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不确定情况下的关税
、

货币政策

王 胜‘ 邹恒甫“

武汉大学商学院 武汉大学高级研究中心

【摘要 】 关税问题是国际经济学研究中的一个重要领域
,

无论在理论

分析
,

还是在实际操作中都具有相当重要的意义
。

本文在
“

新开放经济宏观

经济学
”

的随机模型中
,

分析了关税的不确定性对两国间期望汇率和期望消

费水平的影响
,

重点研究 了关税变动的福利效应 并在此基础上
,

比较分析

了不 同的关税
、

货币政策组合对福利水平的影响
。
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自从 和 〕 ,

建立了
“

新开放经济宏观经济学
” ① 的框

架后
,

有关国际经济方面的许多问题都能够得到更深入的认识和讨论
,

研究成果也层

出不穷
,

本文就是在此框架下
,

对进 口关税问题进行了新的探讨和分析
。

此分析框架

的一个突出特点是在垄断竞争的市场环境中加人名义刚性的假设前提
,

这样经济在外

生冲击下会出现动态调整过程
,

有助于我们对经济长期均衡和短期均衡的分析和理

解
。

此方法的优点是能够进行明确的福利分析
,

这样我们就能在引人进 口关税的情况

下探讨关税
、

货币等政府宏观政策对不同国家生产
、

消费的冲击
,

以及对个人福利水

平的影响
。

和
,

最早在此基础上研究了政府货币和财政

政策国际传导效应的福利影响
。

和 探讨了不确定性对标准模

型的影响
,

和 。〕 借助类似的框架阐明了汇率波动对国际

贸易的影响 而 和
,

则用这个模型的分析方法探讨了在

不确定情况下
,

各种汇率制度对经济的福利效果
。

和 升 在

年模型的基础上
,

把无限期模型简化为单期模型
,

但这并没有改变模型的一般内涵和

结论
,

而把重点转向最优货币政策的分析
。

王胜等 在确定性模型中引入进
口关税

,

深人分析关税变动对经济各个方面的影响
。

我们这里则是在不确定性的经济

环境中
,

借鉴 和
,

的方法
,

重点考虑货币和关税政策在

不同汇率制度中的福利影响
。

本文假定要素市场上名义工资粘性
,

而商品市场上名义价格弹性
,

这样就避免了

① 有关详细内容参见 肠
。



卫进 和 短
,

所讨论的当地货币定价问题
。

本模型有关关税

的考虑延续了王胜等 的假定
,

关税收人全部用于维护关税征收机构的正常运

行
,

其收人不进人政府预算约束
,

也不影响居民个体的效用水平 关税的惟一目的是为

了调节进出口
。

本文采用的是经济规模相同的两国经济模型
,

每个国家同时生产贸易品

和非贸易品
。

本文重点考察进 口关税变动对两国汇率
、

贸易条件和人均消费水平的影

响
,

以及由此产生的福利效应 并在此基础上
,

比较分析了不同的关税
、

货币政策组合

对个人福利水平的影响
。

通过比较不同的宏观政策
,

我们发现无论关税同盟
,

还是货币

联盟都不能明确地提高居民福利水平
。

固定汇率制下最优宏观政策的福利效果难以判

断
。

相比而言
,

浮动汇率制的最优宏观调控政策才是最有效的政策
,

这与 和

笔 的结论类似
。

本文第一部分建立了两国经济基本模型 第二部分求解出最优名义工资水平 第三

部分详尽分析了粘性工资水平下
,

关税变动对经济产生的各种影响
,

以及对居民个体的

福利分析 第四部分比较分析了不同关税
、

货币政策对福利水平的影响 第五部分提出

了本文的主要结论和值得改进的地方
。

一
、

基本模型

本模型是 和 而
,

两国经济模型的扩展
,

在引人不确定性

的情况下
,

分析了关税和货币的共同冲击对两国经济产生的影响
,

并且对比了不同关税

和货币政策组合的福利效应
。

整个世界是由经济规模相同的两个国家构成 本国和外国
。

每个居民同时生产贸易

品和非贸易品
,

产品之间存在着差异
,

所以不同产品具有一定的替代性
。

本国生产的贸

易品
,

在 【
,

〕上均匀分布
,

外国生产的贸易品在 【
,

」上均匀分布 两国所生产

的非贸易品在 〔
,

」上均匀分布
。

每个居民既是生产者又是消费者
,

他们拥有的劳动

要素也具有一定的差异
,

在 〔
,

上均匀分布
,

这样每个居民都是各自劳动要素的垄

断供给者
。

本文一个重要的假设就是劳动要素市场的价格粘性
,

即工资是在生产和消费已知之

前给定
,

并在短时间内不能调整
。

而商品市场的价格完全弹性
,

商品的价格可以随着市

场的供需及时进行调整
。

垄断的劳动要素市场使工资的边际消费价值超过了提供劳动所

带来的负效用
,

这时对于较小的经济冲击
,

政策调整将是理性的
。

为了便于分析
,

和

和 一样
,

我们只考虑一期的情况
。

厂商

以 表示有差异的产品 的产出
,

上
,

表示生产者 艺对劳动要素 的

需求量
。

这样本国贸易品和非贸易品部门的生产函数分别为

一

华
。 、

,

、午、户
一

叽与 “
,少

、户
介殊

其中
,

笋表示不同劳动要素间的替代弹性
。

外国的生产函数的形式与本国类似
,

外国生

产的贸易品以 任 〔
,

」表示
。

一 一



以 表示本国工人 的名义工资水平
。

这样工资指数 可定义为每生产一

单位产出的最少名义成本

由成本最小化可得到生产者

一 ‘ , 一

甸 尚
‘

对劳动要素 的需求函数

,
,卜 罕 」

一‘ 、

这种常弹性需求函数和我们常见的垄断竞争经济模型中的需求函数类似
。

个体偏好

本国居民 的效用函数为

兰 刀
刀笋口 口

—一 ￡
其中

并且

。 一丁
‘

,
, , ‘

,

, ,“ 、

。

对任意一个居民 的消费指数为

犯舟
尹 一 一 了

其中
, 、

饰 分别为贸易品和非贸易品的消费指数
,

为贸易品所占的份额
。

居民对

国内外贸易品具有相同的偏好
,

两者的替代弹性为
,

具体形式如下

价 二 寿护

其中
, 、

份 具体定义如下

一

协 先
一

厂
·

先 」
二 一 几、

,

我

击

一月上月

这三种消费指数分别为本国贸易品的消费指数
、

外国贸易品的消费指数和非贸易

品的消费指数
,

其对应的国内价格指数分别以 尸
、

尸 和马 表示 价格指数的定义
是以每种商品的价格 尸 为基础的

,

形式类似于上面工资指数的定义
,

这时只是

把消费替代弹性 取代劳动替代弹性 协即可 ①
。

外国对应经济变量的表示方法类似
,

以带有星花上标的对应字母表示
。

对应实际消费指数 的本币表示的价格指数为

① 例如 翰 的具体形式为 巧 一 〔 占尸
一

勺 尚
。



尸秘咄
了

为了便于分析
,

在此我们仅仅考虑只征收进 口关税
。

假设以 表示本国的关税水

平
, 一 为关税税率

,

这样本国贸易品的价格指数为

尸 二 尸著 几 写

由厂商成本最小化的目标
,

我们可以得到本国的需求函数

、卜 鄂
一

,卜 臀
一

、
。 一

留
一

对本国生产的贸易品 的需求

对外国生产的贸易品 的需求

对本国生产的非贸易品 的需求

外国商品的需求函数同本国类似
。

同理
,

七 二 不子 又
‘

还可以得到

一 外
、 一

下 二 万 、不石一 , 七
‘

一 ,

会
一‘。 蛛 一 一 ,

导
一

求解个体 所持有的最优名义货币余额
,

可得到一阶条件

由于货币只有在当期才有价值
,

成本
。

资本市场和预算约束

, , 、 一 ￡ , , 、

丙 又下歹 气
七 二

所以持有货币的边际效用必须等于获得货币的机会

每个居民拥有所有国内厂商同等份额的产权
,

即国内市场是完全的
。

由我们假设对

商品的肠 一肠 形式和可加分的效用函数
,

国际证券贸易不会影响均衡分配
。

国内居民追求效用最大化时所受到的预算约束为

、 二
一 嶙

十

二
十 、 。 ‘〔二 , 十 〔二 、 〕、,

其中
,

尸丁代表国内政府的名义转移支付
,

方程右边的积分形式表示个体所得到的国内

厂商的全部利润
。

外国个体面临类似的预算约束
。

个体进行消费选择时
,

假定厂商行为

和政府的一次性转移支付是给定的
。

在此我们假设关税收人全部用于维护关税当局的正常运行
,

即关税征收的成本等于

收益
,

从而关税的征收不影响政府预算约束
。

由此得到政府收支平衡的预算政策

尸 一 。

调整货币余额 是政府采用的调整宏观经济的货币政策手段
。



二
、

最优工资

一阶条件

在个体的预算约束下
,

最大化期望效用 可以得到最优名义刚性工资
,

即每单

位有效劳动货币价格的一阶条件为

临令端尚
‘ 忍

‘

户

最优名义工资决定方程的含义是 在均衡时
,

稍微提高工资 通过增加个体的消费

水平 所带来的期望效用增加
,

应该等于由此增加劳动供给所带来的期望效用损失
。

如

果此时不存在不确定性
,

上式仅仅表示工资的边际效用就是劳动边际负效用的一个固定

加成 势 价一
。

我们可以把名义工资表示成期望和方差的形式
。

为了更清楚地表达消费对名义工资

的影响
,

我们可以假定一个对消费的任意风险厌恶程度 闰
,

这样工资决定方程变为

,

笋
、

、甲 、 —
一 石

尹 一

之’

一 。 。

七 不万七 尸

’

由于每个个体是对称的
,

所以这里省略了 的上标
。

假定影响经济的所有外生随机

变量服从联合对数正态分布
,

我们发现所有的内生变量也服从对数正态分布
。

在对数正

态分布的前提条件下
,

上式工资的一阶条件可写成

,

砂
、

丫 二二 气下 一件二
’

尹 一
‘

钊 一‘

一产

户

‘ 又二生 」夕 卫立上凶
扒 一

’

甲 尸“ 一 阴
‘户 了 。’

这里我们以小写字母表示相应大写字母的自然对数形式
,

例如
, 。

如果保

持各个外生变量的期望水平不变
,

这时我们就可以分析由外生变量不确定性 方差和协

方差 造成的对名义工资设定的影响
。

例如
,

较大的消费方差提高了消费的边际效用
,

从而降低了工资水平的设定 较大

的劳动供给方差同样提高了劳动的边际负效用
,

使得最优的名义工资设定在较高的水

平
。

人们对于风险厌恶的态度也会影响名义工资的设定
,

当消费的方差不变时
,

人们对

风险越厌恶
,

最优的名义工资水平就越低
。

消费和劳动供给的正相关关系意味着当个体

需要更多的消费时
,

他们同时也提供更多的劳动供给 这就需要他们设定一个较高的名

义工资水平
。

同理
,

当消费和价格水平正相关时
,

名义工资就在一个较低的水平
。

当

然
,

上式中各种协方差是相互依赖的
,

后面我们将求解出这些内生变量的方差和协方

差
,

那时我们就能更加清楚地考察外生经济冲击的不确定性对整个经济的影响
。

贸易条件

这里考虑的是工资水平刚性和商品价格弹性
,

所以厂商能够自由的选择价格水平
。

在我们假定个体拥有相同需求弹性偏好的前提下
,

追求收人最大化的厂商将把价格选择

在工资水平的一个固定加成上

一 一



厂 厂 云二尸万
以 —

尸舟 尸声 二 又一一一万 竹
一

由于均衡是对称的
,

所以在此我们都省略了 的上标
。

假定厂商都能根据市场定

价
,

则一价法则成立
,

定价满足

, , 二 , 。 , 二 , , ,

厂 二 万 石一一下 二 笼祥 月 厂 二 乙 石一一万 乙厂
」二 以 一 」二 一

这表明在名义工资刚性的前提下
,

厂商依然会统一定价 以本币衡量 此时就算

根据市场定价
,

国内厂商仍然根据汇率水平同比例的调整外币表示的价格
。

这样我们就

可以很容易求得贸易条件

了
尸声

巧

肠

市场 出清

当经济处于均衡状态时
,

商品市场应该出清
。

非贸易品出清意味着国内需求等于国

内供给
,

殊
。

对于贸易品而言
,

情况就略为复杂
,

具体如下

、、 一告
。、 一告

尸、 合
尸、丁 十告

从政府的预算约束和非贸易品出清条件
,

我们可以得到

手

正如 和 呢 的结论一样
,

国内外人均消费的贸易品是相同的
。

为了表示的方便
,

我们以 来表示用贸易品衡量的人均消费水平

一 一 髯二
通过上面的分析

,

国内外的人均消费水平也相等
,

即
‘

均衡工资

充分利用所得的市场均衡产出和定价条件
,

我们最终可以求解出最优名义工资
。

由

对称性
,

总劳动供给为 二 介 十 殊
。

这样工资的一阶条件变形为

。 ,

砂
、

介 场
犷 一 、 , 一一代丁 二丁 一一 二汽尸一一

’

, 一
’

。 月 ,

上 二二丁二一 犷
里七

综合国民收人恒等式 尸 二巧场 场蛛 尸声 和定价方程
,

我们可以求解出相对

工资

、

,
护、

,
尹
︸︷了、

、‘、、器 ’

等 ‘
礴 。 , 。 、召

, 、

万万一一万芍丁下一一 不又七 七 乙
一

气 , 一 火 一

礴
一 ‘ , ,

了丁一一下下子厂又一一气丙乙 气
气 , 一 又口 一

庄 置刀



合并两式可得

、

岁 。 、
、

。

命了 少 “ 逆过达乙经经上
秒 。 、岁

〕

虽然上面的随机方程很复杂
,

但是根据我们假定的对数正态分布
,

可以较容易地得

到工资的封闭解
。

三
、

封闭解

在此
,

我们假定外生变量 国内外的货币余额和关税水平 是服从对数正态分布

的
。

因为我们得到的均衡条件都是对数正态的
,

所以整个模型中的内生变量的均衡值都

能解出来
。

我们的求解过程分两步 首先
,

以内生变量的均值和方差形式表示工资的决

定方程 然后
,

计算出这些内生变量是如何受到外生变量的影响
,

即把内生变量的均值

和方差用外生变量的均值和方差表示出来
。

经济中各种不确定性通过影响刚性工资的设定来对消费
、

生产和贸易条件的期望水

平造成冲击
。

为了表示的方便
,

我们以小写字母来表示对应大写字母的自然对数形式
,

如 二 。

为了简化分析
,

我们假设两国关税水平 对数 的期望值和波动的方差相

同 艺 ‘ , 。子 时
· 。

由于和本国货币供给冲击的相关性不同
,

所以关税冲击的不

对称性依然存在
。

对 式取对数
,

我们可以得到

切
刃

切 一 一 刀口
已之 一 百 、

之

、 刀
一

’

一 丁 气甄 十 气
‘

冲

式中
,

表示贸易条件的对数形式
。

再结合 式
,

就可以得到以贸易品衡量的人均

消费的期望水平

。 , , 尤阳 , 、 二 。

戈一 丁 而厂一万下丁花万一万又 一 万七 一 王歹 训 一 万 落一 万 妥
气犷 一 产 以 一 ‘ ‘

一

学
。二 。二 一

管
一 、

·

在随机模型的框架下
,

上述等式揭示了方差项对经济的重要影响
。

不确定性影响了

消费水平
、

贸易条件等众多宏观经济变量
。

然而上述两式依然不是我们求得的最后结

果
,

因为其中的方差项还没有表示成为外生变量的方差和协方差形式
。

但是这些等式有

助于我们理解不确定性是通过哪些传导机制来影响模型中的相对价格和消费水平的
。

对于贸易条件的期望值
,

我们发现 当本国关税水平和消费水平的波动呈正相关

时
,

意味着关税高时国内的消费同时也很旺盛
,

这时国内关税有效地阻止了国外商品的

进人
,

国内价格水平就可以相对较高
,

从而提高了本国商品的相对价格
,

降低了贸易条

件
。 。 · 二

的影响也类似
。

对于等式 而言
,

消费和汇率的波动性减少了事前的劳动

供给和期望消费
。

为了求解事后消费和汇率的粘性工资均衡水平
,

必然要求解出名义工资水平
。

优货币存量的必要条件求对数
,

再根据价格指数的定义
,

我们可以得到

二 , , 、 二 , , , 、 、 一二
一

上二上止兰 , ‘ 。 二 ,

一 护 ,, 宁 , 少 一 叨 下 叨 一 “蜷 。一 一 ‘呢走 一

对最



了 关 、

—
、刀 一 刀 少 十

一 十 日了

。 一 一

一 十 ￡

, 。 , , 一 , 口 , 、一 土 , 一 , ,

、 一
尸 “

如果
,

在名义工资设定后增加本国的货币供给将造成本国汇率的超调 ①
,

这与

和 的结论一致
。

本国关税水平的提高将降低本国汇率
,

造成本

币升值
,

而外国提高关税将导致本币贬值
,

这和王胜 的结论一致
。

对上述两式求期望
,

再联立贸易条件决定等式
,

就可以求出绝对名义工资水平

一 一

恶
一

扒
二 一

址吝井』
广 · 一

匕书二里
以 弓 了 后 ‘‘ ‘

一 ‘ ,

夕
, 一

, 、 一 ￡ 一 一 , 、 一 ‘ 。
’ ‘ 一 呀不气

一 亡 呀 一 寸户且
’

二
一

簇万一
乙

一
’ 产

“ 斗 乙

如果给定期望贸易条件和期望消费水平
,

对关税水平 无论是本国还是外国 的高

的预期将导致两国工人设定较低的工资水平
。

征收进 口关税加剧了经济中的扭曲
,

较低

的工资水平使产出进一步偏离了最优产出水平
。

较高的货币供给预期则提高了名义工资

的设定
,

从而增加了经济中的产出
,

使经济接近最优产出水平
。

因为工资水平是事前决定的
,

所以
、

两式充分反映了未预期到的外部冲
击对 二 和 君 的影响

。

我们以带三角上标的字母表示对应变量未预期到的变动
,

即 呈全

一 ,

把
、

式代人
、

式可得

户

一 丁
爪

’

卜 上去业 若
‘

仓 笙 全 户
己 一 万— 丁一丁一一 、刀 一 刀之

一 十

, 一 ,

一 下丁 一
乙

这样
,

我们以未预期到的货币和关税的变动来解释未预期到的消费水平和汇率的变

动
。

为了充分求解名义工资
、

消费和汇率的决定方程
,

我们必须求解出期望贸易条件中

内生变量的方差
。

因为关税水平的高低将直接影响消费和汇率的水平
,

所以关税和消费
、

汇率必然存

在着一定的相关关系
。

由假定的两国关税水平均值和方差都相等
,

我们可以得到

。。 一 二
二 一

二书淤旦时
、 一 、一告

。

一子一 ,
二 。乙

一 十

一 口 ·

十 嵘
·
、 工 ,

了 、
一 ’

·

十 岭

韧嵘
十 “、

‘ 、 ,里二空 士 旦里
一 。 下 、 一

。子 。 。
誉

内乙君,‘乞

口叮

,

,

—
一生二一一—

、 生止二丈止二左丈 了
。

、

口 一 一 。了 、口 产 「 、 ‘ 一 ‘一 户

① 这里的
“

超调
”

和 地 的定义相同
,

但产生原因不同
。 沁 认为

,

汇率超调现象源于

商品市场的调整速度慢于汇率和资本市场 而本文则是因为货币需求的消费弹性 走 较小时
,

个人所持有的最

优货币余额就会位于一个较低水平
,

从而使得本国货币需求不足造成本币短期内过度贬值
。

一 一



这样
,

我们就把消费和期望贸易条件全部以外生变量表示出来
,

然后可以进行福利

分析
。

同样我们采取 和 的方法
,

令
,

只考虑实际变量对福

利的影响
。

如果在此假设模型中是任意一个风险厌恶系数 川
,

福利含义就更为明显

了
。

我们回到最优名义工资设定的一阶条件
,

由于 尸 凡介 巧蛛
以得到

万一一二 种
口 一

‘一 户
尤乡夕

笋一 夕一

再把上式代人期望效用函数 广 中
,

可得

二 卑
一

气
·

卜 卑
一 些二 毕其』

卜 。 ,

一 尸 刀 一 飞华

由于上式中期望效用水平只和个人的消费指数相关
,

所以福利分析被大大简化了
。

在消费的对数效用函数下
,

上式可化简为

一

宁
·

一卜宁
同理可以得到外国居民的效用函数

· 一 二
一装立

· 仑 一 训 十 工于里
乙 乙

笋一 一

礴

价一 口一

匆

再把消费水平和贸易条件的期望值代人
,

就得到了我们的最终结果

。 , 、 土 「 二兰二』工全立业 二全卫夕丝二卫 上 。
‘

二 宁 一一井坑弄一 一 工 竺 ‘岌亡户一一 一 青幻 , 心 , 一 田、 礴 阳 “
’

“

最后一项 门 代表货币和关税的不确定性对福利产生的影响
,

具体如下

八 一 魁
, , , 、 卫 「‘ 土

、 ,

“一
、七 一 ’ 口 ‘ 一 七 、 一 万 ’ 、

口“ 一 ‘
一

宁
’

、、声仍。
乳 ‘

·

十 嵘
·

、 一 了 、

宁 二一下 刃下
二 、口 ,

一 十

我们发现
,

市场中的垄断扭曲 和们 直接进人了期望效用
,

而与关税和货币的

不确定性没有关系 但市场开放程度 川 和货币敏感度 。 则直接决定了关税和货

币不确定性对福利水平的影响
。

关税作为国际贸易和经济交流的障碍
,

扭曲了资源在世

界经济中的最优配置
,

造成了经济中的无效率
。

所以关税的提高将直接降低个人的福利

水平
,

关税水平的波动性加大也将进一步降低福利
。

显然
,

关税只对国际商品贸易产生

作用
,

所以市场开放程度越大
,

关税对福利的作用也越明显
。

一个值得注意的结论是
,

当 。 时
,

关税不确定性的负面影响最小
,

对福利水平不产生任何影响
。

四
、

政策分析

“

新开放经济宏观经济学
”

的一个显著特点是能够评估各种宏观政策的福利效应
,

如 和 探讨了货币政策和政府购买政策对个体福利水平的共同影

一 一



响
,

和 则在不同的汇率制度下
,

分析了最优货币政策的福利效

应
,

和 笔 分析了国际货币政策的协调问题
。

本文探讨了引人关税

的经济分析
,

于是我们可以综合考虑货币
、

汇率和关税政策对福利水平的共同影响
。

我们首先分析弹性工资时的效用水平
,

以带波浪上标的字母表示弹性工资均衡水

平
,

根据前面的分析
,

不难得到弹性工资均衡下的劳动供给水平

二 十

同理可得到类似的外国劳动供给水平
,

资下的福利水平

业上卫卫退二卫 ‘
尤阳 」

按照同样的方法
,

我们很容易计算出弹性工

。升 土 「
,

工吏二业退二旦 左吏二五哎全二卫 上 。
, 。科

,

乃曰 一 石 呢
尤阳 一 阳 」一 一 七

在刚性工资福利水平中的方差项没有进人弹性工资的福利水平表达式
,

这是因为在

刚性工资下
,

工资要在货币供应量
、

消费水平等因素确定之前设定
。

根据 和

的定义
, “

有效货币政策
”

不能消除由垄断造成的经济扭曲
,

而只能减

轻由不确定性带来的福利水平的下降
。

根据他们的定义和证明
,

我们知道了能使福利达

到弹性工资均衡水平的货币政策就是有效的
,

这样方便了对不同的政策效果加以比较
。

首先分析当今世界流行的货币联盟和关税同盟的福利效应 然后对比在浮动和固定

汇率制度下
,

最优货币政策能在多大程度上抵消外生关税波动的负面影响
。

这里的关税同盟特指两国为了避免恶性的关税报复行为
,

统一彼此间的进 口关税税

率
,

联合进行浮动调节
。

如果两国结成关税同盟
,

并且固定他们的统一关税税率时
,

关

税波动的不确定性就消失了
。

福利变动情况很清楚 相对工资刚性时的个人效用水平
,

只是少了关税方差一项
,

福利水平显然将提高
。

但是如果两国对关税税率进行联合浮

动
,

情况就较为复杂
。

为了便于福利水平的比较
,

假定两国货币供给的均值和方差都相

同
,

即 阴
‘

和 。孰 。叙
·

后面的分析如果涉及到货币的不确定性
,

我们依然遵

循这一假定
。

当两国联合浮动关税时
,

由前面 式可知
,

汇率水平就不会受两国关

税水平的影响
,

所以关税同盟政策下的个人效用为

冲之,叹厅 工 「、 逆二卫望二卫 丝二业丝二卫 飞 里 。
二

卫
。 ‘ , 、

扫 一 皿叨 又 浓。 , 』二 、七 一 口 矛

‘ 代洲夕 伙尹 ‘

卫 ,一一工—
、 , ,

“ 、 一 了 。 , 丁 」

由此可见
,

相对刚性工资均衡水平个人效用水平反而下降了
。

组建关税同盟虽然消

除了关税波动对汇率的影响
,

使两国的期望贸易条件 保持不变
,

但是两国关税

的共同浮动进一步加大了个人消费水平 的波动幅度
,

从而降低了个人的期望消费

水平
。

这是在忽略许多重要的战略和政治因素后所得到的结论
。

实际上
,

建立关

税同盟的主要目的是协调两国的关税政策
,

降低两国的贸易摩擦
,

这也是现实世界经济

中关税同盟存在的重要原因
。

货币联盟指的是保持两国货币供给比例的相对稳定
,

由两国统一调控世界货币的供

给水平
。

如果直接固定世界货币供给水平
,

则消除了货币供给量的不确定性
,

即效用水

平中不再包含有关货币的方差和协方差项
,

个人福利水平将提高
。

如果仅仅只是固定两

一 一



国货币的供给比例
,

就有待我们仔细分析
。

固定了货币的相对供给
,

消除了货币波动对

汇率的影响
,

不会对期望消费水平造成影响
。

另一方面
,

因为国内外的货币供给都对消

费有正效应
,

所以货币的联合波动加剧了消费水平的波动性
,

从而降低了由期望消费带

来的效用水平
。

综合两个方面的影响
,

我们可以得到货币联盟政策下的个人效用水平

。

一 土 「, 工吏二工业趾止业 业竺卫卫立二些飞 上 。
‘

卫
, , , , 、 卫

潮娜 去 吨 山二一今岩‘一 一一一怡方 一址 卜 青
一 稚丫 。 一 ‘

时 一 青彭 。氛一 吹尹 州 」
“ ‘ “ ‘ 一 “ ‘ ‘ “

显然
,

货币联盟政策对居民的福利影响是不确定的
,

并且随着 。的上升
,

居民的福

利水平逐渐下降
。

当 。
,

相对刚性工资的情况
,

个人福利状况基本不会发生变化
。

由模型的假设
,

众 表示货币需求的消费弹性
。

当 时
,

货币需求的消费弹性就较

小
,

对于同等程度的货币供给波动
,

就需要消费水平的一个较大改变来调节货币需求
,

使货币供需相等 这样无疑加大了消费水平的波动
,

使个人效用水平下降幅度变大
。

所

以
,

此时货币联盟的建立将降低个人的福利水平
。

当 时
,

货币需求的消费弹性就

较大
,

这样个人消费量的微小变动就足以确保货币供给均衡
,

货币联盟则能提高两国居

民的福利水平
。

为了对比两种汇率制度的优劣
,

我们假定关税是国家用来调节进出口的主要手段
,

因此关税波动外生给定
,

而货币当局则通过实施适应的货币政策来减轻或消除关税不确

定性的负面影响
。

这样
,

两国的货币供应量 和
‘

必然是关税水平 和
‘

的函数
。

如果两国共同合作来选择国内的货币政策
,

并且同等重视各自的福利水平
,

这样他们将

最大化下面的效用函数

万 形
‘

为此
,

两国将选择货币调整政策的系数来追求总体效用的最大化
。

由于两国经济的

对称性
,

货币调整政策只有两个待定系数
,

分别反映本国货币供应对本国关税变动和外

国关税变动的调整 为了计算的方便
,

我们在前面乘了一个系数
,

具体的调整方程如

下

、,了、,工八八
了、了、

上炭旦‘万
““ ’

一 工提昔旦
“‘ “王

‘

由于货币供给量是随着关税水平的波动而调整的
,

所以贸易条件和消费水平的变动

就完全由关税波动引起

上几胜土旦
沁 一

一 苦 牙
’

、、气交
“
一 一 若一 若

’

在浮动汇率制下
,

两国货币政策可以自由调整
,

于是我们得到对应的效用水平

勃 止丝留鱼
一

止书笋鱼 」
一

如
益

,

子〔 ‘ 一 一 ‘ ‘ , 一 〕



求解效用最大化问题
,

可以得到最优货币调整政策的系数

二

, 二

下丁 一 了一一二丁下一一二
乙

’

一 十

此时福利水平为

。
一

告阵丝书黔卫
一

上半卫
一

如
在浮动汇率制下

,

最优货币调整政策使人均效用水平达到了弹性工资时的福利水

平
,

所以此时的货币政策是有效的
,

这和 和 呢 的结论一致
。

在固定汇率制下
,

两国货币当局用灵活的货币政策来抵消关税波动的冲击
,

并且调

节两国的相对货币供给以保证两国的汇率不变
。

汇率的固定不变
,

由 式可得

二

再把这个条件代人效用函数可得

一

告阵上带卫
一
丝头黔上

一

如
一

花
。
圣 ‘一 , 。 , , , 〕

最大化此时的效用函数
,

可以求出对应的系数

一
一 。

一 。

这样我们就得到了最优货币政策下的效用水平

。 ,

、 工 「
,

业上卫卫互二卫 业丝二皿旦二卫 里 。
‘

卫
“ 一 ‘

呢 凡阳 一 卯 」一 “
‘

可以看出
,

此时的效用水平只和关税波动的方差相关
,

而和货币的波动无关
。

因

为这是在固定汇率制下的最优货币政策
,

货币的供给量是根据关税的波动制定的
,

一

方面用以维持两国固定的汇率水平 另一方面则使抵消关税波动带给个人的负面影响
。

所以货币的波动必然和关税的波动相关
,

即货币波动的方差是通过关税的方差表示出

来的
,

从而效用水平里只含有关税波动的方差
。

显然
,

此时最优货币政策还要兼顾汇

率水平的稳定
,

所以难以使居民的福利达到弹性工资时的水平
,

这时的最优货币政策

就不是有效的了
。

上述的分析是基于两国政府进行合作
,

即一国实行货币政策不仅关注本国居民的福

利影响
,

同样也会在同等程度上重视他国居民的效用水平
。

这时我们就会产生一个疑

问 关于货币政策的设定
,

两国进行合作是不是一定比两国不合作更好呢 这样我们就

必须考虑两国不合作时的纳什均衡
。

根据前面的推导
,

我们发现无论两国采用什么样的

货币调整政策
,

式中贸易条件的期望值都不会发生改变
。

这也就意味着无论在两

国合作博弈还是非合作博弈中
,

两国政府面对的是完全相同的目标函数
,

所以政府将采

取同样的货币调整政策
。

得到这种结论是因为本模型假定的是完全的风险分担 即 尸
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,

有关不完全风险分担的有关分析见 和 ①。

由 和 式可以看出
,

货币供给和关税对贸易条件和消费水平的影响是可

加分的
,

所以货币政策和关税政策可以相互影响
。

前面我们是在假定关税波动外生的前

提下
,

研究如何设定最优货币政策的问题
。

实际上
,

当货币波动是外生给定时
,

我们可

以通过关税政策的调整达到同样的福利水平
。

货币调整政策 和 式是线性

的
,

所以其反函数就是对应的最优关税调整政策
。

这样
,

货币和关税政策对调控宏观经

济具有同等的效力
,

政府当局可以根据实际需要有选择地使用不同的政策工具
。

综上所述
,

关税同盟的关税政策不但不能提高居民的福利水平
,

反而降低了居民的

期望消费水平
,

给居民带来了负效用 而货币联盟政策的福利效果不确定
,

取决于居民

货币需求的消费弹性大小
。

对比两种汇率制度
,

我们发现浮动汇率制下
,

最优货币政策

能完全抵消关税波动的影响
,

使居民效用达到弹性工资时的效用水平
,

所以此时的货币

政策是有效的 而固定汇率制下的最优货币政策为了消除汇率的波动
,

损失了一部分有

效性
,

有可能反而降低了居民的福利水平
。

五
、

结 论

不确定性的引入进一步加深了我们对进 口关税经济效应的分析和理解
,

本国关税水

平的提高将对本国居民的福利产生负面效应
。

此外
,

我们还发现
,

关税的不确定性越

大
,

对两国居民福利水平的负面影响也越大
。

本模型包含了市场垄断和名义工资刚性等

多种扭曲
,

我们这里讨论的各种宏观政策都只能对名义工资刚性的无效性进行弥补
,

而

不能消除市场垄断的扭曲
。

采取关税同盟或货币联盟的宏观经济政策并不能带来居民福

利的改善
,

因为这些政策降低了居民的期望消费水平
。

相比而言
,

浮动汇率制下的最优

货币政策才是最有效的
,

因为它不能消除市场垄断的影响
,

所以是有限制的有效
。

在完

全风险分担的假设下
,

两国合作的政策实施并不能带来更大的收益
,

所以国际间的政策

协调没有必要
。

在本文简单的对数线性模型中
,

我们在引人关税波动的影响后
,

对货币
、

关税政策

和汇率制度的效应作了有趣的探讨
。

但这些讨论是基于较为简单的假设前提
,

忽略了许

多重要因素
,

例如 和 所提到的不完全风险分担
。

本文对

和 的模型进行了有意义的拓展
,

为以后有关关税的研究和发展提供

了更为广阔的方向
。
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