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摘　要　本文从理论上探讨了政府发展战 略 通 过 劳 动 力 市 场 影

响收入分配的机制。重工业优先发展战略将 减 少 劳 动 力 需 求，进 而

降低均衡工资和劳动者收入，导致收入差距 扩 大。当 政 府 遵 循 比 较

优势发展战略时，收入分配将在经济发展过 程 中 持 续 下 降。当 政 府

推行重工业优先发展战略时，经济发展可能 停 滞，收 入 分 配 呈 现 出

先上升后下降的倒 Ｕ形特征，且稳态收入不平等程度高于比较优势

发展战略。在重工业优先发展战略下，城市化所需时间也更长。
关键词　发展战略，产业结构，收入分配

一、引　　言

近年来，我国经济持续快速增长，２０００—２００９年间年均真实ＧＤＰ增长率

超过１０％１。然而，在 经 济 高 速 增 长 的 同 时，中 国 收 入 分 配 结 构 却 在 持 续 恶

化，自２０世纪末以来，我国国民收入分配结构不断向企业和政府倾斜，居民

收入占国民收入的比重由２０００年的６４．２％快速下降至２００７年的５７．５％２。国

民收入 分 配 结 构 快 速 恶 化 直 接 导 致 中 国 消 费 需 求 萎 靡 不 振 （Ｋｕｉｊｓ，２００５；

Ａｚｉｚ　ａｎｄ　Ｌｉ，２００７；李扬和殷剑峰，２００７，徐忠等，２０１０）：这一期间，中国

最终消费率 （消费／ＧＤＰ）由６２．３％急剧下降到４８．６％３。

＊ 林毅夫，北京大学国家发展研究院；陈 斌 开，中 央 财 经 大 学 经 济 学 院。通 信 作 者 及 地 址：陈 斌 开，中 央
财经大学经济学院，１０００８１；电话：１３８１１７０９０６４；Ｅ－ｍａｉｌ：ｃｈｅｎｂｉｎｋａｉ＠ｇｍａｉｌ．ｃｏｍ。作者感谢巫和懋教授、
霍德明教授、张鹏飞、徐朝阳、李飞跃、张晓岚、路乾、王伟等对本文提出的宝贵建议。陈斌开感 谢 国 家 自
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１１ＺＤＡ０１）以及中央财经大学“青年科研创新团队”的资助。当然，文责自负。
１ 数据来源：《中国统计年鉴２０１０》。
２ 数据来源：《中国统计年鉴２０１０》。
３ 数据来源：《中国统计年鉴２０１０》。

中国国民收入分配结构快速转变的原因何在？近年来，大量文献 开 始 对

我国国 民 收 入 分 配 结 构 的 决 定 因 素 展 开 研 究 （如 白 重 恩 和 钱 震 杰，２００９ａ，

２００９ｂ；李稻葵等，２００９；龚 刚 和 杨 光，２０１０；等 等），发 现 工 业 化 和 城 市

化进程等因素可能 成 为 中 国 居 民 收 入 占 比 快 速 下 降 的 重 要 原 因。改 革 开 放
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以来，我国城市化和工业化进程稳 步 推 进，然 而，为 何 在１９９９年 前 后 国 民

收入分配结构 却 出 现 了 结 构 性 的 转 折 呢？ 可 见，城 市 化、工 业 化 等 因 素 难

以逻辑一致地解 释 中 国 国 民 收 入 分 配 结 构 演 变 的 历 史 过 程。本 文 认 为，工

业内部产业结 构 变 迁 可 能 是 国 民 收 入 分 配 结 构 演 变 更 为 重 要 的 决 定 因 素。
图１描述了１９９２—２００７年间中国轻重工业结 构 与 国 民 收 入 分 配 结 构 之 间 的

关系。

图１　产业结构与国民收入分配

资料来源： 《中 国 统 计 年 鉴》 （１９９３—２００９年）， 《中 国 资 金 流 量 表 历 史 资 料

（１９９２—２００４）》。

从图１中可以看出，产业结构与国民收入分配结构高度负相关：重工业

占工业产值比重越 高，居 民 收 入 占 国 民 收 入 比 重 越 低。１９９２—１９９３年，重

工业比重上升，居民收入占比下降；１９９３—１９９８年，重工业比重缓 慢 下 降，
居民收入占比也略 有 上 升；１９９９—２００７年，重 工 业 比 重 快 速 上 升，居 民 收

入占比则大幅下 降。由 此 可 见，轻 重 工 业 结 构 演 变 很 可 能 是 我 国 国 民 收 入

分配结构转变 的 重 要 原 因，但 是，产 业 结 构 快 速 转 变 的 原 因 是 什 么？ 产 业

结构转变 影 响 收 入 分 配 的 机 制 是 什 么？ 本 文 将 从 理 论 上 对 这 些 问 题 展 开

研究。４

４ 最近，Ｃｈｅｎ　ａｎｄ　Ｙａｏ（２０１１）从财政分权体制下的地方政府行为入手，研究了地方政府基础设施投资对
产业结构和国民收入分配结构的影响。
５ 基于跨国数据的比较研究表明，２００８年中国第二产业占ＧＤＰ的比重、重工业占工业总产值的比重已经
高于发达国家（包括日本、韩国等亚洲国家）经济发展过程中的历史最高点，也远远高于同等发展程度的
其他国家（王金照，２０１０），这说明中国产业结构存在过度向资本密集型工业和重工业部门倾斜的趋势。

　　本文认为，政府重工业优先发展战略和由此衍生的一整套政府干预政策

是中国产业结构和国民收入分配结构快速转变背后的一个重要原因。旨在鼓

励资本密集型工业部门 （特别是重工业部门）发展的各种政府政策导致我国

经济部门资本密集度过高５，资本收入增长快于劳动收入，国民收入分配结构
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不断向企业和政府倾斜。
文章证明，若政府遵循比较优势发展战略，低收入国家在其发展 过 程 中

将经历四个阶段。在第一阶段，农业人口从农业部门持续向城市工业部门转

移，即落后国家的城市化、工业化过程；在第二阶段，企业家选择劳 动 密 集

型技术进行生产，资本不断积累，工资水平持续上升；在第三阶段，企 业 家

同时使用劳动密集型技术和资本密集型技术，且资本密集型技术所占比例持

续上升，在这个过程中，越来越多的资源被配置到资本密集型部门，表现为

产业结构不断升级；在第四阶段，经济中只有资本密集型技术被采用，国家

进入发达国家行列。在经济发展过程中，随着工资水平的不断上升，企业家

与工人／农民之间的收入差距将不断缩小，这说明城市化和产业结构转变本身

并不会导致收入分配恶化。
相反，如果政府推行重工业优先发展的赶超战略，鼓励和支持违 背 本 国

比较优势的资本密集型产业的发展，将降低劳动力需求，进而降低均衡工资

水平，工资收入下降将导致企业家与工人／农民之间的收入差距扩大；赶超程

度越高，收入不平等程度越高。在动态框架下，政府推行重工业优先发展战

略将导致经济发展停滞，城市化进程缓慢，企业家与工人／农民之间的收入差

距扩大。由此可 见，城 市 化 和 产 业 结 构 转 变 本 身 并 不 会 导 致 收 入 分 配 恶 化，
而过度工业化和重工业化才是收入分配持续恶化的直接原因，政府发展战略

及由此衍生的一整 套 政 府 干 预 政 策 是 收 入 分 配 结 构 不 合 理 的 根 本 原 因 所 在。
本文的理论模型可以解释经济发展过程中许多重要的经验事实：

（１）重工业 优 先 发 展 战 略 导 致 了 更 高 的 收 入 不 平 等 （林 毅 夫 和 刘 培 林，

２００３）。
（２）重工业优先发展战略导致了更高的城乡收入差距 （林毅夫和刘明兴，

２００３）。
（３）重工业优先发展战略导致了更差的经济绩效 （Ｌｉｎ，２００３）。
（４）重 工 业 优 先 发 展 战 略 导 致 了 更 低 的 城 市 化 水 平 （Ｌｉｎ　ａｎｄ　Ｃｈｅｎ，

２０１１）。
（５）低收入国家经济发展初 期 的 重 要 特 征 是 工 业 化 和 城 市 化：农 业 人 口

不断地从农村流向城市工业部门。
（６）发展中国家资本稀缺，企业集中于劳动密集型部门。
（７）在欠发达国家经济发展 的 过 程 中，产 业 结 构 升 级 表 现 为 越 来 越 多 的

资源被配置到资本密集型部门。
（８）在经济发展初期，劳动者工资稳定在一个很低的水平，随着经济不

断发展，劳动者工资开始持续上升。
本文的理论模型与Ｂａｎｅｒｊｅｅ　ａｎｄ　Ｎｅｗｍａｎ （１９９３），Ｂｅｒｎｈａｒｄｔ　ａｎｄ　Ｌｌｏｙｄ－

Ｅｌｌｉｓ（２０００），Ｇｈａｔａｋ　ａｎｄ　Ｊｉａｎｇ （２００２）等文献紧密相关，这类文献强调职业

选择 对 财 富 分 配 动 态 演 进 的 关 键 性 影 响。Ｂａｎｅｒｊｅｅ　ａｎｄ　Ｎｅｗｍａｎ （１９９３），
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Ｇｈａｔａｋ　ａｎｄ　Ｊｉａｎｇ （２００２）强调资本市场不完备性对个体职业选择的影响：穷

人由于受到借贷约束而不能选择具有更高生产率的职业。他们重点讨论了初

始财富分配和模型技术参数对长期不平等的影响。本文则证明，政府发展战

略才是长期不平等最重要的决定因素，尽管初始财富水平、储蓄率等因素在

某些情形下确实会影响到长期不平等程度。Ｂｅｒｎｈａｒｄｔ　ａｎｄ　Ｌｌｏｙｄ－Ｅｌｌｉｓ（２０００）
刻画了低收入国家在不同发展阶段不平等程度的演化。他们的文章着重讨论

了经济发展过程中财富分配与企业家能力分布相互作用的机制及其对收入不

平等的影响，本文则重点考察了欠发达国家经济发展过程中政府发展战略对

收入分配的影响。
本文为分析收入分配的决定因素提供了一个新的视角，我们的文章与现

有文献存在三 个 方 面 的 不 同：首 先，我 们 强 调 发 展 战 略 对 收 入 分 配 的 影 响，
而非初始财 富 分 布 的 影 响 （Ｂａｎｅｒｊｅｅ　ａｎｄ　Ｎｅｗｍａｎ，１９９３；Ａｇｈｉｏｎ　ａｎｄ　Ｂｏｌｔ－
ｏｎ，１９９７）；其次，禀赋结构影响最优技术选择的机制是投入品相对价格，而

非市场效应 （Ａｃｅｍｏｇｌｕ　ａｎｄ　Ｚｉｌｉｂｏｔｔｉ，２００１）；最后，对于政府的角色，现有

文献 主 要 强 调 其 在 再 分 配 过 程 中 的 作 用 （Ｂａｎｅｒｊｅｅ　ａｎｄ　Ｎｅｗｍａｎ，１９９３；

Ａｇｈｉｏｎ　ａｎｄ　Ｂｏｌｔｏｎ，１９９７），而我们认为政府所选择的发展战略对于收入分配

有更重要的影响。
本文其余部分安排如下：第二部分给出基准模型；第三部分分析 模 型 的

静态均衡，进而刻画了不同发展战略下的技术选择和收入分配；第四部分探

讨不同发展战略下财富分配的动态演进过程和稳态分布，并讨论发展战略与

收入分配的关系；第五部分基于数值模拟方法定量考察赶超战略对收入分配

的影响；第六部分为总结性评述。

二、基 础 模 型

（一）行为主体的人口学特征和偏好

　　为刻画发展中国家发展战略对其收入分配的影响，我们考虑一个简单的

经济体：经济由连续统的个体组成，其测度被标准化为１ （即经济总财富等于

平均财富）；每个个体只生存一期，并拥有一个后代，即经济中不存在人口增

长，且家户是无限生命的；经济中只有一种可储存的商品，既可以作为消费

品，也可以作为投资品，同时作为经济中的计价物；所有个体具有相同的能

力和偏好，他们的差异仅体现在其继承财富的不同上。
在时期ｔ，每个个体拥有一单位无弹性供给的劳动和初始财富ｋｉ，ｔ，它通

过供给劳动和资本获得收入ｙｉ，ｔ。个体在ｔ期末将收入ｙｉ，ｔ用于消费ｃｉ，ｔ和储蓄

ｂｉ，ｔ以最大化其效用。其储蓄转换为下一代人的初始财富，即ｋｉ，ｔ＋１＝ｂｉ，ｔ。个体

生命中的主要事件如图２所示。
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图２　个体一生主要事件时序图

与经典收 入 分 配 文 献 一 致，我 们 假 设 个 体 具 有 相 同 的 柯 布 －道 格 拉 斯

（Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ）效 用 函 数，即Ｕｉ（ｃｉ，ｔ，ｂｉ，ｔ）＝ｃ１－αｉ，ｔｂαｉ，ｔ，其 中α∈（０，１），个

体的预算约束为ｙｉ，ｔ＝ｂｉ，ｔ＋ｃｉ，ｔ。这意味着所有个体都 是 风 险 中 性 的，所 有 个

体将其收入的固定份额α用于储蓄，作为遗产留给下一代人，构成下一代人

的初始财富，即ｋｉ，ｔ＋１＝αｙｉ，ｔ６。在时期ｔ，我们假设个体财富分布可测，其概

率测度为λｔ，方 便 起 见，我 们 定 义Ｇｔ（ａ）＝λｔ（（–∞，ａ］），其 中Ｇｔ为 分 布

函数。

（二）生产技术

在时期ｔ，个体存在如下技术选择：

ａ．传统农业技 术。个 体 使 用 传 统 农 业 技 术 进 行 生 产，不 需 要 投 入 资 本，
而只需要投入一单位劳动，产出ｗ－ 单位产品。

ｂ．劳动密集型现代技术。这种技术具有Ｌｅｏｎｔｉｅｆ形式，投入一单位资本

和两单位劳动可以生产ｑ１单位产出。同时，选择现代技术进行生产的个体需

要使用自身劳动监督其他劳动者，且假设这种监督是完全的。

ｃ．资本密集型现代技术。同样，这种技术具有Ｌｅｏｎｔｉｅｆ形式，投入一单

位资本和一单位劳动可以生产ｑ２单位产出。７同时，选择现代技术进行生产的

个体需要使用自身劳动监督其他劳动者，且假设这种监督是完全的。

６ 这个式子意味着个体在ｔ＋１期的财富是ｔ期个体收入的一个固定份额，从而ｔ＋１期的财富分布与ｔ期
的收入分布是完全相同的。也就是说，本文所讨论财富分布的动态路径和稳态分布基本等价于收入分配
的动态路径和稳态分布，尽管存在一期的时滞。
７ 为简单起见，劳动密集型技术和资本密集型技术的资本 －劳动比分别设为１∶２和１∶１，但本文的所有
结论对于更一般的Ｌｅｏｎｔｉｅｆ技术均成立。

与Ａｇｈｉｏｎ　ａｎｄ　Ｂｏｌｔｏｎ （１９９７），Ｂａｎｅｒｊｅｅ　ａｎｄ　Ｎｅｗｍａｎ （１９９３）对 现 代 生

产技术的设定相类似，本文假设现代技术具有最大 的 投 资 规 模珔ｋ，且珔ｋ足 够

大。为使本文的分析更有意义，我们对生产技术的性质做出以下两个假设。

假设１：现代技术的生产率高于传统农业技术，即

ｑ１－ｒ＞２ｗ－
，

ｑ２－ｒ＞ｗ－
，

（１）

其中ｒ≥０是外生给定的利率。
若假设１不成立，则个体永远只会选择农业技术进行 生 产，换 言 之，假
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设１保证了现代技术被采用的可能性。

假设２：低收入国 家 在 其 发 展 初 期 具 有 比 较 优 势 的 技 术 是 劳 动 密 集 型 技

术，即

ｑ１－ｑ２ ＞ｗ－．
（２）

　　低收入国家在其发展初期资本稀缺，劳动力丰裕，从而劳动密集型技术

符合其比较优势。若假设２不成立，则个体永远只会选择农业技术或资本密

集型现代技术进 行 生 产，也 就 不 存 在 在 以 上 两 种 类 型 现 代 技 术 之 间 的 选 择。

换言之，假设２保证了存在技术选择的可能性。假设１和假设２在下文分析

中始终成立。

（三）职业选择

与Ｂｅｒｎｈａｒｄｔ　ａｎｄ　Ｌｌｏｙｄ－Ｅｌｌｉｓ（２０００）相似，财富水平为ｋｉｔ的个体存在三

种职业选择：

ａ．农民。个体可以选择成为农民，利用传统农业技术进行生产，并将自

己的财富储蓄到银行，其收入为：

ｙＦｉｔ ＝ｗ－＋ｒｋｉｔ．
（３）

　　ｂ．工人。个体可以选择成为工人，向企业家供给其劳动，获得工资收入

ｗｔ （ｗｔ 内 生 决 定 于 劳 动 力 市 场 均 衡），并 将 自 己 的 财 富 储 蓄 到 银 行，其 收

入为：

ｙＷｉｔ ＝ｗｔ＋ｒｋｉｔ． （４）

　　ｃ．企业家。个体可以选择成为企业家，使用劳动密集型或资本密集型技

术进行生产。与Ｇｈａｔａｋ　ａｎｄ　Ｊｉａｎｇ （２００２）相同，假设资本市场是不完备的，

个体无法进行借贷而只能使用自身财富进行投资。同时，企业家投入其自身

劳动监督工人，企业家收入为：

ｙＥｉｔ ＝ （ｑ１－２ｗｔ）×ｋｌｉｔ＋（ｑ２－ｗｔ）×ｋｃｉｔ＋ｒ（ｋｉｔ－ｋｌｉｔ－ｋ
ｃ
ｉｔ）， （５）

其中，ｋｌｉｔ和ｋｃｉｔ分别为投入到劳动密集型技术和资本密集型技术的资本存量。８

企业家选择劳动密集型技术还是资本密集型技术进行生产取决于两种技术的

收益率，这进而又取决于两种技术的生产率 （ｑ１，ｑ２）和均衡的工资率ｗｔ。为

简单起见，在不产生混淆的情形下，我们从现在起将省略下标ｉ。

８ 具体而言，当只有劳动密集型技术被采用时，ｋｌｉｔ＝ｋｉｔ；当只有资本密集型技术被采用时，ｋｌｉｔ＝０；当两种

技术同时被采用时，０＜ｋｌｉｔ＜ｋｉｔ。
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三、不同发展战略下的静态均衡

本节将求解和讨论不同发展战略下模型的静态均衡，我们首先给出发展

战略和静态均衡的定义。

定义１（发展战略）：一国遵循比较优势发展战略是指政府引导企业采用

与本国比较优势相一致的技术。相反，一国推行赶超战略是指政府鼓励企业

采用违背本国比较优势的技术，如低收入国家政府鼓励企业使用资本密集型

技术。

定义２ （静态 均 衡）：模 型 的 静 态 均 衡 由 均 衡 工 资 率ｗｔ、个 体 职 业 选 择

（农民／工人／企业家）和企业家技术选择刻画：

９ 个体选择成为企业家的必要条件是ｑ１－２　ｗｔ＞ｒ和ｑ２－ｗｔ＞ｒ，这意味着企业家将资本投资到现代技术
的收益率高于将其储蓄到银行的收益率，从而财富水平ｋ≤珔ｋ的企业家将其所有财富投资于现代技术，财
富水平ｋ＞珔ｋ的企业家投资珔ｋ到现代技术上，储蓄ｋ－珔ｋ到银行中。
１０ 令珔ｋ足够大，使得对于任意可能的工资率珔ｋ＞ｋｊ，ｗｔ均满足。

ａ．个体职业选择。对于给定工资水平ｗｔ，个体选择职业以最大化其收入。
令ｋｊ，ｗｔ为选择成为企业家和工人之间收入无差异个体的财富水平，ｊ＝１，２分别

代表劳动密集型和资本密集型技术。注意到，选择成为企业家的个体会尽量

将其所有财富投资到现代技术上。９因此，ｋｊ，ｗｔ可以由下式给出１０：

ｙＥｔ＝ （ｑ１－２ｗｔ）×ｋｌｔ＋（ｑ２－ｗｔ）×（ｋｊ，ｗｔ －ｋ
ｌ
ｔ）＝ｙＷｔ ＝ｗｔ＋ｒ　ｋｊ，ｗｔ

ｋｊ，ｗｔ ＝

ｗｔ
ｑ１－２　ｗｔ－ｒ

， 若ｊ＝１，

ｗｔ
ｑ２－ｗｔ－ｒ

， 若ｊ＝２
烅

烄

烆
．

（６）

ｋ≤ｋｊ，ｗｔ的个体选择成为工人／农民，ｋ＞ｋｊ，ｗｔ的个体选择成为企业家。

ｂ．企业家技术选择。企业家根据不同技术的生产率和政府发展战略选择

最大化其利润的生产技术。

ｃ．劳动力市场出清条件。个体的职业选择和企业家技术选择决定的劳动

力市场供给和需求相等。

（一）比较优势发展战略下的静态均衡

当政府遵循比较优势发展战略，企业家根据不同技术的回报率决定其技

术选择：当ｗｔ＞ｑ１－ｑ２时，资 本 密 集 型 技 术 的 回 报 率 高 于 劳 动 密 集 型 技 术，
企业家将选择资本密集型技术；当ｗｔ＝ｑ１－ｑ２时，资本密集型技术回报率与

劳动密集型技术相同，企业家在两种技术选择之间无差异；当ｗｔ＜ｑ１－ｑ２时，
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资本密集型技术的回报率低于劳动密集型技术，企业家将选择劳动密集型技

术。均衡的工资水平ｗｔ 由劳动市场出清条件决定：

Ｇ（ｋｊ，ｗｔ）＝ ［γ∫
珔ｋ

ｋｊ，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） 　ｉｆ　ｗｔ＞ｗ－，

Ｇ（ｋｊ，ｗｔ）≥ ［γ∫
珔ｋ

ｋｊ，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） 　ｉｆ　ｗｔ＝ｗ－

烅

烄

烆 ．

（７）

　　由于经济中存在农业技术，从而工资ｗｔ 的下限为ｗ－
。γ∈［１，２］是表征

技术选择的参数：若只有资本密集型技术被采用，则γ＝１；若只有劳动密集

型技术被采用，则γ＝２；若两种技术同时被采用，则γ∈（１，２）。比较优势发

展战略下的静态均衡可以分四种情况讨论：

（ｉ）Ｇ（ｋ１，ｗ－）≥ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗ－

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ，其中ｋ１，ｗ－ ＝

ｗ
－

ｑ１－２ｗ－－ｒ
．

上述条件意味着现代部门没有完全吸纳经济中的劳动力，部分劳动力还

滞留于传统农业部门，这是低收入国家最重要的特征之一。这种经济结构往

往被称为二元经济 （Ｌｅｗｉｓ，１９５５；Ｒａｎｉｓ　ａｎｄ　Ｆｅｉ，１９６１）。与经典文献一致，

二元经济中过剩劳动力的存在使得均衡工资率停留在ｗ－。由假设２可知，所

有企业家将选择劳动密集型技术，因为资本密集型技术的回报率低于劳动密

集型技术。

（ｉｉ）Ｇ（ｋ１，ｗ－）＜ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗ－

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ＆Ｇ（ｋ１，ｑ１－ｑ２）≥ ［２∫

珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋

∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ，其中ｋ１，ｑ１－ｑ２ ＝

ｑ１－ｑ２
ｑ１－２（ｑ１－ｑ２）－ｒ＝

ｑ１－ｑ２
ｑ２－（ｑ１－ｑ２）－ｒ＝

ｋ２，ｑ１－ｑ２．

在上述条件下，城市化 进 程 已 经 完 成，经 济 中 所 有 个 体 都 处 于 现 代 部

门。然而，经济中资 本 依 然 稀 缺，工 资 水 平 依 然 较 低，劳 动 密 集 型 技 术 回

报率依然高于资本 密 集 型 技 术 的 回 报 率。从 而 经 济 中 只 有 劳 动 密 集 型 技 术

被企业家采用，这种 使 用 单 一 技 术 进 行 生 产 的 情 形 与 新 古 典 增 长 模 型 所 刻

画的经 济 特 征 类 似。经 济 的 均 衡 工 资 由 劳 动 力 市 场 出 清 条 件 决 定，满 足

ｗｔ∈（ｗ－
，ｑ１－ｑ２）。　

（ｉｉｉ ［）∫
珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ＜Ｇ（ｋ１，ｑ１－ｑ２）＝Ｇ（ｋ２，ｑ１－ｑ２）≤ ［２∫

珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）

＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ．
当上述条件得到满足时，劳动密集型技术和资本密集型技术的投资回报

率相同，从而两种现代技术在经济中同时被采用。这个经济中存在两种要素、

两种技术，其特征与经典贸易理论中的小国开放模型类似 （Ｈｅｃｋｓｃｈｅｒ－Ｏｈｌｉｎ
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模型）。经典的要素价格均等化定理 （Ｆａｃｔｏｒ　Ｐｒｉｃｅ　Ｅｑｕａｌｉｚａｔｉｏｎ　Ｔｈｅｏｒｅｍ）和

Ｒｙｂｃｚｙｎｓｋｉ定理适用于这个经济。换言之，经济均衡工资水平为常数，ｗｔ＝

ｑ１－ｑ２；经济中资本密集型技术使用的比例由企业家总体财富水平决定：企业

家总体财富水平越高，资本密集型技术使用比例越高。

（ｉｖ）Ｇ（ｋ２，ｑ１－ｑ２） ［＜∫
珔ｋ

ｋ２，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ．

在上述条件下，资本相对丰裕，劳动供给相对 稀 缺，工 资 水 平 较 高，资

本密集型技术的回报率高于劳动密集型技术。与情形 （ｉｉ）类似，经济中只有

资本密集型技术被采用，其经济特征与新古典增长模型类似。经济的均衡工

资水平由劳动力市场出清条件决定，满足ｗｔ＞ｑ１－ｑ２。

上述讨论总结于命题１。

命题１（发展阶段与技术选择）：在比较优势发展战略下，对于给定的初

始财富分配，技术选择取决于经济发展阶段。低收入国家将选择劳动密集型

技术，其均衡工资水平为ｗｔ＝ｗ－
；资本相对稀缺的中等收入国家也将选择劳

动密集型技术，其均衡工资水平满足ｗｔ∈（ｗ－
，ｑ１－ｑ２）；资本相对充裕的中等

收入国家将同时使用资本密集型技术和劳动密集型技术，其均衡工资水平为

ｗｔ＝ｑ１－ｑ２；高收入国家将选择资本密集型技术，其均衡工资水平满足ｗｔ＞

ｑ１－ｑ２。技术选择和均衡工资水平不仅是经济总体财富水平的函数，也是财富

分布的函数。

证明见附录。

命题１讨论的是发展中国家的适宜技术选择问题 （Ａｔｋｉｎｓｏｎ　ａｎｄ　Ｓｔｉｇｌｉｔｚ，

１９６９；Ｂａｓｕ　ａｎｄ　Ｗｅｉｌ，１９９８；Ａｃｅｍｏｇｌｕ　ａｎｄ　Ｚｉｌｉｂｏｔｔｉ，２００１）。Ｂａｓｕ　ａｎｄ　Ｗｅｉｌ
（１９９８）认为不同的投 入 品 组 合 （如 资 本／劳 动 比）对 应 于 不 同 的 最 适 技 术；

从而国家间禀赋结构 （如资本／劳动比）的差异将导致其适宜技术的不同。然

而，Ｂａｓｕ　ａｎｄ　Ｗｅｉｌ（１９９８）中的技术进步是资本积累的副产品，而非企业家

的最优选择。Ａｃｅｍｏｇｌｕ　ａｎｄ　Ｚｉｌｉｂｏｔｔｉ（２００１）基于产品种类扩张的内生增长模

型讨论了企业家的最优技术选择问题：企业家根据利润最大化原则选择其研

发项目，进而决定经济中的适宜技术。他们认为，禀赋结构与技术的不匹配

导致低收入国家劳动生产率低于高收入国家。Ａｃｅｍｏｇｌｕ　ａｎｄ　Ｚｉｌｉｂｏｔｔｉ（２００１）

中所强调的禀赋结构是指熟练劳动力和非熟练劳动力的比例，但在发展中国

家，资本劳动比往往是经济发展更重要的约束条件。Ｌｉｎ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ （２００７ａ）

探讨了资本－劳动禀赋结构对适宜技术的 影 响，各 种 投 入 品 （如 资 本 和 劳 动）

的丰裕程度决定了投入品的相对价格，要素价格的差异决定了企业家最优技

术选择的不同。然而，Ｌｉｎ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ （２００７ａ）是在一个市场完备、代表性消



１１１８　 经 济 学 （季 刊） 第１２卷

费者的框架下得到上述结论的，命题１则讨论了在资本市场不完备和异质性

个体情形的适宜技术问题，得到了与Ｌｉｎ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ （２００７ａ）相似的结论。不

同的是，本文模型中的劳动供给和需求与财富分布有关，从而经济均衡工资

水平不仅是总体财富水平的函数，同时也是财富分布的函数。这意味着经济

中企业家技术选择和个体职业选择也是财富分布的函数。

（二）重工业优先发展战略下的静态均衡

１１ 在发达国家，资本密集型技术符合其比 较 优 势，它 也 有 可 能 推 行 赶 超 战 略，比 如 对 劳 动 密 集 型 的 纺 织
行业进行保护补贴等。然而，这种情形相对较少，影响程度也较轻，因而本文不对其进行详细分析。

　　一国推行赶超战略是指政府鼓励企业采用违背本国比较优势的技术，在

本文的分析 中，我 们 主 要 考 虑 低 收 入 国 家 政 府 鼓 励 企 业 使 用 资 本 密 集 型 技

术１１，即低收入国家的重工业优先发展战略。在赶超战略下，由于企业家可以

选择回报率更高的劳动密集型技术，政府要激励企业家选择资本密集型技术，
就必须对选择资本密集型技术的企业家进行补贴。在欠发达国家，政府可以

使用多种政策工具支持不具有自生能力的资本密集型企业的发展，如金融抑

制、汇率高 估、行 政 配 置 资 源、剥 夺 企 业 自 主 权 等 （Ｌｉｎ　ｅｔ　ａｌ．，１９９４；Ｌｉｎ
ａｎｄ　Ｃｈｅｎ，２０１１；Ｌｉｎ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ，２００７ｂ；Ｌｉｎ　ａｎｄ　Ｌｉ，２００７）。为 简 单 起 见，
我们假设政府通过对所有个体进 行 一 次 性 征 税 （ｌｕｍｐ　ｓｕｍ　ｔａｘ）的 方 式 获 得

收入以用于补贴采用资本 密 集 型 技 术 的 企 业 家，税 收 额Ｔ是 赶 超 程 度 的 表

征。假设政府补贴额 刚 好 使 得 企 业 家 在 选 择 劳 动 密 集 型 技 术 和 资 本 密 集 型

技术之间无差异，而 对 企 业 家 的 补 贴 额 取 决 于 他 在 资 本 密 集 型 技 术 上 的 投

资额。具体而言，当 企 业 家 投 资 一 单 位 资 本 到 资 本 密 集 型 技 术 上 时，他 将

从政府获得补贴ｓ＝ｑ１－ｑ２－ｗｔ。从 而 投 资 到 资 本 密 集 型 技 术 的 资 本 量 由 政

府的预算约束平衡式决定：

Ｔ×１＝ｓ×ｋｓｋｓ ＝ Ｔｓ
， （８）

其中ｋｓ为投资于资本密集型技术的资本量。显然，ｋｓ是税率Ｔ 和工资率ｗｔ 的

增函数。更高的税率Ｔ意味着政府收入更高，可用于补贴的财富也更多，资

本密集型技术的投资也就越多。更高的工资率意味着经济偏离其比较优势的

程度越低，投资于资本密集型技术单位资本所需 的 补 贴 额ｓ也 越 小，给 定 政

府收入的前提下，资本密集型技术的投资越多 （Ｌｉｎ，２００３）。

在赶超战略下，均衡工资水平依然由劳动市场出清条件决定：
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Ｇ（ｋ１，ｗｔ）＝ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ）－ｋ］ｓ ＋ｋｓ

＝ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） －ｋｓ　ｉｆ　ｗｔ＞ｗ－，

Ｇ（ｋ１，ｗｔ）≥ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ）－ｋ］ｓ ＋ｋｓ

＝ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） －ｋｓ　ｉｆ　ｗｔ＝ｗ－

烅

烄

烆
．

（９）

　　比较 （９）式 和 （７）式 可 知，重 工 业 优 先 发 展 战 略 下 的 劳 动 力 市 场 出

清条件与比较优势 发 展 战 略 下 的 条 件 非 常 类 似，仅 是 对 劳 动 需 求 进 行 了 修

正，从而对重工业优 先 发 展 战 略 下 均 衡 工 资、技 术 选 择 的 分 析 与 比 较 优 势

发展战略情形基本 相 同。我 们 将 不 同 发 展 战 略 下 均 衡 工 资 的 性 质 总 结 于 引

理１。

引理１：对财富分布给定的低收入国家，赶超战略下的均衡工资率不高于

比较优势发展战略下的工资率；赶超程度越高，均衡工资率越低。

证明见附录。

（三）发展战略、福利与收入不平等

基于上节的分析，我们将在本节比较不同发展战略下的个体福利和收入

不平等程度，讨论发展战略对个体福利以及收入分配的影响。为比较不同发

展战略下的福利水平，我们定义个体在赶超战略下的福利损失函数为１２：

１２ 由于个体是风险中性的，所有个体的收入可以作为个体福利的度量。

Ｌｉ≡ＩＮＣＣＡＦｉ －ＩＮＣＣＡＤｉ ， （１０）

其中ＩＮＣＣＡＦｉ 为个体ｉ在比较优势发展 战 略 下 的 收 入 水 平，ＩＮＣＣＡＤｉ 为 个 体ｉ在

重工业优先发展战略下的收入水平。Ｌｉ＞＝＜０分 别 表 示 个 体 在 重 工 业 优 先

发展战略下的福利水 平 恶 化／不 变／改 善。考 虑 到 可 处 理 性，本 文 将 收 入 不

平等程度定义为阶层之间的不平等程度 （Ｒｏｅｍｅｒ，１９８２）。具 体 而 言，本 文

考虑的不平 等 为 企 业 家 与 工 人／农 民 之 间 的 收 入 差 异。我 们 考 虑 以 下 两 种

情形：

（ｉ）Ｇ（ｋ１，ｗ－）≥ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗ－

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ．

当上述条件成立时，由 于 经 济 中 存 在 “过 剩”劳 动 力，不 同 发 展 战 略
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下的工资水平均为ｗ－
。不 同 的 是，在 比 较 优 势 发 展 战 略 下，所 有 企 业 家 都

将选择劳动密集 型 技 术，而 在 重 工 业 优 先 发 展 战 略 下，部 分 企 业 家 将 选 择

资本密集型技术。发展战略对个体 收 入 存 在 直 接 影 响：工 人／农 民 在 比 较 优

势发展战略下的收入水平为ｗ－＋ｒｋｔ
，在 重 工 业 优 先 发 展 战 略 下 的 收 入 水 平

为ｗ－＋ｒｋｔ－Ｔ
；企业家在比较优势发展战略下 的 收 入 水 平 为 （ｑ１－２　ｗ－

）ｋｔ或

（ｑ１－２ｗ－
）珔ｋ＋ｒ（ｋｔ－珔ｋ），在重工业优先发展战略下的收入水平为 （ｑ１－２ｗ－

）ｋｔ－Ｔ

或 （ｑ１－２ｗ－
）珔ｋ＋ｒ（ｋｔ－珔ｋ）－Ｔ。由此可见，由于在赶超战略下经济中所有个体

都必须向政府支付一次性税收Ｔ，企业家、工人、农民的福利在赶超战 略 下

都严格下降。

在不同发展战略下，财富水平为ｋｅｔ 的企业家与财富水平为ｋｗｔ 的工人／农

民之间的收入差距由下式给出：

ＩＣＡＦｋｅｔ，ｋ
ｗ
ｔ
≡
（ｑ１－２ｗ－

）ｋｅｔ
ｗ
－＋ｒｋ

ｗ
ｔ
　 或 　ＩＣＡＦｋｅｔ，ｋ

ｗ
ｔ
≡
（ｑ１－２ｗ－

）珔ｋ＋ｒ（ｋｅｔ－珔ｋ）

ｗ
－＋ｒｋ

ｗ
ｔ

，

ＩＣＡＤｋｅｔ，ｋ
ｗ
ｔ
≡
（ｑ１－２ｗ－

）ｋｅｔ－Ｔ

ｗ
－＋ｒｋ

ｗ
ｔ －Ｔ

　 或 　ＩＣＡＤｋｅｔ，ｋ
ｗ
ｔ
≡
（ｑ１－２ｗ－

）珔ｋ＋ｒ（ｋｅｔ－珔ｋ）－Ｔ

ｗ
－＋ｒｋ

ｗ
ｔ －Ｔ

，

（１１）

其中ＩＣＡＦｋｅｔ，ｋ
ｗ
ｔ

和ＩＣＡＤｋｅｔ，ｋ
ｗ
ｔ

分别为比较优势发展战略和重工业优先 发 展 战 略 下 企 业 家

与工人／农民之间的收入差距。容易证明，ＩＣＡＦｋｅｔ，ｋ
ｗ
ｔ
＜ＩＣＡＤｋｅｔ，ｋ

ｗ
ｔ
，即赶超战略下的收入

不平等程度高于比较优势发展战略下的收入不平等程度。同时，ＩＣＡＤｋｅｔ，ｋ
ｗ
ｔ

是Ｔ 的

增函数，这意味着赶超程度越高，不平等程度越高。

需要指出的是，不同发展战略下的工人、农民数量是不 同 的：在 比 较 优

势发展战略下，工人的数量为 ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗ－

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ；在重工业优先发展

战略下，工人的数量为 ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗ－

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） －ｋｓ。由此可见，在 重 工 业

优先发展战略下，更 多 的 个 体 留 在 农 业 部 门，更 少 的 个 体 进 入 现 代 工 业 部

门，即经济的城市 化 水 平 更 低 （Ｈａｒｒｉｓ　ａｎｄ　Ｔｏｄａｒｏ，１９７０）。同 时，重 工 业

优先战略下工人数量是Ｔ的 减 函 数，这 意 味 着 赶 超 程 度 越 高，城 市 化 水 平

越低。
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　　 （ｉｉ）Ｇ（ｋ１，ｗ－）＜ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗ－

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ＆Ｇ（ｋ１，ｑ１－ｑ２） ［＞∫

珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋

∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ．

１３ 该条件包括了本部分第一节中情形（ｉｉ）和情形（ｉｉｉ）。在情形（ｉｉ）中，若政府遵循比较 优 势 发 展 战 略，所
有企业家都将选择劳动密集型技术，若政府推行重工业优先发展战略，则部分企业家采用不符合比较 优
势的资本密集型技术。在情形（ｉｉｉ）中，两种现代技术同 时 被 采 用，但 重 工 业 优 先 发 展 战 略 下 投 资 于 资 本
密集型技术的资本的比例高于比较优势发展战略下的比例。在两种情形下，赶超战略都将导致劳动力需
求下降，使得经济中的均衡工资率低于ｑ１－ｑ２，资本密集型技术不具备自生能力。

在上述条件下，资 本 密 集 型 技 术 依 然 不 具 备 自 生 能 力。１３在 这 种 情 形 下，
赶超战略不仅通过一次性税收Ｔ直接影响个体收入，还通过均衡工资而间接

影响个体收入。均衡工资对个体收入的影响取决于个体的职业：工资水平下

降将降低工人收入，同时提高企业家收入。进一步地，个体职业选择又取决

于个体的财富水平，即赶超战略对不同财富水平个体的影响不同。对于财富

水平满足ｋｔ∈［０，ｋ１，ｗＣＡＤｔ
］的个体，他们在两种发展战略下都将选择成为工人／

农民，在比较优势发展战略下，其收入水平为ｗＣＡＦｔ ＋ｒｋｔ，在重工业优先发展战

略下，其收入水平为ｗＣＡＤｔ ＋ｒｋｔ－Ｔ。对于财富水平满足ｋｔ∈（ｋ１，ｗＣＡＤｔ
，ｋ１，ｗＣＡＦｔ

）的

个体，他们在比较优势发展战略下选择成为工人／农民，收入水平为ｗＣＡＦｔ ＋ｒｋｔ，
在重工 业 优 先 发 展 战 略 下，他 们 将 选 择 成 为 企 业 家，其 收 入 水 平 为 （ｑ１－

２ｗＣＡＤｔ ）ｋｔ－Ｔ。对于财富水平满足ｋｔ∈［ｋ１，ｗＣＡＦｔ
，＋∞］的个体，他们在两种发

展战略下都 将 选 择 成 为 企 业 家，在 比 较 优 势 发 展 战 略 下，其 收 入 水 平 为

（ｑ１－２ｗＣＡＦｔ ）ｋｔ，在重工业优先发展战略下，其收入水平为 （ｑ１－２ｗＣＡＤｔ ）ｋｔ－Ｔ。
从引理１中可知，赶超战略下的均衡工资率严格低于比较优势发展战略下

的均衡工资率。显然，财富水平满足ｋｔ∈［０，ｋ１，ｗＣＡＤｔ
］个体的福利水平在重工业

优先发展战略下严格下降：一方面他们必须向政府交纳一次性税收Ｔ，另一方

面其工资收入 下 降，即ｗＣＡＤｔ ＜ｗＣＡＦｔ 。对 于 财 富 水 平 满 足ｋｔ∈（ｋ１，ｗＣＡＤｔ
，＋∞）

的个体，其收入水平变化则受到两种相反力量的影响：一次性税收Ｔ将直接

导致其收入下降，但更低的工资率则意味着支付给工人的工资降低，间接导致

其收入上升。引理２总结了不同发展战略下财富水平满足ｋｔ∈（ｋ１，ｗＣＡＤｔ
，＋∞）个

体福利水平的比较。

引理２：赶超战略下个体福利损失在ｋｔ∈［ｋ１，ｗＣＡＤｔ
，珔ｋ）严 格 单 调 递 减，在

ｋｔ∈［珔ｋ，＋∞）保 持 不 变。存 在 唯 一 的 财 富 水 平ｋ＊ 使 得： （１）财 富 水 平 为

ｋｔ∈（ｋ１，ｗＣＡＤｔ
，ｋ＊］的 个 体 在 赶 超 战 略 下 的 福 利 水 平 下 降； （２）财 富 水 平 为

ｋｔ∈（ｋ＊，＋∞）的个体在赶超战略下的福利水平严格上升。

证明见附录。
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引理２说明穷人在重工业优先发展战略下的损失更大，作为企业家的富

人则可能在赶超战略下受益。个体财富水平越高的人在赶超战略下受益越大，
这个结论对于收入不平等有着直接的含义。

在不同发展战略下，财富水平为ｋｅｔ 的企业家与财富水平为ｋｗｔ 的工人／农

民之间的收入差距由下式给出：

ＩＣＡＦｋｅｔ，ｋ
ｗ
ｔ
≡
（ｑ１－２ｗＣＡＦｔ ）ｋｅｔ
ｗＣＡＦ
ｔ ＋ｒｋｗｔ

　 或 　ＩＣＡＦｋｅｔ，ｋ
ｗ
ｔ
≡
（ｑ１－２ｗＣＡＦｔ ）珔ｋ＋ｒ（ｋｅｔ－珔ｋ）

ｗＣＡＦｔ ＋ｒｋｗｔ
，

ＩＣＡＤｋｅｔ，ｋ
ｗ
ｔ
≡
（ｑ１－２ｗＣＡＤｔ ）ｋｅｔ－Ｔ
ｗＣＡＤ
ｔ ＋ｒｋｗｔ －Ｔ

　 或 　ＩＣＡＤｋｅｔ，ｋ
ｗ
ｔ
≡
（ｑ１－２ｗＣＡＤｔ ）珔ｋ＋ｒ（ｋｅｔ－珔ｋ）－Ｔ

ｗＣＡＤ
ｔ ＋ｒｋｗｔ －Ｔ

，

（１２）

其中ＩＣＡＦｋｅｔ，ｋ
ｗ
ｔ

和ＩＣＡＤｋｅｔ，ｋ
ｗ
ｔ

分别为比较优势发展战略和重工业优先 发 展 战 略 下 企 业 家

与工人／农民之间的收入差距。基于引理２容易证明，ＩＣＡＦｋｅｔ，ｋ
ｗ
ｔ
＜ＩＣＡＤｋｅｔ，ｋ

ｗ
ｔ
，即赶超战

略下的收入不平 等 程 度 高 于 比 较 优 势 发 展 战 略 下 的 收 入 不 平 等 程 度。同 时，
基于引理１可知，赶超战略下的工资水平ｗＣＡＤｔ 是Ｔ 的减函数，从而ＩＣＡＤｋｅｔ，ｋ

ｗ
ｔ

是Ｔ
的增函数，这意味 着 赶 超 程 度 越 高，不 平 等 程 度 越 高。上 述 讨 论 总 结 于 命

题２。

命题２ （发展战略，个体福利与收入分配）：对于低收入国家，比较优势

发展战略帕累托占优于重工业优先发展战略：相对于比较优势发展战略，所

有个体在重工业优先发展战略下的福利都严格下降。同时，赶超战略将降低

城市化水平，赶超程度越高，城市化水平越低。对于中等收入国家，工 人 福

利在重工业优先发展战略下严格下降，但企业家的福利可能上升。重工业优

先发展战略将导致企业家与工人／农民之间的收入差距扩大；赶超程度越高，
收入不平等程度越大。

四、不同发展战略下的动态路径和稳态特征

前文考虑了在财富分配给定情形下发展战略对技术选择和收入不平等的

影响，本部分 将 考 虑 财 富 分 配 的 动 态 演 变，探 讨 发 展 战 略 对 不 平 等 的 动 态

影响。
从前文的讨论中可知，个体财富分配的动态取决于其职业选择。给 定 技

术选择和工资率，财富水平满足ｋ∈（０，ｋｊ，ｗｔ］的个体将选择成为工人或农民，

其财富的动态由下式给出：

ｋｔ＋１ ＝α（ｒｋｔ＋ｗｔ）． （１３）

　　财富水平满足ｋ∈（ｋｊ，ｗｔ，珔ｋ）的个体将选择成为企业家，并将其所有财富
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投资于现代部门进行生产，其财富的动态由下式给出：

ｋｔ＋１ ＝α［（ｑ１－２ｗｔ）ｋｔ］， 当采用劳动密集型技术，

ｋｔ＋１ ＝α［（ｑ２－ｗｔ）ｋｔ］， 当采用资本密集型技术烅
烄

烆 ．
（１４）

　　财富水平满足ｋ∈（珔ｋ，＋∞］的个体将选择成为企业家，并将 珔ｋ的财富投资

于现代部门进行生产，（ｋｔ－珔ｋ）的财富储蓄到银行，其财富的动态由下式给出：

ｋｔ＋１ ＝α［（ｑ１－２ｗｔ）珔ｋ＋ｒ（ｋｔ－珔ｋ）］， 当采用劳动密集型技术，

ｋｔ＋１ ＝α［（ｑ２－ｗｔ）珔ｋ＋ｒ（ｋｔ－珔ｋ）］， 当采用资本密集型技术烅
烄

烆 ．
（１５）

　　为使本文的分析更加有趣，我们引入以下假设。

假设３：αｒ＜１；α（２ｑ２－ｑ１）＞１

假设αｒ＜１排 除 了 个 体 仅 通 过 储 蓄 就 可 以 实 现 财 富 无 限 增 长 的 可 能 性，
这个假设 与 Ｇａｌｏｒ　ａｎｄ　Ｚｅｉｒａ （１９９３）等 文 献 相 一 致。从 下 文 我 们 将 看 到，

α（２ｑ２－ｑ１）＞１的假设保证了经济可能实现产业结构升级，最终进入发达国家

阶段。在分析模型的稳态和动态特征以前，我们首先必须给出模型稳态和动

态的严格定义。
定义３：由 （７）式或 （９）式决定的工资率和由 （１３）式、（１４）式、（１５）

式决定的个体财富动态转移方程定义了一个非线性总体转移方程Ｇｔ＋１（Ｇｔ）和 均

衡工资率ｗｔ＝ｗ（Ｇｔ）。模 型 的 稳 态 定 义 为ｌｉｍ
ｔ→∞

｛ｗｔ，Ｇｔ｝＝｛ｗ∞，Ｇ∞｝，满 足

Ｇｔ＋１（Ｇ∞）＝Ｇ∞ 和ｗ∞＝ｗ（Ｇ∞）。

（一）比较优势发展战略下的动态路径和稳态特征

本节将刻画低收 入 国 家 在 比 较 优 势 发 展 战 略 下 的 动 态 路 径 和 稳 态 特 征，
分析经济不同发展阶段的性质。

阶段１：Ｇ（ｋ１，ｗ－）≥ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗ－

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］）

当现代技术被引入到低收入国家时，城市化阶段便开始了，我们将这个时

间点记为ｔ０。在这个阶段，随着资本不断积累，现代部门劳动力需求越来越多，
农民不断地从农业部门转移到现代部门，这个阶段被称为城市化阶段 （Ｒａｎｉｓ

ａｎｄ　Ｆｅｉ，１９６１）。这个阶段将持续到Ｇ（ｋ１，ｗ－）＝ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗ－

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ，我

们将这个时间点记为ｔ１。

阶段２：Ｇ（ｋ１，ｗ－）＜ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗ－

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ＆Ｇ（ｋ１，ｑ１－ｑ２）≥ ［２∫

珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）

＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］）
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在这个阶段，所有个体都已经转移到现代部门，企业家选择劳动 密 集 型

技术进行生产。企业家的财富在这个阶段不断上升，使得现代部门的劳动力

需求越来越多。由于经济中不 再 存 在 “过 剩”劳 动 力，劳 动 力 需 求 的 上 升 将

导致工资水平从ｗ－ 单调上升到ｑ１－ｑ２，工资水平的上升意味着工人福利在这

一阶段不断提升。这个阶段将持续到ｗｔ＝ｑ１－ｑ２，我们将这个时间点记为ｔ２。

阶段３ ［：∫
珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ＜Ｇ（ｋ１，ｑ１－ｑ２）＝Ｇ（ｋ２，ｑ１－ｑ２）＜ ［２∫

珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋

∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］）

从前文的分析中可知，这一阶段的工资率稳定在ｗｔ＝ｑ１－ｑ２，劳动密集型

和资本密集型现代技术同时被采用。随着资本的积累，企业家越来越多地选择

资本密集型技术，资本密集型技术所占的比例单调地从０上升到１。这个阶段将

持续到所有企业家都只使用资本密集型技术，我们将这个时间点记为ｔ３。

阶段４：Ｇ（ｋ２，ｑ１－ｑ２） ［≤∫
珔ｋ

ｋ２，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］）

在这个 阶 段，资 本 相 对 丰 裕，所 有 企 业 家 都 将 选 择 资 本 密 集 型 技 术。
与第二阶段相似，这一阶 段 资 本 继 续 积 累，工 资 水 平 继 续 上 升，直 到ｗｔ≥

ｑ２－１α
。

下面我们开始讨 论 低 收 入 国 家 经 济 发 展 过 程 中 收 入 不 平 等 的 动 态 演 化。
对于财富水平ｋ∈（ｋ１，ｗｔ，珔ｋ］的企业家，他与工人／农民在时期ｔ和时期ｔ＋１的

收入差距分别为：

ＩＣＡＦｋｅｔ，ｋ
ｗ
ｔ
＝
（ｑ１－２ｗＣＡＦｔ ）ｋｅｔ
ｗＣＡＦ
ｔ ＋ｒｋｗｔ

＝
ｋｅｔ＋１／α
ｋｗｔ＋１／α

　 或 　ＩＣＡＦｋｅｔ，ｋ
ｗ
ｔ
＝
（ｑ２－ｗＣＡＦｔ ）ｋｅｔ
ｗＣＡＦ
ｔ ＋ｒｋｗｔ

＝
ｋｅｔ＋１／α
ｋｗｔ＋１／α

，

ＩＣＡＦｋｅｔ＋１，ｋ
ｗ
ｔ＋１
＝
（ｑ１－２ｗＣＡＦｔ＋１）ｋ

ｅ
ｔ＋１

ｗＣＡＦｔ＋１ ＋ｒｋｗｔ＋１
　 或 　ＩＣＡＦｋｅｔ＋１，ｋ

ｗ
ｔ＋１
＝
（ｑ２－ｗＣＡＦｔ＋１）ｋ

ｅ
ｔ＋１

ｗＣＡＦｔ＋１ ＋ｒｋ
ｗ
ｔ＋１

．

（１６）

　　对于财富水 平ｋ∈（珔ｋ，＋∞］的 企 业 家，他 与 工 人／农 民 在 时 期ｔ和 时 期

ｔ＋１的收入差距分别为：

ＩＣＡＦｋｅｔ，ｋ
ｗ
ｔ
＝
ｋｅｔ＋１／α
ｋｗｔ＋１／α

，

ＩＣＡＦｋｅｔ＋１，ｋ
ｗ
ｔ＋１
＝
（ｑ１－２ｗＣＡＦｔ＋１）珔ｋ＋ｒ（ｋ

ｅ
ｔ＋１－珔ｋ）

ｗＣＡＦｔ＋１ ＋ｒｋ
ｗ
ｔ＋１

（１７）

或 ＩＣＡＦｋｅｔ＋１，ｋ
ｗ
ｔ＋１
＝
（ｑ２－ｗＣＡＦｔ＋１）珔ｋ＋ｒ（ｋ

ｅ
ｔ＋１－珔ｋ）

ｗＣＡＦｔ＋１ ＋ｒｋ
ｗ
ｔ＋１

．
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　　容易证明，对于任意ｋｗｔ＋１＜ｋｊ，ｗＣＡＦｔ＋１
，收入不平等动态满足ＩＣＡＦｋｅｔ＋１，ｋ

ｗ
ｔ＋１
＜ＩＣＡＦｋｅｔ，ｋ

ｗ
ｔ
，

即企业家与工人／农民之间的不平等程度在经济发展过程中单调下降。
综上所述，当政府遵循比较优势发展战略时，低收入国家在其发 展 过 程

中将经历四个 不 同 的 阶 段。在 经 济 发 展 过 程 中，随 着 工 资 水 平 的 持 续 上 升，
企业家与工人／农民之间的收入差距将不断缩小。

１４ 与Ｂｅｒｎｈａｒｄｔ　ａｎｄ　Ｌｌｏｙｄ－Ｅｌｌｉｓ（２０００）类似，模型也可能存在周期解。

与Ｇｈａｔａｋ　ａｎｄ　Ｊｉａｎｇ （２００２）类似，模型中个体财富的动态演化是确定性

且次序稳 定 的 （Ｏｒｄｅｒ－Ｐｒｅｓｅｒｖｉｎｇ）。因 此，当 且 仅 当 下 列 条 件 同 时 得 到 满 足

时，经济才能达到稳态１４：

ｋｓｓｅｉ ＝α（ｑ２－ｗｓｓ）ｋｓｓｅｉ　 对ｋ∈ ［ｋ２，ｗｔ，珔ｋ］的企业家ｉ，

ｋｓｓｅｉ ＝α（ｑ２－ｗｓｓ）珔ｋ＋ｒ（ｋｓｓｅｉ－珔ｋ）　 对ｋ∈ （珔ｋ，＋∞］的企业家ｉ，

ｋｓｓｗ ＝α（ｗｓｓ＋ｒｋｓｓｗ），

Ｇ（ｋｓｓｗ）≥∫
珔ｋ

ｋｓｓｗ
ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫

＋∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ），

（１８）

其中，ｋｓｓｅｉ为稳态时企业家ｉ的财富水平，ｋｓｓｗ 为稳态时工人的财富水平，ｗｓｓ为

稳态的工资率。上述条件意味着ｗｓｓ＝ ｑ２－１（ ）α ，ｋｓｓｗ＝α
ｗｓｓ
１－αｒ＝ｋ２，ｗ

ｓｓ，ｋｓｓｅｉ≤珔ｋ。

（１８）式中不等式可能成立的原因在于财富水平为ｋｓｓｗ 的个体在选择成为企业

家和成为工人之间无差异。

稳态收入不平等程度可以由Ｉｓｓ≡
珔ｋ
ｋｓｓｗ
＝
珔ｋ（１－αｒ）
αｑ２－１

来度量。显然，Ｉｓｓ是最高

投资额珔ｋ的增函数，储蓄率α、资本密集型技术生产率ｑ２ 和利率ｒ的减函数。
其经济直觉为：由于作为企业家的富人面对边际报酬递减的技术，更高的储

蓄率、更高的生产率和更高的利率在长期内对穷人更有益。上述讨论总结于

命题３。

命题３：当政府遵循比较优势发展战略时，低收入国家在其发展过程中将

经历四个阶段。在第一阶段，农业人口从农业部门持续向城市工业部门转移，
即落后国家的城市化、工业化过程。在第二阶段，企业家选择劳动密集型技

术进行生产，资本不断积累，工资水平持续上升。在第三阶段，企业 家 同 时

使用劳动密集型技术和资本密集型技术，且资本密集型技术所占比例持续上

升；在这个过程中，越来越多的资源被配置到资本密集型部门，表现为一个

产业结构升级的过程。在第四阶段，经济中只有资本密集型技术被采用，国

家进入发达国家行列。在经济发展过程中，工资水平单调上升，企业家与工

人／农民之间的收入不平等程度单调下降。长期不平等程度是储蓄率α、资本
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密集型技术生产率ｑ２和利率ｒ的减函数。

证明见附录。

（二）赶超战略下的动态路径和稳态

与前文的分析相同，我们只考虑资本密集型技术不具备自生能力情形下

（即ｗｔ＜ｑ１－ｑ２）的政府赶超战略。换言之，若经济已经进入第四阶段 （ｗｔ≥
ｑ１－ｑ２），资本密集型技术符合经济的比较优势，政府无须对其继续补贴，也

不需要对个体征收一次性税收Ｔ。因此，当经济进入第四阶段时，赶超 战 略

下动态路径和稳态特征与比较优势发展战略下完全相同。
然而，一个经济 体 能 否 进 入 第 四 阶 段 取 决 于 政 府 推 行 赶 超 战 略 的 程 度。

可以证明，当 政 府 推 行 赶 超 战 略 时，经 济 有 可 能 无 法 跨 越 前 三 阶 段；此 时，
赶超战略下的收入不平等程度要高于比较优势发展战略下的不平等程度。我

们将上述讨论正式地表述为引理３。

引理３：对于均 衡 工 资ｗｔ∈［ｗ－
，ｑ１－ｑ２），若Ｔ＞ｗｔ－

ｗｔ（１－αｒ）
α（ｑ１－２　ｗｔ－ｒ）

，

则经济可能无法 跨 越 经 济 发 展 的 前 三 个 阶 段。经 济 稳 态 满 足ｗ∞ ＝ｗｔ，Ｇ∞

满足两点分布 ｋｗ∞＝
α（ｗ∞－Ｔ）
１－αｒ

，ｋｅ∞＝
α［（ｑ１－２　ｗ∞－ｒ）珔ｋ－Ｔ］

１－α｛ ｝ｒ
。劳动 力 市 场

出清条件为Ｎｗ≥γ×（Ｎｅｋｅ∞）（当ｗｔ＝ｗ－
）或Ｎｗ＝γ×（Ｎｅｋｅ∞）（当ｗｔ＞ｗ－

）。

长期收入不平等 为Ｉ＝ｋｅ∞／ｋ
ｗ
∞，是 赶 超 程 度 的 增 函 数、长 期 工 资 水 平ｗ∞ 的

减函数。赶超战略下 稳 态 不 平 等 程 度 高 于 比 较 优 势 发 展 战 略 下 的 稳 态 不 平

等程度。其中，ｋｗ∞ 和ｋｅ∞ 分别为稳态时工人和企业家的财富水平，Ｎｗ 和Ｎｅ
分别为稳态时工人和企业家的数量，γ∈［１，２）是资本密集型技术比例的一个

指标。

证明见附录。
由于工资在模型中是内生的，财富分配动态路径为一个非线性马尔可夫

过程，完整刻画其动 态 路 径 非 常 困 难 （Ｂａｎｅｒｊｅｅ　ａｎｄ　Ｎｅｗｍａｎ，１９９３）。为 方

便比较不同发展战略下的动态路径，我们只考虑经济最终跨越了前三个阶段，
最终进入第四阶段的情形。换言之，我们考虑稳态经济绩效和不平等程度与

比较优势发展战略完全相同情形下，赶超战略对收入不平等动态路径的影响。
赶超战略下动态路径的特征总结于引理４。

引理４：若政府推行重工业优先发展战略，其城市化阶段所需的时间长于

比较优势发展战略下所需的时间，且赶超程度越高，所需时间越长。当赶超

程度足够高时，企业家和工人／农民之间的不平等程度可能在前三阶段上升。

证明见附录。
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事实上，城市化的速度取决于两个因素：企业家财富的累积速度 和 单 位

资本吸纳劳动量。当政府推行重工业优先发展战略时，企业家财富累积速度

较慢，同时，资本密集型技术单位资本吸纳劳动少于劳动密集型技术，使得

赶超战略下单位资本吸纳劳动降低，这两种效应都导致低收入国家在赶超战

略下城市化速度变慢。上述讨论总结于命题４。

命题４：若政府推行重工业优先发展战略，经济可能停滞在经济发展的前

三个阶段，此时，稳态不平 等 程 度 高 于 比 较 优 势 发 展 战 略，赶 超 程 度 越 高，

稳态不平等程度越高。在重工业优先 发 展 战 略 下，城 市 化 所 需 的 时 间 更 长，

赶超程度越高，城市化时间越 长。同 时，企 业 家 与 工 人／农 民 之 间 的 收 入 差

距可能在经济发展的前三 个 阶 段 上 升，收 入 分 配 动 态 呈 现 库 兹 涅 茨 倒 Ｕ形

特征。

五、数 值 分 析

本部分将使用数值模拟方法定量考察赶超战略与收入不平等的关系，我

们首先简单介绍数值模拟的方法，然后报告并讨论数值模拟的结果。

（一）数值模拟方法

我们根据假设１—３选择数值模拟的参数，我们选择ｑ１＝４；ｑ２＝３；ｗ－＝

０．５；珔ｋ＝３；α＝０．５；ｒ＝１．２。我们假设初 始 收 入 分 布 满 足 对 数 线 性ＬＮ（ｍ，

ｎ），ｍ、ｎ分别为收入对 数 的 均 值 和 标 准 差，我 们 从ＬＮ（ｍ，ｎ）中 随 机 选 出

１０　０００个样本作为初始财富分布。数值模拟中，我们以常用的 基 尼 系 数 作 为

收入不平等的度量。

（二）静态数值模拟结果

在静态情形下，可以利用数值模拟方法考察赶超程度对均衡工资水平和

收入不平等的定量影响，我们以Ｔ∈［０，０．４］表征赶超程度。同时，如 上 文

所证明的，对于不 同 发 展 阶 段 的 国 家，赶 超 战 略 的 影 响 存 在 差 异，我 们 以

ｍ∈［－２，０］表征不同发展阶段的国家，标准差ｎ取为１。图３和图４分别描

述了赶超战略对不同发展阶段国家均衡工资水平和收入不平等程度的影响。

从图３中可以看出，对于人均收入比较低的低收入国家，不同发 展 战 略

下的均衡工资水平均为ｗ－＝０．５
；但从图４中可以看出，赶超战略下的基尼系

数高于比较优势发展战略，且赶超程度越高，基尼系数越大。对于中等收入

国家，赶超战略下的工资水平低于比较优势发展战略，且赶超程度越高，均

衡工资水平越低；同时，从图４中可以看出，收入不平等程度是赶超程度的
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图３　发展战略与均衡工资

图４　发展战略与收入不平等

单调增函数。对于高收入国家，由于政府无须进行赶超，均衡工资水平和不

平等程度与比较优势发展战略下的均衡工资水平和不平等程度相同。

（三）动态数值模拟结果

在动态情形下，我们可以利用数值模拟方法考察赶超程度对均衡工资和

收入不平等动态路径的定 量 影 响，同 样，以Ｔ∈［０，０．４］表 征 赶 超 程 度 的 不

同，时期数取为２０。图５和图６分别描述了赶超战略对均衡工资水平和收入

不平等程度的动态影响。
从图５中可以看出，在比较优势发展战略下，落后国家工资水平 单 调 上

升，经济发展经历了四个阶段。在赶超战略下，均衡工资水平不高于比较优

势发展战略，且赶超程度 越 高，均 衡 工 资 水 平 越 低。当 赶 超 程 度 足 够 高 时，
均衡工资停滞于 最 低 工 资 水 平，经 济 发 展 停 滞 于 第 一 阶 段。从 图６中 可 以

看出，在比较优势 发 展 战 略 下，基 尼 系 数 在 经 济 发 展 过 程 中 单 调 下 降。在

赶超战略 下，收 入 不 平 等 程 度 高 于 比 较 优 势 发 展 战 略，且 赶 超 程 度 越 高，
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图５　赶超战略与工资动态

图６　赶超战略与收入不平等动态

收入不平等程度 越 高。当 赶 超 程 度 比 较 高 时，基 尼 系 数 呈 现 先 上 升 后 下 降

的倒 Ｕ形结构；当赶超程 度 足 够 高 时，经 济 稳 态 收 入 不 平 等 程 度 远 远 高 于

比较优势发展战略。

六、结论性评述

收入分配持续恶化是当前中国经济面临的重要挑战之一，国民收入分配

结构不断从居民向企业和政府倾斜不仅直接造成了收入不均，同时也是中国

消费需求萎靡不振的重要原因。调整国民收入分配结构是 “十二五”期间经

济发展最重要的任务之一，然而，有效改善国民收入分配的前提是理解收入

分配持续恶化的根本原因，本文基于政府发展战略的视角，从理论上研究了

收入分配的根本决定因素。
研究发现，城市化和产业结构升级本身并不会带来收入分配恶 化，政 府

不当的发展战略才是收入分配结构不合理的根本原因。文章证明，若政府遵
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循比较优势发展战略，低收入国家在其发展过程中将经历四个阶段。在第一

阶段，农业人口从农业部门持续向城市工业部门转移，即落后国家的城市化、
工业化过程。在第二阶段，企业家选择劳动密集型技术进行生产，资本不断

积累，工资水平持续上升。在第三阶段，企业家同时使用劳动密集型技术和

资本密集型技术，且资本密集型技术所占比例持续上升；在这个过程中，越

来越多的资源被配置到资本密集型部门，表现为产业结构不断升级。在第四

阶段，经济中只有资本密集型技术被采用，国家进入发达国家行列。在经济

发展过程中，随着工资水平的不断上升，企业家与工人／农民之间的收入差距

将不断缩小，收入不平等程度持续下降。这些结论可以解释为什么日本和东

亚 “四小龙”等推行比较优势发展战略的国家和地区在其经济发展过程中实

现了 “公平的增长”（ｇｒｏｗｔｈ　ｗｉｔｈ　ｅｑｕｉｔｙ）。
如果政府推行重工业优先发展的赶超战略，鼓励和支持违背比较优势的

资本密集型产业的发展，将降低劳动力需求，进而降低均衡工资水平，而工

资收入下降将导致企业家与工人／农民之间的收入差距扩大。由此可见，过度

工业化和重工业化才是收入分配持续恶化的直接原因，发展战略及由此衍生

的一整套政府干预政策是国民收入分配结构不合理的根本原因。改革开放以

来，政府逐步放弃了赶超战略，然而，由重工业优先发展战略所衍生的一系

列制度和政策并没有完全改变，如城乡隔绝的户籍制度、扭曲的资源价格体

系和金融抑制政策等 （Ｌｉｎ，２００３）。这些制度安排对产业结构和 收 入 分 配 产

生了长期和 持 续 的 影 响，是 近 年 来 我 国 收 入 分 配 结 构 持 续 恶 化 的 重 要 原 因

（Ｌｉｎ　ａｎｄ　Ｃｈｅｎ，２０１１；Ｃｈｅｎ　ａｎｄ　Ｙａｏ，２０１１；等等），相关制度、政策与收入

分配的关系也是值得进一步研究的方向。
本文最重要的政策含义在于欠发达国家政府对于该国的收入分配和经济

绩效起着至关重要的作用。正如刘易斯在其经典论述 （Ｌｅｗｉｓ，１９５５，ｐ．３７６）
中所指出的，“没有哪个国家在没有一个明智政府的积极推动下取得过良好的

经济绩效，……然而，政府阻碍国家经济发展的例子却也比比皆是……”。本

文的研究结果表明，一个政府要成为一个明智的政府，其最重要的任务就是

选择正确的发展战略！

附录
命题１证明：

在比较优势发展战略下，ｋｊ，ｗｔ是工资ｗｔ 的单调增函 数，ｊ＝１，２，这 保 证 了 均 衡 工 资

ｗｔ 的唯一性。

（ｉ）Ｇ（ｋ１，ｗ－）≥ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗ－

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ，其中ｋ１，ｗ－ ＝

ｗ
－

ｑ１－２　ｗ
－
－ｒ
．

若某些个体选择资 本 密 集 型 技 术，则 ｗｔ≥ｑ１－ｑ２。我 们 有ｋ１，ｗｔ≥ｋ１，ｑ１－ｑ２＞ｋ１，ｗ－ 和

ｋ２，ｗｔ≥ｋ２，ｑ１－ｑ２＞ｋ２，ｗ－，ｋ２，ｗ－＞ｋ１，ｗ－，则
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Ｇ（ｋ１，ｗｔ）＞Ｇ（ｋ１，ｗ－）≥ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗ－

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ＞ ［２∫

珔ｋ

ｋ１，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ，

Ｇ（ｋ２，ｗｔ）＞Ｇ（ｋ２，ｗ－）＞Ｇ（ｋ１，ｗ－）≥ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗ－

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］）

［＞∫
珔ｋ

ｋ２，ｗ－

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ［＞∫

珔ｋ

ｋ２，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珡Ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ．

这意味着经济中存在过剩劳动供给，与ｗｔ≥ｑ１－ｑ２ 矛盾。因此，企业家仅选择劳动密集型

技术进行生产，过剩劳动供给将均衡工资稳定在ｗ
－
。

（ｉｉ）Ｇ（ｋ１，ｗ－）＜ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗ－

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
ｋ－ｄＧ（ｋ ］） ＆Ｇ（ｋ１，ｑ１－ｑ２）≥ ［２∫

珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ，

其中

ｋ１，ｑ１－ｑ２ ＝
ｑ１－ｑ２

ｑ１－２（ｑ１－ｑ２）－ｒ＝
ｑ１－ｑ２

ｑ２－（ｑ１－ｑ２）－ｒ＝
ｋ２，ｑ１－ｑ２．

若某些 个 体 选 择 资 本 密 集 型 技 术，这 意 味 着ｗｔ≥ｑ１－ｑ２。我 们 有ｋ１，ｗｔ≥ｋ１，ｑ１－ｑ２＞ｋ１，ｗ－ 和

ｋ２，ｗｔ≥ｋ２，ｑ１－ｑ２＞ｋ２，ｗ－，ｋ２，ｗ－＞ｋ１，ｗ－，则

Ｇ（ｋ１，ｗｔ）＞Ｇ（ｋ１，ｑ１－ｑ２）≥ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ＞ ［２∫

珔ｋ

ｋ１，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ，

Ｇ（ｋ２，ｗｔ）＞Ｇ（ｋ２，ｑ１－ｑ２）≥ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］）

［＞∫
珔ｋ

ｋ２，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ［＞∫

珔ｋ

ｋ２，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ．

这意味着经济中存在过剩劳动力供给，ｗｔ≥ｑ１－ｑ２无法构成均衡工 资。因 此，企 业 家 仅 选

择劳动密集型技术进行生产，均衡工资由劳动力市场出清条件决定：

Ｇ（ｋ１，ｗｔ）＝ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ．

　　 （ｉｉｉ ［）∫
珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ＜Ｇ（ｋ１，ｑ１－ｑ２）＝Ｇ（ｋ２，ｑ１－ｑ２）＜ ［２∫

珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋

∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］）

若ｗｔ＞ｑ１－ｑ２，则所有个体都选择资本密集型技术，这就意味着：

Ｇ（ｋ２，ｗｔ） ［＝∫
珔ｋ

ｋ２，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ．

然而，

Ｇ（ｋ２，ｑ１－ｑ２）＜Ｇ（ｋ２，ｗｔ） ［＝∫
珔ｋ

ｋ２，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ［＜∫

珔ｋ

ｋ２，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］）



１１３２　 经 济 学 （季 刊） 第１２卷

与Ｇ（ｋ２，ｑ１－ｑ２） ［＞∫
珔ｋ

ｋ２，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） 矛盾。

若ｗｔ＜ｑ１－ｑ２，则所有个体都选择劳动密集型技术，这就意味着：

Ｇ（ｋ１，ｗｔ）＝ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ．

然而，

Ｇ（ｋ１，ｑ１－ｑ２）＞Ｇ（ｋ１，ｗｔ）＝ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ＞ ［２∫

珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］）

与Ｇ（ｋ１，ｑ１－ｑ２）＜ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） 矛盾。

因此，均衡工资为ｗｔ＝ｑ１－ｑ２。下面我们证明资本密集型技术和劳动密集型技术同时

被采用。

若仅有资本密集型技术被采用，则

Ｇ（ｋ２，ｑ１－ｑ２） ［＝∫
珔ｋ

ｋ２，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ，　 矛盾。

若仅有劳动密集型技术被采用，则

Ｇ（ｋ１，ｑ１－ｑ２）＝ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ，　 矛盾。

　　 （ｉｖ）Ｇ（ｋ２，ｑ１－ｑ２） ［≤∫
珔ｋ

ｋ２，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］）

对于财富水平ｋ∈［珔ｋ，＋∞）的个体，使其在选择成为企业家和工人之间无差异的工资

水平为珡ｗ≡
（ｑ２－ｒ）珔ｋ
１＋珔ｋ

，珡ｗ为工资的上限。假 设 最 大 投 资 规 模 足 够 大，使 得珡ｗ＞ｑ１－ｑ２。可

以证明，在这种情形下，均衡工资满 足ｗｔ∈（ｑ１－ｑ２，珡ｗ］，所 有 企 业 家 将 选 择 资 本 密 集 型

技术。

若某些个体选择劳 动 密 集 型 技 术，则 ｗｔ≤ｑ１－ｑ２。我 们 有ｋ１，ｗ－ ＜ｋ１，ｗｔ≤ｋ１，ｑ１－ｑ２ 和

ｋ２，ｗ－＜ｋ２，ｗｔ≤ｋ２，ｑ１－ｑ２，ｋ１，ｗ－＜ｋ２，ｗ－，则

Ｇ（ｋ１，ｗｔ）≤Ｇ（ｋ１，ｑ１－ｑ２） ［≤∫
珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ［≤∫

珔ｋ

ｋ１，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］）

＜ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ，

Ｇ（ｋ２，ｗｔ）≤Ｇ（ｋ２，ｑ１－ｑ２） ［≤∫
珔ｋ

ｋ２，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ［≤∫

珔ｋ

ｋ２，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ．

这意味着经济中存在过度的劳动需求，即ｗｔ≤ｑ１－ｑ２ 无法构成均衡工资。但工资率不能无

限上升，工资上限由下式决定：（ｑ２－ｒ－珡ｗ）×珔ｋ＝珡ｗ珡ｗ＝
（ｑ２－ｒ）珔ｋ
１＋珔ｋ

。若 工 资 水 平 高 于珡ｗ，

则所有个体都选择成为劳动者，劳动力市场无法均衡。



第４期 林毅夫、陈斌开：发展战略、产业结构与收入分配 １１３３　

从而在这种情形下，所有企业家选择资本密集型技术，工资率由劳动力市场出清条件

决定，且满足ｗｔ∈（ｑ１－ｑ２，珡ｗ］：

Ｇ（ｋ２，ｗｔ） ［＝∫
珔ｋ

ｋ２，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］）

　　证毕。

引理１证明：

对于资本稀缺的低收 入 国 家，在 比 较 优 势 发 展 战 略 下，企 业 家 将 选 择 劳 动 密 集 型 技

术，均衡工资率由下式决定：

Ｇ（ｋ１，ｗｔ）＝ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ｉｆ　ｗｔ＞ｗ－，

Ｇ（ｋ１，ｗ－）≥ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗ－

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ｉｆ　ｗｔ ＝ｗ－

烅

烄

烆
．

　　若政府推行重工业优先发展战略，则均衡工资率由下式决定：

Ｇ（ｋ１，ｗｔ）＝ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ）－ｋ］ｓ ＋ｋｓ

＝ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） －ｋｓ　ｉｆ　ｗｔ＞ｗ－

Ｇ（ｋ１，ｗｔ）≥ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ）－ｋ］ｓ ＋ｋｓ

＝ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗｔ

ｋ　ｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） －ｋｓ　ｉｆ　ｗｔ ＝ｗ－

烅

烄

烆
．

　　ｋ１，ｗｔ和ｋｓ 都是工资ｗｔ 的单调增函数，保证了均衡工资ｗｔ 的唯一性。显然，赶超战略

下的劳动力需求低于比较优势发展战略下的劳动力需求，这意味着赶超战略的均衡工资率

不高于比较优势发展 战 略 下 的 均 衡 工 资 率。同 时，更 高 的 赶 超 程 度 意 味 着 更 低 的 劳 动 需

求，从而导致更低的均衡工资率。证毕。

引理２证明：

我们首先证明福利损失是财富的减函数。对于财富水平ｋｔ∈（ｋ１，ｗＣＡＤｔ
，ｋ１，ｗＣＡＦｔ

）的个体，

其福利损失为：

Ｌ＝ ［ｗＣＡＦｔ ＋ｒｋｔ］－［（ｑ１－２　ｗＣＡＤｔ ）ｋｔ－Ｔ］＝ｗＣＡＦｔ －（ｑ１－２　ｗＣＡＤｔ －ｒ）ｋｔ＋Ｔ．

由于 （ｑ１－２　ｗＣＡＤｔ －ｒ）＞０，Ｌ是财富的减函数。

对于财富水平ｋｔ∈（ｋ１，ｗＣＡＦｔ
，珔ｋ）的个体，其福利损失为：

Ｌ＝ ［（ｑ１－２　ｗＣＡＦｔ ）ｋｔ］－［（ｑ１－２　ｗＣＡＤｔ ）ｋｔ－Ｔ］＝２（ｗＣＡＤｔ －ｗＣＡＦｔ ）ｋｔ＋Ｔ．

由于 （ｗＣＡＤｔ －ｗＣＡＦｔ ）＜０，Ｌ是财富的减函数。

对于财富水平ｋｔ∈（珔ｋ，＋∞）的个体，其福利损失为：

Ｌ＝ ［（ｑ１－２　ｗＣＡＦｔ ）珔ｋ＋ｒ（ｋｔ－珔ｋ）］－［（ｑ１－２　ｗＣＡＤｔ ）珔ｋ＋ｒ（ｋｔ－珔ｋ）－Ｔ］

＝２（ｗＣＡＤｔ －ｗＣＡＦｔ ）珔ｋ＋Ｔ．
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Ｌ为常数。

由ｗＣＡＦｔ ＋ｒ　ｋ１，ｗＣＡＦｔ
＝（ｑ１－２　ｗＣＡＦｔ ）ｋ１，ｗＣＡＦｔ

知，Ｌ在ｋ１，ｗＣＡＦｔ
是连续的。

因此，Ｌ在ｋｔ∈［ｋ１，ｗＣＡＤｔ
，珔ｋ）严格递减，在ｋｔ∈［珔ｋ，＋∞）为常数。

对于财富水平为ｋｔ＝ｋ１，ｗＣＡＤｔ
的个体，

Ｌ＝ ［ｗＣＡＦｔ ＋ｒ　ｋ１，ｗＣＡＤｔ
］－［（ｑ１－２　ｗＣＡＤｔ ）ｋ１，ｗＣＡＤｔ －Ｔ］＝ｗＣＡＦｔ －ｗＣＡＤｔ ＋Ｔ＞０．

当珔ｋ足够大时，对于财富水平ｋｔ＝珔ｋ的个体，

Ｌ＝ ［（ｑ１－２　ｗＣＡＦｔ ）珔ｋ］－［（ｑ１－２　ｗＣＡＤｔ ）珔ｋ－Ｔ］＝２（ｗＣＡＤｔ －ｗＣＡＦｔ ）珔ｋ＋Ｔ＜０．

因此，ｋ＊ 是存在且唯一的。证毕。

命题３证明：

（１）经济发展四个阶段

阶段１：Ｇ（ｋ１，ｗ－）≥ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗ－

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］）

对于工人：

ｋｔ≤ｋ１，ｗ－ｋｔ≤
ｗ
－

ｑ１－２　ｗ
－
－ｒ＜

αｗ
－

１－αｒ
．

　　第二个不等式可 以 由 假 设３得 到，α（２ｑ２－ｑ１）＞１α（ｑ１－２　ｗ－
）＞１；显 然，ｋｔ＋１＝

α（ｒｋｔ＋ｗ－
）＞ｋｔ。

对于财富水平ｋ∈（ｋ１，ｗ－，珔ｋ］的企业家：

ｋｔ＋１ ＝α［（ｑ１－２　ｗ－
）ｋｔ］＞ｋｔ　 由于 　α（ｑ１－２　ｗ

－
）＞１．

对于财富水平ｋ∈（珔ｋ，＋∞］的企业家，他们的劳动需求在这一阶段没有变化。

这意味着，

［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗ－

ｋｄＧｔ＋１（ｋ）＋∫
＋∞

珔ｋ
珔ｋｄＧｔ＋１（ｋ ］） ＞ ［２∫

珔ｋ

ｋ１，ｗ－

ｋｄＧｔ（ｋ）＋∫
＋∞

珔ｋ
珔ｋｄＧｔ（ｋ ］） ，

Ｇｔ＋１（ｋ１，ｗ－）≤Ｇｔ（ｋ１，ｗ－）．

　　由此可见，在这一阶段，企业家的财富不断增长，城市部门的劳动需求不断上升，个

体不断从农业部门向现代部门转移。

阶段２：Ｇ（ｋ１，ｗ－）＜ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗ－

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ＆ Ｇ（ｋ１，ｑ１－ｑ２）≥ ［２∫

珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋

∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］）

对于任意时间点ｔ＞ｔ１ 的均衡工资为ｗｔ，我们将证明ｗｔ＋１＞ｗｔ。

对于工人：

由假设３，对任 意ｗｔ∈（ｗ－
，ｑ１－ｑ２），我 们 有α（ｑ２－（ｑ１－ｑ２））＞１α（ｑ１－２　ｗｔ）＞１，
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从而

ｋｔ≤ｋ１，ｗｔｋｔ≤
ｗｔ

ｑ１－２　ｗｔ－ｒ＜
αｗｔ
１－αｒ

．

容易证明ｋｔ＋１＝α（ｒｋｔ＋ｗｔ）＞ｋｔ。

对于财富水平ｋ∈（ｋ１，ｗｔ，珔ｋ］的企业家：

ｋｔ＋１ ＝α［（ｑ１－２　ｗｔ）ｋｔ］＞ｋｔ　 由于 　α（ｑ１－２　ｗｔ）＞１．

对于财富水平ｋ∈（珔ｋ，＋∞］的企业家，他们的劳动需求在这一阶段没有变化。

这意味着，

［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗｔ

ｋ　ｄＧｔ＋１（ｋ）＋∫
＋∞

珔ｋ
珔ｋｄＧｔ＋１（ｋ ］） ＞ ［２∫

珔ｋ

ｋ１，ｗｔ

ｋ　ｄＧｔ（ｋ）＋∫
＋∞

珔ｋ
珔ｋｄＧｔ（ｋ ］） ，

Ｇｔ＋１（ｋ１，ｗｔ）≤Ｇｔ（ｋ１，ｗｔ），

 ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗｔ

ｋ　ｄＧｔ＋１（ｋ）＋∫
＋∞

珔ｋ
珔ｋｄＧｔ＋１（ｋ ］） ＞Ｇｔ＋１（ｋ１，ｗｔ），

ｗｔ＋１ ＞ｗｔ．

　　阶段３ ［：∫
珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） ＜Ｇ（ｋ１，ｑ１－ｑ２）＝Ｇ（ｋ２，ｑ１－ｑ２）＜ ［２∫

珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋

∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］）

对于工人：

由假设３，我们有α（ｑ２－（ｑ１－ｑ２））＞１，从而

ｋｔ≤ｋ１，ｑ１－ｑ２ｋｔ≤
ｑ１－ｑ２

ｑ１－２（ｑ１－ｑ２）－ｒ＜
α（ｑ１－ｑ２）
１－αｒ

．

容易证明ｋｔ＋１＝α（ｒｋｔ＋ｗ－
）＞ｋｔ。

对于财富水平ｋ∈（ｋ１，ｑ１－ｑ２，珔ｋ］的企业家：

ｋｔ＋１ ＝α［（ｑ１－２（ｑ１－ｑ２））ｋｔ］＞ｋｔ　 由于 　α（ｑ１－２（ｑ１－ｑ２））＞１．

对于财富水平ｋ∈（珔ｋ，＋∞］的企业家，他们的劳动需求在这一阶段没有变化。

这意味着，

γ［ｔ∫
珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧｔ＋１（ｋ）＋∫
＋∞

珔ｋ
珔ｋｄＧｔ＋１（ｋ ］） ＞γ［ｔ∫

珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧｔ（ｋ）＋∫
＋∞

珔ｋ
珔ｋｄＧｔ（ｋ ］） ，

Ｇｔ＋１（ｋ１，ｑ１－ｑ２）≤Ｇｔ（ｋ１，ｑ１－ｑ２），

γ［ｔ∫
珔ｋ

ｋ１，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧｔ＋１（ｋ）＋∫
＋∞

珔ｋ
珔ｋｄＧｔ＋１（ｋ ］） ＞Ｇｔ＋１（ｋ１，ｑ１－ｑ２），

γｔ＋１ ＜γｔ．

　　阶段４：Ｇ（ｋ２，ｑ１－ｑ２） ［≤∫
珔ｋ

ｋ２，ｑ１－ｑ２

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］）

我们将证明当ｗｔ＜ｑ２－１α
时，有ｗｔ＋１＞ｗｔ。
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对于工人：

由ｗｔ＜ｑ２－１α
，我们有α（ｑ２－ｗｔ）＞１，则：

ｋｔ≤ｋ２，ｗｔｋｔ≤
ｗｔ

ｑ２－ｗｔ－ｒ＜
αｗｔ
１－αｒ

．

容易证明ｋｔ＋１＝α（ｒｋｔ＋ｗｔ）＞ｋｔ。

对于财富水平ｋ∈（ｋ１，ｗｔ，珔ｋ］的企业家：

ｋｔ＋１ ＝α［（ｑ２－ｗｔ）ｋｔ］＞ｋｔ　 由于 　α（ｑ２－ｗｔ）＞１．

对于财富水平ｋ∈（珔ｋ，＋∞］的企业家，他们的劳动需求在这一阶段没有变化。

这意味着，

［２∫
珔ｋ

ｋ２，ｗｔ

ｋ　ｄＧｔ＋１（ｋ）＋∫
＋∞

珔ｋ
珔ｋｄＧｔ＋１（ｋ ］） ＞ ［２∫

珔ｋ

ｋ２，ｗｔ

ｋ　ｄＧｔ（ｋ）＋∫
＋∞

珔ｋ
珔ｋｄＧｔ（ｋ ］） ，

Ｇｔ＋１（ｋ２，ｗｔ）≤Ｇｔ（ｋ２，ｗｔ），

 ［２∫
珔ｋ

ｋ２，ｗｔ

ｋ　ｄＧｔ＋１（ｋ）＋∫
＋∞

珔ｋ
珔ｋｄＧｔ＋１（ｋ ］） ＞Ｇｔ＋１（ｋ２，ｗｔ），

ｗｔ＋１ ＞ｗｔ．

　　 （２）不平等的动态演化

对于财富水平ｋ∈（ｋ１，ｗｔ，珔ｋ］的企业家：

ＩＣＡＦｋｅｔ＋１
，ｋｗｔ＋１
／ＩＣＡＦｋｅｔ，ｋ

ｗ
ｔ
＝
（ｑ１－２　ｗＣＡＦｔ＋１）ｋ

ｗ
ｔ＋１

ｗＣＡＦｔ＋１ ＋ｒｋ
ｗ
ｔ＋１

＜１

或 ＩＣＡＦｋｅｔ＋１
，ｋｗｔ＋１
／ＩＣＡＦｋｅｔ，ｋ

ｗ
ｔ
＝
（ｑ２－ｗＣＡＦｔ＋１）ｋ

ｗ
ｔ＋１

ｗＣＡＦｔ＋１ ＋ｒｋ
ｗ
ｔ＋１

＜１．

对于财富水平ｋ∈（珔ｋ，＋∞］的企业家：

ＩＣＡＦｋｅｔ＋１
，ｋｗｔ＋１
／ＩＣＡＦｋｅｔ，ｋ

ｗ
ｔ
＝
［（ｑ１－２　ｗＣＡＦｔ＋１）珔ｋ＋ｒ（ｋ

ｅ
ｔ＋１－珔ｋ）］／ｋ

ｅ
ｔ＋１

（ｗＣＡＦｔ＋１ ＋ｒｋ
ｗ
ｔ＋１）／ｋ

ｗ
ｔ＋１

＜
［（ｑ１－２　ｗＣＡＦｔ＋１）ｋ

ｅ
ｔ＋１］／ｋ

ｅ
ｔ＋１

（ｗＣＡＦｔ＋１ ＋ｒｋ
ｗ
ｔ＋１）／ｋ

ｗ
ｔ＋１

＜１

或 ＩＣＡＦｋｅｔ＋１
，ｋｗｔ＋１
／ＩＣＡＦｋｅｔ，ｋ

ｗ
ｔ
＝
［（ｑ２－ｗＣＡＦｔ＋１）珔ｋ＋ｒ（ｋ

ｅ
ｔ＋１－珔ｋ）］／ｋ

ｅ
ｔ＋１

（ｗＣＡＦｔ＋１ ＋ｒｋ
ｗ
ｔ＋１）／ｋ

ｗ
ｔ＋１

＜
［（ｑ２－ｗＣＡＦｔ＋１）ｋ

ｅ
ｔ＋１］／ｋ

ｅ
ｔ＋１

（ｗＣＡＦｔ＋１ ＋ｒｋ
ｗ
ｔ＋１）／ｋ

ｗ
ｔ＋１

＜１．

即，对任意ｋｗｔ＋１＜ｋｊ，ｗＣＡＦｔ＋１
，有ＩＣＡＦｋｅｔ＋１，ｋ

ｗ
ｔ＋１
＜ＩＣＡＦｋｅｔ，ｋ

ｗ
ｔ
。证毕。

引理３证明：

（１）我们需要证明 ｛ｗ∞，Ｇ∞｝可以构成稳态。

当ｗ∞＝ｗ－
时，

Ｔ＞ｗ－
－

ｗ
－
（１－αｒ）

α（ｑ１－２　ｗ
－
－ｒ）

α（ｗ
－
－Ｔ）

１－αｒ ＜
ｗ
－

（ｑ１－２　ｗ
－
－ｒ）

．

这意味着穷人将选择成为工人／农民。

ｋｗ∞ ＝
α（ｗ∞ －Ｔ）
１－αｒ

，ｋｅ∞ ＝
α［（ｑ１－２　ｗ∞ －ｒ）珔ｋ－Ｔ］

１－αｒ
满足ｋｗ∞＝α（ｒｋｗ∞＋ｗ－

－Ｔ）和ｋｅ∞＝
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α［（ｑ１－２　ｗ－
）珔ｋ＋ｒ（ｋｅ∞－珔ｋ）－Ｔ］，这意味着工人和企业家的财富水平是稳定的。

若Ｎｗ≥γＮｅ×ｋｅ∞ 得 到 满 足，则 劳 动 力 市 场 出 清 条 件 满 足，这 种 情 形 可 以 构 成 稳 态

均衡。

当ｗ∞∈（ｗ－
，ｑ１－ｑ２）时，

Ｔ＞ｗ∞ －
ｗ∞（１－αｒ）

α（ｑ１－２　ｗ∞ －ｒ）
α（ｗ∞ －Ｔ）

１－αｒ ＜
ｗ∞

（ｑ１－２　ｗ∞ －ｒ）
．

这意味着穷人将选择成为工人。

ｋｗ∞ ＝
α（ｗ∞ －Ｔ）
１－αｒ

，ｋｅ∞ ＝
α［（ｑ１－２　ｗ∞ －ｒ）珔ｋ－Ｔ］

１－αｒ
满足ｋｗ∞＝α（ｒｋ

ｗ
∞＋ｗ－

－Ｔ）和ｋｅ∞＝

α［（ｑ１－２　ｗ－
）珔ｋ＋ｒ（ｋｅ∞－珔ｋ）－Ｔ］，这意味着工人和企业家的财富水平是稳定的。

若Ｎｗ＝γＮｅ×ｋｅ∞ 得 到 满 足，则 劳 动 力 市 场 出 清 条 件 满 足，这 种 情 形 可 以 构 成 稳 态

均衡。

（２）不同发展战略下的长期收入不平等

Ｉ＝ｋｅ∞／ｋ
ｗ
∞ ＝

（ｑ１－２　ｗ∞ －ｒ）珔ｋ－Ｔ
ｗ∞ －Ｔ

．

显然，Ｉ是一次性水平Ｔ 的增函数，是长期工资水平ｗ∞ 的减函数，则：

Ｉ＝
（ｑ１－２　ｗ∞ －ｒ）珔ｋ－Ｔ

ｗ∞ －Ｔ ＞
（ｑ１－２　ｗ∞ －ｒ）珔ｋ

ｗ∞
＞
（ｑ１－２（ｑ１－ｑ２）－ｒ）珔ｋ

（ｑ１－ｑ２）

＞
（ｑ２－ｗｓｓ－ｒ）珔ｋ

ｗｓｓ ＝
（１－αｒ）珔ｋ
αｗｓｓ

＝Ｉｓｓ．

第一和第二个不等式用到Ｉ是一次性水平Ｔ 的增函数，是长期工资水平ｗ∞ 的减函数的 事

实，第三个不等式用到ｑ１－２（ｑ１－ｑ２）＝ｑ２－（ｑ１－ｑ２）＞ｑ２－ｗｓｓ和ｗｓｓ＞ｑ１－ｑ２ 的事实，第

四个不等式用到ｗｓｓ＝ｑ２－１α
的事实。证毕。

引理４证明：

（１）城市化时间

在比较优势发展战略下，当Ｇ（ｋ１，ｗ－）＝ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗ－

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） 时，城 市 化 阶 段 结

束，在重工业优先发展战略下，当Ｇ（ｋ１，ｗ－）＝ ［２∫
珔ｋ

ｋ１，ｗ－

ｋｄＧ（ｋ）＋∫
∞

珔ｋ
珔ｋｄＧ（ｋ ］） －ｋｓ 时，城市化阶

段结束。由此可见，赶超战略下完成城市化需要更多的企业家财富。对于给定的初始财富

分配，其充分条件是，在任意时间点上比较优势发展战略下企业家总体财富水平高于赶超

战略下企业家总体财富水平。企 业 家 总 体 财 富 由 企 业 家 个 体 财 富 水 平 和 企 业 家 数 量 决 定。

企业家的财富水平又取决于其财富累积方程，时期ｔ的企业家数量则由ｔ－１期选择成为工

人，而ｔ期选择成为企业家的个体数目决定，这进而取决于工人的财富累积方程。从而 我

们只需证明在比较优势发展战略下企业家和工人的财富累积速度均高于赶超战略下的财富

累积速度。在比较优势发展 战 略 下，企 业 家 的 财 富 累 积 方 程 为ｋｔ＋１＝α［（ｑ１－２　ｗ－
）ｋｔ］，工

人的财富累积方程为ｋｔ＋１＝α（ｒｋｔ＋ｗ－
）；而在重工业优先发展战略下，企 业 家 的 财 富 累 积
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方程为ｋｔ＋１＝α［（ｑ１－２　ｗ－
）ｋｔ－Ｔ］，工 人 的 财 富 累 积 方 程 为ｋｔ＋１＝α（ｒｋｔ＋ｗ－

－Ｔ）。显 然，

比较优势发展战略下企业家和工人的财富累积速度快于赶超战略下的财富累积速度。一次

性税收Ｔ越大，财富累积速度越慢，城市化所需时间越长。
（２）不平等的动态演化

重工业优先发展战略下的收入不平等的动态路径由下式给出：

ＩＣＡＤｋｅｔ＋１
，ｋｗｔ＋１
／ＩＣＡＤｋｅｔ，ｋ

ｗ
ｔ
＝
（ｑ１－２　ｗＣＡＤｔ＋１ ）ｋ

ｅ
ｔ＋１－Ｔ

ｗＣＡＤ
ｔ＋１ ＋ｒｋ

ｗ
ｔ＋１－Ｔ

×ｋ
ｗ
ｔ＋１

ｋｅｔ＋１
，

ＩＣＡＤｋｅｔ＋１
，ｋｗｔ＋１
／ＩＣＡＤｋｅｔ，ｋ

ｗ
ｔ
＝
［（ｑ１－２　ｗＣＡＤｔ＋１ ）珔ｋ＋ｒ（ｋ

ｅ
ｔ＋１－珔ｋ）－Ｔ］

（ｗＣＡＤｔ＋１ ＋ｒｋ
ｗ
ｔ＋１－Ｔ）

×
ｋｗｔ＋１
ｋｅｔ＋１

．

显然，ＩＣＡＤｋｅｔ＋１，ｋ
ｗ
ｔ＋１
／ＩＣＡＤｋｅｔ，ｋ

ｗ
ｔ

是赶超程度Ｔ 的增函数，这意味着当赶超程 度Ｔ足 够 大 时，不 平 等

程度会上升。由此可见，收 入 不 平 等 可 能 在 经 济 发 展 的 前 三 阶 段 上 升，而 在 第 四 阶 段 下

降，这是典型的库兹涅茨倒Ｕ形曲线。证毕。
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Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｓｔｒａｔｅｇｙ，Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
ａｎｄ　Ｉｎｃｏｍｅ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

ＪＵＳＴＩＮ ＹＩＦＵ ＬＩＮ
（Ｐｅｋｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

ＢＩＮＫＡＩＣＨＥＮ
（Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｆｉｎａｎｃｅ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ　Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｓ　ｔｈｅ　ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｏｎ

ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ．Ａ　ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　ａｄｖａｎｔａｇｅ－ｄｅｆｙｉｎｇ （ＣＡＤ）ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｒｅｄｕｃｅｓ　ｌａｂｏｒ　ｄｅｍａｎｄ，ａｎｄ

ｔｈｅｒｅｂｙ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｉｎ　ｌｏｗｅｒ　ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ　ｗａｇｅ　ｒａｔｅ，ｗｈｉｃｈ　ｌｅａｄｓ　ｔｏ　ｈｉｇｈｅｒ　ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ．Ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｌｅｓｓ－
ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ，ｕｎｄｅｒ　ａ　ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　ａｄｖａｎｔａｇｅ－ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ（ＣＡＦ）ｓｔｒａｔｅｇｙ，ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ
ｗｉｌｌ　ｄｅｃｒｅａｓｅ　ｄｕｒｉｎｇ　ｉｔｓ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｐｒｏｃｅｓｓ　ｂｅｃａｕｓｅ　ｔｈｅ　ｐｏｏｒ　ｗｉｌｌ　ｂｅｎｅｆｉｔ　ｍｏｒｅ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｒｉｓ－
ｉｎｇ　ｗａｇｅ　ｒａｔｅ．Ｕｎｄｅｒ　ａ　ＣＡＤ　ｓｔｒａｔｅｇｙ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ｍａｙ　ｒｉｓｅ　ｄｕｒｉｎｇ　ｉｔｓ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ｐｒｏｃｅｓｓ，ａｎｄ　Ｋｕｚｎｅｔｓｉｎｖｅｒｓｅ　Ｕ　ｃｕｒｖｅ　ａｐｐｅａｒｓ．Ｍｅａｎｗｈｉｌｅ，ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｔａｋｅｓ　ａ　ｍｕｃｈ　ｌｏｎｇｅｒ

ｔｉｍｅ　ｕｎｄｅｒ　ａ　ＣＡＤ　ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｔｈａｎ　ｔｈａｔ　ｕｎｄｅｒ　ａ　ＣＡＦ　ｓｔｒａｔｅｇｙ．

ＪＥＬ　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　Ｏ２５，Ｄ３１，Ｐ２０


