
集体化时期的分配制度

与人口生育 *

———以日照市东村为中心（1949 ~ 1973）

■郑卫东

［内容提要］过去关于集体化时期高生育率研究着重于家庭经济支撑能力对生育的影响，认为子女的经济

效用刺激了家庭的普遍多育。本文通过实证材料分时段、分家庭人口结构具体分析了集体化时期子女的经

济效用，发现在整个集体化时期多生孩子对家庭经济支撑能力的贡献并不明显。进一步分析发现，不是“财

富流”而是集体财富的分配模式成为影响家庭生育的重要因素，具体体现在“吃大锅饭”对家庭经济支撑模

式所产生的影响。20 世纪 60 年代中后期普遍多育的表象下面涌动着节育的要求，生育意愿的代际差异逐

渐呈现。
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Abstract：Previous studies of the high birth rate during the collectivization period in rural China have been focused

on how the number of children helped towards the family’s financial support，and have arrived at the conclusion

that it was the economic utility of children that had stimulated high birth rate. This paper analyses the economic u－

tility of children in the collectivization period by sorting out materials with regard to family structures from family to

family and from time to time. It is found that high birth rate had no significant contribution to the financial well-being

of the family. Further analysis shows that the important factor that affected birth rate was not the “flow of wealth”

but rather the distribution mode of collective goods. To be more specific，it was the practice of “eating from the

collective big pot”which affected the way the family was financially supported. Behind the phenomenon of high

birth rate，there was actually a demand for birth control，and later generations gradually showed a diminished will

for large progeny.

Keywords：collectivization，distribution，birth rate

一、导论

有关生育的经济学理论工作基本上都源于哈

威·莱宾斯坦 （Harvey Leibenstein） 和加里·斯坦

利·贝克尔（Gary S. Becker）的研究。①莱宾斯坦认

为，父母对生育子女的选择取决于子女的预期成

本效益。子女的成本效益包括劳动—经济效益、养

老—保险效益、消费—享乐效益等，养育孩子的成
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本包括直接成本与间接成本。②贝克尔在莱宾斯

坦的理论基础上，引用消费者均衡理论，提出子女

的净成本概念。若净成本为正值，则该边际子女相

当于一般耐用消费品；③若净成本为负值，则该边

际子女相当于一种耐用生产品。家庭可依据净成

本正负进行生育决策。④以消费选择为基础的生

育经济理论招致了非经济学家的很多批评。⑤澳

大利亚学者约翰·C·考德威尔 （J. C. Caldwell）的

“代际财富流”理论更具有人口社会学的性质。“财

富流”被定义为一个人提供给另一个人的金钱、物

品、服务以及担保等等。考德威尔特别强调他所讲

的“财富”并不限于货币，而是具体到“食品；对现

在和将来的安全感；办成一件小事的快意；随心所

欲的乐趣等等。”⑥考德威尔认为，“代际财富流”

流动的方向决定了人们的生育数量，它本质上是

由家庭生产方式决定的。在人口转变之前的社会

里，⑦代际之间财富的净流动是从孩子向上流向

父母，因此生育是使父母收大于支，可以获取净财

富的家庭行为。这种财富的流动方向助长了社会

高出生率。⑧

对于集体化时期中国农村持续“高生育率”现

象（见表 1），国内论者大多采用西方微观人口经

济学解释范式。⑨其中，翟振武的观点具有代表

性：

如果说“按劳分配”可以限制人口生育，“按人

口分配”则为人口增长提供了强烈的刺激剂，因为

孩子给家庭带来的经济收益十分显著。孩子从出

生第一天起就为家庭带来口粮、蔬菜、柴草燃料、

自留地、宅基地、紧缺工业商品的购买票证（工业

卷、煤证、布票）等，而孩子对这些实物的实际消费

远远低于分配的数额。同时，反哺式农村养老方式

更强化了子女的经济效用，对农民来说，生育子女

如同储蓄一样，抚养子女的成本是储蓄的本金，从

储蓄第一天起，就可得到利息，以后利息越来越

多，大大超过本金，所以农民无例外地选择了多子

女养老策略。⑩

孩子的经济效用理论对于解释集体化时期的

农村高生育率现象是有效的。但也有一些不同的

看法，如李银河曾认为贝克尔解释农村养育孩子

的成本与效用理论不适用于中国农村；輥輯訛笔者也

曾撰文强调要重视文化因素、经济因素与政治因

素等多重因素对中国农村人口生育行为的综合

影响；輥輰訛倪志伟（Victor Nee）甚至认为多生孩子是

集体化时期农民有相当自主性的证据，农民用多

生孩子的方式来“非正式”地反抗国家的粮食征

购。輥輱訛这些不同的观点说明经济效用理论并不是

集体化时期人口高生育率的唯一解释。本文旨在

进一步探索集体化时期分配制度对农村人口生育

表 1：1950 ~ 1971 年中国农村人口总和生育率 （单位：人）

年份

总和生育率

年份

总和生育率

1950
5.96
1961
3.35

1951
5.90
1962
6.30

1952
6.67
1963
7.78

1953
6.18
1964
6.57

1954
6.39
1965
6.60

1955
6.39
1966
6.96

1956
5.97
1967
5.85

1957
6.50
1968
7.03

1958
5.78
1969
6.26

1959
4.32
1970
6.38

1960
4.00
1971
6.01

资料来源：《1982 年全国 1‰人口生育率抽样调查资料》，载袁永熙（主编）：《中国人口》（总论），北京：

中国财政经济出版社 1991 年版，第 126 页。

注：总和生育率是一个标准化的生育率度量指标，指假设妇女按照某一年的年龄别生育率度过育龄

期，平均每个妇女在育龄期生育的孩子数。
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的作用机制。

本文以地处鲁东南沿海地区的日照市 L 区 H

镇东村的实证资料为基础，综合利用山东省与地

方的史志文献资料，讨论上述问题并论述如下观

点：过去关于集体化时期高生育率研究着重于家

庭经济支撑能力对生育的影响，集体化并没有提

高中国农民的经济水平，但是改变了家庭经济支

撑模式，由此促进了生育水平的提高。所以，不仅

由子代流向父代的“财富流”可以促进家庭多育，

财富的分配方式本身也是影响生育的重要因素。

为研究方便，首先界定家庭经济支撑能力与

家庭经济支撑模式两个概念的涵义。支撑一般是

指某物对另一物的基础性和决定性的力量或作

用。家庭经济支撑能力是指作为一个独立经济核

算单位的家庭的主要经济收入来源对家庭发展目

标的支撑限度。家庭经济支撑模式是指对家庭在

特定时空范围内主要经济收入来源的类型、结构

和特点的概括。

东村地处鲁东南沿海地区的日照市 L 区 H

镇，属沿海丘陵地区，是传统农耕村庄。2004 年有

251 户，730 口人。对解放前东村社会基本情况的

了解主要基于对本村 75 岁以上老人的访谈和对

他们生育子女情况的数据统计。对解放后东村社

会情况的了解则主要得益于东村保存相当完备的

《东村文书档案》。

二、集体化时期分配制度的嬗变

东村的初级社在 1954 年冬末开始组建，1955

年春成立了两个初级社，取名东社、西社。初级农

业合作社时期，按入社生产资料和劳动股份所占

比例进行分配。粮食分配是：土地四成、工分六成，

称为“四六”分成；现金分配是：农业收入总值扣除

农业税、生产费用、公积金、公益金后，剩余部分

“四六”分成，即土地四成，工分六成。1956 年 2 月

25 日，东社与西社正式合并为高级社，名称是“灯

塔四号农业社”。輥輲訛与初级社不同，在高级社时期，

土地不再参加分红，粮食分配在完成国家分配的

粮食征购任务，留足种子、必要的饲料粮和生产用

粮后，剩余的为社员口粮（见表 2）。社员口粮按

“人六劳四”分配，采用按人定量为主，多劳多得为

辅，超过基本工分就多分粮食。现金分配，扣除生

产费用、公积金、公益金、农业税后，按劳动工分分

配。粮食分配中要照顾的对象有“五保户”和“三定

户”。

1958 年 10 月 10 日，日照县委下达《关于人

民公社命名的通知》，取消乡的名称，统一改称为

“× × 人民公社”。公共食堂办起来后，采取口粮定

量发给饭票、粮票，社员凭票吃饭。10 月初，全县

已普遍开展了“大炼钢铁”运动，东村取消原来定

量办法，实行吃饭不定量，让社员吃饱。但到 1959

年春夏之交又恢复了票制，这时候，每个生产小队

表 2：1957 ~ 1963 年东村粮食分配表 （单位：斤）

年度 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963

284725
39525
18482

/

397097
90000
42853
7000

397100
90000
42854
7000

335816
70073
40003
5000

255725
43832
10856

/

238760
48929
20340

/

223940
15041
24156
422

项目

粮食总产量

交征购

扣种子

扣饲料

资料来源：作者根据《东村文书档案》中相应年份的《现粮分配表》整理而得。
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各自办一个公共食堂，由生产大队统一供给粮食，

社员可以拿着饭票、粮票到本食堂打饭回家吃。

1960 年冬，生产队开始发给社员锅和粮食，社员

陆续回家做饭。到 1961 年春夏之交，公共食堂宣

告正式解散。

为克服农村人民公社所有制“一大二公”的弊

端，从 1960 年开始，中国乡村逐步确立“三级所

有，队为基础”的体制。为减轻社员在分配上的平

均主义，调动社员生产的积极性，1961 年 6 月召

开的中国共产党日照县委全体委员扩大会议对生

产大队的分配方法做出指导性规定：大队在“三

包”落实基础上，按包产计划，向生产队定留量、定

上交任务。按照人、劳、肥三结合的办法搞好口粮

分配。东村 1961 年的具体分配情况是：全年粮食

总收入 255725 斤、征购粮 43832 斤、机动粮 7854

斤、种子 10856 斤、社员分配 193183 斤、以肥代粮

12524 斤 （由社员分配中扣除）、工日代粮 26581

斤（“两头”定住，由“中间”口粮扣除）、基本口粮

154078 斤（全部基本口粮数）。现粮分配见表 3。

1962 年初，东村正式调整为三个生产队，开

始向以生产队为基本核算单位过渡。是年东村分

配采取“取消定‘两头’（老人和小孩），采取肥料固

定带粮，其余按劳分配和‘一包一补’”的分配方

法。“包”是指对五保户、烈属、复员军人等特殊

家庭实行包工，“补”是指对村干部的误工实行补

工。

从 1963 年开始，东村粮食按人、劳、肥比例分

配，1964 年三者比例分别是 70％、20％、10％，俗称

“人七劳三”。人口分配部分完全按人口均分，不再

按人定量，不考虑年龄差别。这个分配比例关系一

直维持到分田单干。东村退休老会计丁佩源就

1964 年以后的生产小队分配情况给笔者做了比

较系统的介绍：

表 3：东村现粮分配表 （1961 年 11 月 15 日）

年龄

1 ～ 2
3 ～ 4
5 ～ 6
7 ～ 8
9 ～ 10
11 ～ 12
60 ～ 100

/
13 ～ 14
15 ～ 16
17 ～ 60

/
/

原定量（斤）

117
160
204
235
268
311
364
/

343
364
418
/
/

人数

23
39
43
20
39
31
35

33
24
313
/
/

原定分粮数（斤）

2691
6240
8772
4700
10452
9641
12740
55236
11319
8736

130834
150889
206125

实际分配（斤）

103
141
180
207
236
274
320
/

241
256
294
/
/

实际分粮数（斤）

2369
5499
7740
4140
9204
8494
11200
48646
7953
6144
92022
106119
154765

“两头”

合计

“中间”

合计

总计

资料来源：作者根据《东村文书档案》1961 年长期卷 5 提供的《1961 年现粮分配》整理而得。

注：“两头”系指村中参与现粮分配的年龄在 12 岁以下的儿童和 60 岁以上的老人；“中间”系指村中参

与现粮分配的 13 ～ 60 岁的人。
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集体化时期一年的分配分预分与决算两次。

预分：每年的农历 4 月底截工结算一次，这时

候将各户的人口、工日、投肥集中起来，搞一个千

分比例。就是用 1000 来分配，人口 700 斤，按全队

人口均分，一口人分多少乘每户的人口数，得出该

户的应分斤数。工日 250 斤，按全队工日数均分，

每个工日能分多少，乘各户工分数，得出该户工日

应分斤数。投肥 50 斤，按全队投肥金额均分，得出

每元应分斤数乘各户投肥金额，得出各户投肥应

分斤数。三个数相加，就是各户的预分比数。以后，

每次分粮食就按这个比数分。

决算：每年 10 月底，截工后，开始搞决算。截

工后再干的工日就参加明年的分配了。每年各生

产队都要留出一万多斤的瓜干用作决算。这时候

将各户的人口、工日、投肥都算清。再把预分的粮

食结算出来，加上留出来的用于决算的瓜干斤数，

来一次再分配，重新算出各户应分数。按人 70％、

工日 25％、投肥 5％比数，算出每人应分多少斤。这

样得出各户应分的斤数，再减去预分时分的粮食

斤数，剩余数就是该户决算应分得的斤数。决算时

按实粮算账。小麦、玉米、大豆 1 斤是 1 斤实粮，稻

子每斤折 7 斤实粮，地瓜 5 斤折 1 斤实粮，瓜干

1.5 斤折 1 斤实粮。

工日钱的现金分配：把当年所有的收入，粮油

草、副业、畜牧业收入，扣除费用，留出公积金和公

益金二项占总收入的 5％，剩余金额扣除社员投资

金额，剩下的钱就是工日钱了，每户的工日折款加

投资款，扣除粮油草钱，就算出各户的余或缺。东

村各生产队每年的工日折款多在 0.45 元左右，很

少到 0.5 元，每年的余款各生产队总共也就 1000

多元，都能兑现。

分配中的照顾对象：一是五保户，按平均数参

加分配。二是职工家属，按平均数参加分配，但是

秋后要把口粮款交给生产队。别的农户因为孩子

多、劳力少而欠的粮款，生产队一般不要，记在往

来账上，以后什么时候工日挣多了，再顶账。三是

病灾户，对他们要给予适当的照顾。其他人口多、

劳力少的户一般不照顾，因为人口占了分配的大

部分。輥輳訛

表 4：1957 ~ 1959、1961 年东村按人定量标准表 （单位：斤）

1957 年

1 ～ 3 岁：155
4 ～ 9 岁：170
10 ～ 15 岁：431
16 岁以上：446

1958 年

1 ～ 3 岁：160
4 ～ 9 岁：240
10 ～ 15 岁：350
16 岁以上：440

1959 年

1 ～ 3 岁：62
4 ～ 7 岁：103
8 ～ 12 岁：144
13 ～ 16 岁：185.8
17 ～ 60 岁：225
61 ～ 100 岁：183

1961 年

1 ～ 2 岁：103
3 ～ 4 岁：141
5 ～ 6 岁：179
7 ～ 8 岁：207
9 ～ 10 岁：235
11 ～ 12 岁：273
13 ～ 14 岁：301
15 ～ 16 岁：320
17 ～ 60 岁：367
61 岁以上：320

资料来源：作者根据《东村文书档案》1957 年长期卷 1、1958 年长期卷 7、1959 年长期卷 10、1961 年长

期卷 5 提供的数据整理而得。



表 5：1955 ～ 1957 年、1961、1965 ～ 1968 年、1972 ～ 1977 年东村社员人均分配的现金与口粮表

年份

人口

人均口粮（斤）

年份

人口

人均口粮（斤）

资料来源：1966 年前数据根据《东村文书档案》1961 年长期卷 5，1962 年永久卷 2，1965 年永久卷 2、卷

3、卷 4 提供的数据整理而得；1966 年后数据根据《东村文书档案》永久历年“年报”整理而得。

1955
589
453
1968
655
400

1956
594
397
1972
744
450

1957
581
362
1973
749
441

1961
600
322
1974
765
377

1965
630
422
1975
790
377

1966
639
342
1976
797
369

1967
647
421
1977
790
418
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三、家庭经济支撑能力与子女的经济效用

在 1963 年之前，东村主要采取按人定量为

主、多劳多得为辅的分配模式。从东村历年实际按

人定量发放的标准来看，村集体不断根据集体收

入与支出情况调整并细化按人定量的标准，而且

按人定量的标准总体偏低。如 1957 年与 1958 年

分配标准按四个年龄段分配，到 1961 年已经细化

为 10 个年龄段；1957 年 1 ～ 3 岁儿童分配的粮食

为 155 斤，1958 年为 160 斤，1959 年降为 62 斤，

1961 年 1 ～ 2 岁的儿童分配粮食 103 斤，3 ～ 4 岁

的儿童分配 141 斤（见表 4）。如此低定量标准保

证不了一个幼儿的营养需求。在实行按人定量分

配时期，多生孩子的经济效用并不明显。

1963 年之后至实施家庭联产承包之前，东村

采取“人七劳三”的分配制度，此制度被认为比按

人定量分配制度更能体现按劳分配的原则，在此

分配模式下，家庭经济收入来源主要由自留地收

入、輥輴訛按人口分配收入和劳动者多挣工分的收入

构成。其中自留地收入和按人口收入与家庭人口

数量直接相关，劳动者多挣工分收入则与家庭劳

动力多少直接相关。以下将以 1965 年为例说明这

时期不同人口结构家庭之间的收入差别。在整个

集体化时期，1965 年的社员人均口粮情况算是比

较好的，其他年份情况见表 5。在表 5 所统计的 14

个年份中，只有 1955 年东村人均粮食超过了 450

斤，统计年份中有一半的年份人均粮食低于 400

斤。可以判断，集体化时期的东村村民总体上处于

糊口经济状态。輥輵訛

1965 年东村家庭人均口粮分配情况见表 6，

该年度全村人均口粮 422 斤，其中，人均口粮低于

400 斤的家庭有 47 户，占总户数的 35.3%；人均口

粮高于 500 斤的家庭共有 36 户，占总户数的

27.1%。人均口粮在 300 斤以下的家庭有 2 户，高

于 600 斤以上的家庭有 5 户。

通过表 7 考察不同人口数量家庭的分配差

表 6：1965 年东村家庭人均口粮分配

人均口粮（斤）
≤300 301 ～ 350 351 ～ 400 401 ～450 451 ～500 501 ～550 551 ～600 ≥601 合计

项目

户数

占总户数比例（%）

资料来源：作者根据《东村文书档案》1965 年永久卷 2、卷 3、卷 4 整理而得。
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异，家庭人口规模越大，分配粮食越多。如丁权后

家有 8.3 口人，輥輶訛分粮合计 3650.6 斤；丁佩国家只

有 2.3 口人，分粮合计 1515.4 斤。单纯从家庭占有

集体财富份额角度来看，“人七劳三”分配制度对

家庭多生育孩子的刺激效用确实存在，用东村村

民丁佩杏的话来说：“那时孩子多感觉就是好，分

粮多分肉多。”輥輷訛进一步比较家庭人口结构与分配

的关系，发现劳动力多、孩子少的家庭人均口粮要

远远多过劳动力少、孩子多的家庭。在表 7 中，丁

佩国家只有大人，没有小孩，他在所有家庭中人均

口粮最多（650 斤 / 人），比拥有 4 个孩子的丁少子

家的人均口粮（438 斤 / 人）多出 212 斤，比丁权后

家人均口粮多出 211 斤。2002 年 6 月联合国粮农

组织公布的统计数据表明，如果要达到较好的食

物摄取量，人均日需要 2400 大卡的热量，每年约

需粮食 450 斤。在表 7 中，所有超过两个小孩的家

庭人均口粮都在此标准之下，而孩子少的家庭则

能够达到这个标准。再看年终现金结算，多子女家

庭不仅人均口粮少，而且年终现金分配往往倒欠

生产队，孩子数量越多，欠生产队的款额就越多。

尽管当时倒欠集体现金不影响粮食分配，但考虑

到村民居家过日子少不了使用现金，而集体分配

给家庭的粮食仅够维持家庭成员糊口，所以，年终

分不到现金对家庭的影响也是非常大的，他们不

得不省出部分口粮兑换现金，以应付必须的日常

开销。詹姆斯·C.斯科特（James C. Scott）曾论述东

南亚农民所处的类似水淹到脖子的那种生存状

态。輦輮訛集体化时期农民依然生活在糊口经济状态

下，多子女家庭不得不省出部分口粮兑换现金的

行为对生活造成的影响可能是灾难性的。

综合对表 6、表 7 数据的分析，在“人七劳三”

的分配制度下，多生孩子可以增加家庭占有集体

财富的份额，这在一定时期内确实成为刺激家庭

生育的因素；但通过生孩子并不能提高家庭的经

济支撑能力，反而降低了家庭的生活水平（至少在

孩子成长为劳动力之前是如此）。

四、家庭经济支撑模式转变与人口生育

图 1 展示了建国之后日照县的人口自然变动

情况。輦輯訛1949 ～ 1953 年，人口出生率大概呈渐趋减

少的趋势。其中，1949 年人口出生率最高，这与战

姓名

丁佩国

丁少文

丁少成

丁世鱼

丁权官

丁少奉

丁少子

丁权后

表 7：不同人口结构家庭所分得的粮食（1965 年）

资料来源：作者根据《东村文书档案》1965 年永久卷 2、卷 3、卷 4 整理而得。

成人数

（人）

2.3
2
4
2
6
2
2
2.3

未成年

人数

（人）

/
1
1
2
2
2
4
6

人口

分粮

700
900
1500
1200
2400
1200
1800
2500

工日

分粮

744.8
650.2
1074.8
566.2
1440
669.7
800.1
1053.2

肥料

分粮

70.6
27.6
28.9
16.7
49.6
23
27.2
97.4

分粮

合计

1515.4
1577.8
2603.7
1782.9
3889.6
1892.7
2627.3
3650.6

650
526
521
446
486
473
438
439

应分粮食（斤）

工日数

（个）

409.25
357.25
590.54
311.08
791.23
367.96
439.59
578.69

工日款

（元）

139.55
121.82
201.37
106.08
269.81
125.47
149.9
197.33

工日应得 工日肥料

合计折款

（元）

197.41
144.48
225.06
119.75
310.49
144.3
172.22
277.18

分各种

实物折款

（元）

129.63
134.9
217.76
153.17
331.22
161.24
227.41
312.12

分配结果（元）

余

67.78
9.58
7.3

33.42
/
/
/
/

缺

/
/
/
/
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16.94
55.19
34.94

人口

2.3
3
5
4
8
4
6
8.3

人
均
口
粮

（斤）
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后和平时期的人口恢复性增长有关系。这种人口

出生率减少的趋势让人们产生如果没有集体化运

动，人口出生率可能还会自然递减下去的想法。

1954 年人口出生率较前几年有所上升，1955 年突

然上升到 39.01‰，1956 年仍然处在 37.40‰的高

位，1955 ～ 1957 年这三年的平均人口出生率达到

37.18‰，这说明集体化运动确实对家庭生育产生

了刺激作用。1958 年人口出生率下降到 26.31‰，

可能与兴办人民公社给社会造成的震荡以及“大

跃进”时期男女劳力长时间分开参加不同的“大跃

进”活动有关。在“三年困难”时期，日照县农民因

饥饿大量发生水肿病，妇女闭经，1961 年人口出

生率降到底谷，只有 24.86‰。1962 ～ 1964 年是人

口恢复性增长时期，达到 38.36‰，1965 ~ 1970 年

间人口出生率为 34.68‰。上述数字一方面显示集

体化时期人口高出生率的特征，另一方面也显示

出集体化的不同时期人口出生率的变动有一定的

规律性特征。即集体化初期人口出生率忽然急剧

上升，经过困难时期的低出生率到 1962 ~ 1964 年

的恢复性增长，1965 年之后人口出生率呈稳定回

落态势，接近集体化之前的人口出生率。

笔者曾专门探讨中国传统乡村村民的生育意

愿，研究发现尽管农民受“多子多福”传统思想影

响很深，但在糊口经济水平下，农民家庭普遍有节

育的要求，只不过受节育技术限制，他们不得不处

于自然生育状态。輦輰訛从图 1 的数据可以发现，尽管

集体化时期村民仍然处于糊口经济状态，而且在

“四清”时期就曾在农村广泛开展计划生育运动，

但村民解放前就有的节育要求显然在集体化时期

没有坚持下来，反而把自然状态下人口生育的潜

能发挥到了极致。

既然前文已经初步考证不管在“按人定量”分

配时期还是在“人七劳三”分配时期，多生孩子都

不能提高家庭经济支撑能力与生活水平，为什么

集体化时期的人口出生率依然持续走高呢？是家

庭之间对占有集体财富份额的相互攀比？还是计

划生育技术满足不了群众的要求？还是一直受多

子多福传统生育文化的强烈影响？或者另有原因？

针对上述疑问，笔者访谈了部分东村的老人。丁权

后（1928 年生）生育二男四女，在“四清”时就停止

图 1：日照县 1949 ~ 1979 年人口出生率、死亡率、自然增长率折线图

注：作者根据《日照市计划生育志》中日照市历年人口自然变动数据绘制而成，参见计划生育志编纂小

组：《日照市计划生育志》，内部资料，1985 年版。
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了生育，他说：“（孩子）少了总是省心省力点，但我

没有觉得怎么样，四个女孩子都能挣工分，都能自

劳自食。孩子多没有影响我挣工分。”輦輱訛丁佩杏

（1928 年生） 生育五女一男，最后一个孩子 1972

年出生，他对分粮深有体会：“那时分粮照人口，

我家分的粮食是东村最大一堆，过节分猪肉我分

一大篮子，那时孩子多感觉就是好，分粮多分肉

多。”輦輲訛丁佩农老人生育六女一男，最后一个孩子

1972 年出生，他说：“像我这么多人口，就挣不出

吃了。只有吃的，没有挣的，劳动力少了，就得早晚

多干活，累死了，孩子多就得多干活。那时穿的补

丁摞补丁，虽然那时抚养孩子费用低，但一天一天

不好捱啊！”輦輳訛丁权桥（1937 年生）老人生育二男三

女，最后一个孩子 1975 年出生，他说：“按人口分

粮你得拿钱啊，挣不足工日你就得拿钱。大队里余

钱就分给工日多的，工分少就欠队钱，欠钱不耽搁

分口粮。像我这样七口的户，就累了。”輦輴訛

综合以上四位老人的观点，可以看出集体化

时期的分配制度给不同人口结构家庭造成的影响

是有差别的，且差别显著。对于那些人口多、劳动

力比率高的家庭，年终“分粮多分肉多”，从集体分

配中占取了较大份额，明显感觉到人口多的好处。

而对于那些人口虽多，但劳动力比率低的家庭，因

为挣不出足够的工分，分配少，人均占有粮食少，

生活十分艰辛。但这种艰辛并没有成为鼓励这些

父母采取节育措施的动力，他们反而把劳动力多

的家庭看作值得自己效仿的榜样。正如万桂枝老

人（1936 年生，生育六男两女）所说的：“那时感觉

孩子越多越好，不怕受穷，多个孩子多双筷子多个

碗，都说把孩子拉扯大了就好了。”輦輵訛

万桂芝老人的朴素话语反映了一个深刻的逻

辑：尽管多生孩子不能在短期内提高家庭的经济

支撑能力和生活水平，但家长把孩子的回报放到

孩子长大后。等孩子长大了，能挣工分了，艰苦的

日子就到头了，当下的穷苦坚持一下就过去了。如

果说在解放前小农自然经济状态下，部分家庭限

于糊口经济压力，不得不采取溺婴、弃婴等手段控

制家庭人口数量，輦輶訛而在集体化时期，家庭成员的

基本生活保障负担已经从家庭转嫁给了集体，家

庭没有必要继续采取极端手段自觉限制家庭人口

数量。家庭成员基本生活保障由家庭向集体转嫁

的过程实质是家庭经济支撑模式从家庭支撑转变

为集体支撑。

集体化时期的分配制度，改变了家庭经济支

撑模式，尽管仍是糊口经济，但“吃大锅饭”使集体

承担起新生人口的基本生活保障。因此，小农受

“多子多福”、“家大业大”传统观念影响的生育冲

动在集体化初期释放出来。丁少宁老人 1949 年结

婚，他的生育观点基本代表了同时代人的生育态

度：“生一大群孩子，就是挣不出吃来也高兴，看着

一群孩子就高兴，人不巴望别的，就是巴望人口，

人口多就高兴，就奔那么点事。虽然男孩、女孩我

一样看待，但还是男孩好，孬好给他盖上屋，不就

有了接班的了，接班住这个屋。”輦輷訛

综上，集体化时期多生孩子并不能在短期内

提高家庭的经济支撑能力，之所以家庭生育率居

高不下，根在传统生育文化作用，輧輮訛物质基础则在

于集体化时期家庭经济支撑模式的改变。

五、子女长期经济效益的消解

与村民生育意愿的改变

1970 年之前的集体化阶段，农村人口出生率

持续居高不下（“三年困难”时期除外）。在这期间，

农民的生育意愿是否一直处于集体化初期阶段的

状态？还是随着村民对集体化认识的深入，生育态

度也相应发生了一些改变？上述问题的探讨可以

深化对集体化时期人口生育情况的了解，反过来

增进对集体化时期分配制度对人口生育作用的认

识。



年份

总人口（万）

出生率（‰）

死亡率（‰）

自然增长率（‰）

年份

总人口（万）

出生率（‰）

死亡率（‰）

自然增长率（‰）

表 8：1949 ～ 1973 年日照县人口自然变动情况

资料来源：日照市计划生育志编纂小组：《日照市计划生育志》，内部资料，1985 年版。

1949
58.98
35.01
10.83
24.18
1962
73.63
39.17
13.79
25.38

1950
59.48
34.86
10.43
24.43
1963
75.07
41.96
11.57
30.40

1951
62.70
34.71
10.03
24.68
1964
75.19
33.94
12.11
21.83

1952
64.06
34.56
9.63
24.93
1965
75.29
34.69
11.30
23.39

1953
63.79
34.41
9.23
25.18
1966
76.81
34.32
10.78
23.54

1954
65.60
34.78
9.43
25.35
1967
78.00
36.82
7.23
29.58

1955
67.17
39.01
10.39
28.62
1968
79.20
34.35
7.38
26.97

1956
68.11
37.40
11.24
26.17
1969
81.58
31.60
6.59
25.00

1957
69.09
35.13
9.04
26.09
1970
84.22
36.31
6.88
29.43

1958
70.97
26.31
8.58
17.73
1971
85.63
30.50
7.65
22.84

1959
69.81
25.00
16.05
8.95
1972
86.52
26.02
6.62
19.40

1960
70.24
28.84
14.42
14.42
1973
87.70
23.76
6.66
17.10

1961
71.37
24.86
18.22
6.64
/
/
/
/
/
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图 1 与表 8 反映了日照县历年人口自然变动

情况。1970 年之前，日照县的人口出生率在变动

中居高不下（“三年困难”时期除外），而自 1971 年

始，人口出生率明显持续快速下降。出现这种情况

的政策方面的原因是，1971 年国务院发布 51 号

文件，对人口生育提出“一个不少，两个正好，三个

多了”的口号，重新开始因“文革”中断多年的计划

生育工作。在这一时期，计划生育工作仍然坚持说

服教育的动员方式，要求做到：“三不”（不强迫命

令、不搞物质刺激、不搞硬性规定）、“三通”（本人

通、爱人通，老人通）、“三自愿”（自愿定生育计划、

自愿定晚婚计划、自愿选择节育措施）、“三满意”

（本人、爱人、老人都满意），輧輯訛要求通过做艰苦细

致的思想工作，让广大群众自觉行动起来，树立新

风尚。丁权芹在 20 世纪 70 年代初任东村大队长，

他这样回忆当时的情况：

咱村计划生育是在“文革”接近结束的时候重

新开始的，上级号召计划生育，那时计划生育工作

不像现在抓得这么紧。当时主要是有两个女孩的

还想再生个男孩，多生了也没有说罚什么，就是动

员你不要多生……以前不罚，就是上门动员。輧輰訛

可见在计划生育工作重新启动的最初几年，

国家的政策是不严厉的。可就是在这样相对宽松

的环境中，日照县人口出生率却出现了自 1971 年

始迅速下降的现象。

应该如何理解在相对宽松的政策环境下农村

人口出生率的持续快速下降？访谈发现 20 世纪

70 年代初的计划生育工作居然得到了乡村部分

育龄妇女的主动响应。东村的安玉玲 1935 年出

生，她这样回忆自己在 70 年代初期的节育经历：

当时玉莲是村里的妇女主任，来到我家，动员

我说：“二婶子，快去计划计划吧，报个名吧。”我

说：“可以，写上个名吧！”我就报了名。过了几天，

玉莲来领人去放环，我说俺嫂嫂和三弟媳也愿意

计划。在我的鼓动下，张传兰（已生育两女一男）、

兆协家属、三弟媳和我，少文家属（已生育一男一

女）、权丹家的、权桥家的（已生育两男两女），我们

这些人一起去放了环。那时我在坡里干活的时候

就跟妇女们说：“计划计划不孬！”（当地方言，指采

取计划生育措施是件好事情） 我的思想是怎么来

的？是我在西安的哥哥（生有一男一女）来信告诉

我的，他说：“好儿不用多啊，你已经有四个孩子了
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（三女一男），还多要孩子干什么？快去计划！”我们

这批放环的，后来少文坚决不愿意，两口子打架，

少文家的取下环来又生了一个男孩和一个女孩。

张传兰也取了，生了一个女孩后又放上环了。权桥

家的取下来又有了一个女孩。其他四人都没有取

环。当时妇女步行到公社去放环，村里还给 5 个工

分，张榜公布。放环后，这些人都看着，都说这个事

情还真好啊，是个好事啊，不生小孩了！开始女的

不结扎就是放环，放的不合格就取出来，过些日子

再另外放，也不用花钱。妇女都说这个社会好。輧輱訛

通过安玉玲的回忆，可以发现 20 世纪 70 年

代初的部分育龄妇女确有节育的要求，她们为可

以不继续多生孩子而对政府心存感激。显然 20 世

纪 70 年代初农村育龄妇女的节育要求不是突然

出现的，应该是她们早就有这样的要求，只不过是

政府重新开始的计划生育工作给了她们表达并实

现自己愿望的机会。那么，村民的生育意愿为什么

会从集体化之初的拼命多生转变为现在主动要求

节育呢？又该如何解释 1970 年之前农村家庭事实

上的普遍多育现象呢？部分村民生育意愿的转变

与以下因素密切相关：

（一）公共食堂与“三年困难”时期的经历对家

庭生育的影响

公共食堂与“三年困难”时期的惨痛经历使村

民从集体化初期的狂热中清醒过来，初步认识了

“浮夸风”的本质以及人民公社体制的局限。例如

1962 年春日照县的干部和社员在传达、学习“农

村六十条”时，“对口粮分配，（干部和社员）普遍

主张多劳多得，特别是劳力多人口少的家庭更加

拥护，即使劳力少人口多的户，也认为这个办法

好。”輧輲訛不管是多子女户还是少子女户，都对平均

主义的分配制度失去了信心。

（二）人民公社体制下“家大业大”梦想的破灭

“人七劳三”的分配制度改变了农村家庭经济

支撑模式，不同人口与劳动力结构家庭之间的经

济支撑能力发生了变化。但政府文件明确规定：

“社员分配口粮，最低不低于三百斤，一般不超过

四百斤。余者卖给国家。”輧輳訛集体化时期的分配制

度让村民逐渐认识到，多生个孩子确实可以占一

些集体的便宜，但在人民公社体制下，“家大业大”

的梦想是不可能实现的，人口再多，家再大，全家

人也仅仅能够勉强填饱肚子而已；而且把一个孩

子拉扯大，也不是一件容易的事情。这种利益的权

衡说明村民对生育的态度日趋理性，集体化初期

阶段的生育冲动因之发生改变。

（三）村组织对家庭多育从制度上制造不便

在分配压力下，村组织从制度上采取一些措

施制约村民多生孩子。例如东村干部要求所有男

女老少只要能劳动，就一律要求按时出工，每天专

门安排人负责检查锁门。安玉玲对此深有体会：

“生产队干部高声吼：‘哪个女人不出来上坡就罚

工！’哪个女人也不能在家里，孩子小也得抱着出

来到上坡干活。”輧輴訛再说妇女也怕耽误挣工分，只

要不是非常特殊的情况，总会坚持上坡参加劳动

的。李爱梅 1946 年生，1971 年生育第一胎，她有

这样的体会：“为什么我只生两个孩子，就是因为

那时日子太穷了，我那时即使生三个孩子也罚不

着，就是刚分开家太穷了。我领着一个孩子，抱着

一个孩子去拾草，去挣工分，你说怎么办？孩子小

的时候就怕再怀孩子。”輧輵訛

（四）娶妻嫁女的现实负担消解子女的远期经

济效用

如果说解放前因为婴幼儿死亡率高，高出生

率不一定意味着高存活率，大多数家庭存活子女

数量不至于太多的话，建国后随着医疗条件的改

善，婴幼儿死亡率大大降低，这时的高出生率直接

意味着家庭存活孩子数量会达到很高的水平。到

20 世纪 60 年代中期，建国前后生育的孩子逐渐

进入嫁娶年龄，娶妻嫁女费用成为父母不得不面



2010/05 开 放 时 代

□
114

对的问题。按照日照县农村的习惯，儿子娶媳妇，

父母总要给盖上三间平房，总要给女方置办些彩

礼，成婚还要办几桌酒席，并答谢媒人。在集体化

时期，家庭积累起上述费用的难度可想而知。那些

儿子多的家庭面临的压力就更大了。丁少子老人

养大六儿一女：“我生活一直很累，累就累在儿子

多上，（盖屋娶媳妇）一个接一个。女孩子多点还好

一些。”輧輶訛丁少子老伴也说：“那时养一个孩子负担

不大，到后来（盖屋娶媳妇） 一个接一个就后悔

了。”輧輷訛儿女多的家庭面临的娶妻嫁女的压力其他

村民都看在眼里，这使他们对子女的数量期望与

性别偏好相应发生改变。而那些 20 世纪 60 年代

以后结婚的青年对子女多的弊端有更深刻的体

会，他们的节育要求会更加强烈一些。

由此看来，20 世纪 60 年代末的家庭普遍多

育基本上是一种“随大流”的惯性行为，少了一些

集体化初期的积极主动。村民普遍多育的表象下

面涌动着节育的要求，生育意愿的代际差异逐渐

呈现。

六、从“财富流”到家庭经济支撑模式

过去关于集体化时期高生育率研究着重于家

庭经济支撑能力对生育的影响，认为孩子的经济

效用刺激了家庭的普遍多育。本文通过实证材料

分时段、分家庭人口结构具体分析了集体化时期

孩子的经济效用，发现在整个集体化时期多生孩

子对家庭经济支撑能力的贡献并不明显，甚至多

子女家庭的生活水平明显低于少子女家庭。到 20

世纪 60 年代中期，建国前后出生的孩子开始进入

嫁娶年龄，娶妻嫁女的现实负担进一步消解了家

长对子女长期效用的期待。60 年代中后期普遍多

育的表象下面涌动着节育的要求，生育意愿的代

际差异在 60 年代末已经逐渐呈现。

进一步分析发现，财富的分配方式也是影响

生育的重要因素，具体体现在集体化时期分配制

度对家庭经济支撑模式的影响（见图 2）。“吃大

锅饭”对家庭生育的刺激作用，不在于多生孩子立

即可以给家庭带来经济效益，而在于抚养孩子的

主要经济负担由家庭转移给了集体，由此使得自

然经济状态下，小农受传统生育文化影响的生育

冲动释放出来，结果就是农村家庭的普遍多育。对

经济效益的考量 （包括对当下占有集体财富份额

的相互攀比和对未来的经济收益预期）在经过“三

年困难”时期之后已经不再是刺激家庭多育的明

显因素，20 世纪 60 年代末的家庭多育基本上是

一种“随大流”的惯性行为。所以，集体化时期的家

庭普遍多育，根在传统生育文化的作用，物质基础

则在于家庭经济支撑模式的改变。

考德威尔在《生育下降理论》（Theory of Fer－

tility Decline）一书中探讨的是“财富流”与家庭生

育的关系。本研究证明财富的分配方式也是影响

生育的重要因素，这一发现可以补充发展考德威

尔的“代际财富流”理论。受实证资料局限，本研究

对“财富流”的讨论主要限于与分配制度相关的子

女的经济效用，“财富流”的内涵没有考德威尔丰

富，有必要继续做更深入的研究。

图 2：集体分配制度与家庭生育作用路径图
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更 正
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11、13、16 页的“上千”应为“数千”；第 9 页的“从 19.3 美元下降到 10 美

元”应为“从 193 亿美元下降到 100 亿美元”；第 18 页的“联合国发展计

划（FAO）、世界粮农组织（UNDP）”应为“联合国发展计划（UNDP）、世界

粮农组织（FAO）”。特此更正，并向作者和读者致歉。
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