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1 特别是从 20世纪 90年代末期开始,许多经济转型国家发现完全市场自由化模式不能带来持续发展,
为了克服市场不完美或市场缺失,经济转型国家进行了大量的政府管制( Kirk pat rick, Park er and Zhang,
2003)。

转型经济中的贿赂与企业增长

李捷瑜  黄宇丰*

摘  要  运用欧洲复兴与开发银行 ( EBRD) 在转型经济国家进
行的 BEEPS调查数据, 本文研究了转型经济中企业增长与贿赂的关
系。控制了企业、行业、制度和宏观经济的相关因素, 以及控制了
遗漏企业隐含特征所造成的内生性问题后, 发现企业的贿赂与增长
间存在显著的正向关系。进一步的研究表明贿赂能够通过降低官员

掠夺 ( /保护费0 功能) , 或帮助企业获得资源 ( /润滑剂0 功能) 来
促进企业增长, 这体现了贿赂的 /关系资本0 作用。
  关键词  贿赂, 企业增长, 关系资本

一、引   言

正确认识贿赂与企业增长的关系, 是反腐败政策制定必须考虑的重大问

题。对于企业, 腐败既可能造成纯粹的资源浪费, 也可能起到资源配置的作

用 ( Bardhan, 1997)。作为资源浪费的腐败将损害投资激励, 妨碍企业发展

( Kruger, 1974; Shleifer and Vishny, 1993) , 而作为资源配置工具的腐败则

可能成为企业扩张的一种途径, 贿赂从而成为企业的策略。

对于处在经济转型的发展中国家, 从企业策略的角度理解腐败问题, 或

许更加恰当和重要。市场缺失、政府大量干预和管制经济活动 (孙刚等,

2005) 是计划经济到市场经济转型过程中客观存在的一个制度环境。政府的

干预和管制, 例如税收政策、金融约束、法规行政程序等, 一方面有助于克

服市场失灵
1
, 但另一方面也可能对经济, 特别是对企业活动造成伤害。在许

多经济转型国家, 商业管制所产生的高成本已经是经商的主要障碍 ( Wor ld

Bank, 2003) , 对企业增长造成显著负影响 ( Norris and Inchauste, 2007)。

此时, 企业将有强的动机采用贿赂策略, 促进自身的增长。
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具体来说, 企业会与官员建立起某种联系, 从而形成对其有帮助的 /关

系资本0 ( r elat ional capital)。关系资本可以帮助企业绕开法律、行政管制,

或者通过非市场途径获取资源, 起到 /润滑剂0 ( greasing money) 的作用;

关系资本也可能帮助企业逃避税收, 或减免官员的掠夺, 起到 /保护费0

( pr otect ion money) 的作用。在贿赂与企业增长关系的研究中, 进一步识别

这些途径是否存在, 有助于更深入理解发展中国家腐败产生的根源。

运用 /商业环境和企业绩效调查0 ( BEEPs) 的微观数据, 本文试图逐步

深入地从企业层面考察: ( 1) 在前社会主义转型经济国家, 作为企业策略的

贿赂能否促进企业增长; ( 2) 贿赂通过何种途径促进或阻碍企业增长。在控

制了企业、行业、制度和宏观经济的相关因素, 并克服了遗漏企业隐含特征

所造成的内生性问题后, 本文发现在经济转型国家中, 企业的贿赂与销售增

长间存在显著的正向关系; 进一步的研究证实了贿赂能够通过 /润滑剂0 或

/保护费0 的作用促进企业增长, 即贿赂对企业增长的作用体现于 /关系资

本0。这些发现对于理解不少发展中国家反腐败进程缓慢的现象具有启发意义

) ) ) 政府的不恰当干预和管制制度或许是其中的深层原因。

后文安排如下: 第二部分是文献综述, 第三部分给出数据描述, 第四部

分初步考察贿赂对企业增长的影响, 第五部分进一步分析贿赂对企业增长产

生促进作用的原因, 第六部分是结论。

二、文献 回顾

对于腐败与增长的关系, 长久以来存在不同的理论观点。许多文献认为,

腐败妨碍企业增长。Myrdal ( 1968) 认为官僚会为了吸引腐败而故意拖延行

政程序, 从而腐败将导致官僚延迟 ( bureaucrat ic delay) 的恶化。Krueger

( 1974) 讨论了腐败带来的大量寻租成本对增长的危害, 指出寻租行为的规模

报酬递增将导致投资激励下降, 从而妨碍增长。Murphy et al . ( 1993) 讨论

了由腐败的隐秘特点和不确定性造成极高的交易成本。这类文献强调腐败是

政府官员的主动策略, 是官员对企业的掠夺。因此在反腐败的问题上, 他们

侧重于讨论如何从官员的选拔机制、薪酬机制以及立法执法机制等方面削弱

官员腐败的动机。

然而, 在不少研究中, 腐败被认为具有资源配置功能, 对企业增长有促

进作用。概括而言, 当市场缺失、政府管理僵硬或管制过度等制度环境造成

资源配置扭曲时, 企业的贿赂行为将能帮助其回避这些不利环境, 从而保证

经济活动得以在稀缺资源的次优 ( second2best) 配置下进行。在研究腐败如

何促进企业增长的众多理论文献中, /润滑剂0 假说以及 /保护费0 假说是常

被讨论的两个途径。/润滑剂0 假说指出贿赂能激励行政官员缩短审批程序、

更快地发出许可证以及提高服务质量 ( Leys, 1965; Lui, 1985; Bailey,
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1966) , 贿赂还可能在市场缺失时起到与竞争性拍卖机制相似的资源配置结

果, 从而使企业能在经济活动中较有效率地获取所需的资源 ( Leff, 1964;

Beck and Mahler, 1986; Lien, 1986)。 /保护费0 假说则是指贿赂能帮助企

业逃避官员的掠夺。例如, 在产权保护弱的环境下, 企业通过向官员行贿来

保护其财产, 使其免受侵犯 ( Acemoglu and Johnson, 2003) ; 或在税赋过重

下, 用贿赂方式减轻税收负担 ( Cai, Fang and Xu, 2008)。上述文献的共同

点是强调贿赂是企业在外部不利制度环境下的发展策略。如何通过制度环境

的改革和完善来削弱企业行贿的动机, 达到更优的资源配置效果, 是这类文

献在反腐败问题上的讨论重点。

2 贿赂与增长的研究,特别是基于微观数据的研究,包括本文的证据都并不能完全反映腐败导致的所有
效率问题,更不能反映腐败的社会福利问题。正如 Bardhan( 1997)所指出的,腐败完全可能对某些经济
参与体有私有利益,但由于外部性对整个社会有害。因此,本文强调的是研究对于理解企业贿赂动机方
面的启示。Cai, Fang an d Xu( 2008)等微观文献也持有相似的观点。
3 例如后文介绍的 BEEPs中调查的问题: / 平均来看,你估计一个像你们这样的企业,一般会将总年销售
额的百分之多少用做非官方的支付或礼物送给官员?0就是对于腐败的基数概念的度量。

可见, 贿赂与企业增长的关系及其影响途径的分析不仅涉及腐败的效率

问题
2
, 更为重要的是有助于加深对企业贿赂动机的理解。目前, 对腐败与增

长的关系的经验证据没能带来清晰的结论。在宏观分析上, Mauro ( 1995) 用

国家层面的感知指数衡量腐败, 实证分析得到腐败感知指数对人均 GDP 增长

率和私有投资有显著负影响。Svensson ( 2005) 用相似的方法, 却发现腐败

对增长的影响模糊。M�on and Weill ( 2008) 按制度效率的高低把国家分为两

类, 从中发现在制度具有效率的国家中, 腐败对增长有害; 但在制度缺乏效

率的国家中, 腐败促进了经济增长。

随着调查方法的完善以及大型调查数据的可得, 研究贿赂与企业增长的

微观文献在近年逐渐出现。相对于宏观数据, 使用调查数据具有其独特的优

势。首先, 宏观数据忽略了微观个体的异质性, 会导致对微观经济参与者行

为的估计偏差, 因此采用微观数据分析企业的贿赂行为更为恰当。其次, 在

腐败的度量上, 宏观的感知数据只是序数概念, 并不能度量腐败的差异程度,

而调查则可以通过适当的问卷题目
3
对腐败给出直接的、可比的数量度量

( Reinikka and Svensson, 2004)。

在已有的微观分析中, F isman and Svensson ( 2007) 使用对乌干达企业

的调查数据, 发现贿赂阻碍企业增长, 并估计贿赂的阻碍作用是税收的三倍。

他认为贿赂是官员的掠夺, 贿赂对行贿人 (被掠夺者) 会造成损害。Kuncoro

( 2006) 研究印度尼西亚的腐败问题, 发现贿赂与企业增长没有显著关系。

Hellman, Jones and Kaufmann ( 2003) 则发现在转型经济中, 贿赂是企业俘

获政府 ( state capture) 的一个策略, 以此得到一些关键公共产品的服务, 贿

赂因而与行贿企业的增长正相关。
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上述文献主要讨论贿赂与企业增长的关系, 但缺乏从实证上对其影响途

径的深入分析。目前, 联系贿赂、企业行为和政府管制的微观实证文献也不

多。其中, Svensson ( 2003) 直接考察企业所受管制程度如何影响企业的贿

赂行为, 发现是否贿赂与其面临的管制有关, 贿赂是企业摆脱管制的一种策

略。Dreher and Gassebner ( 2007) 采用 43个国家 2003 ) 2005 年的企业家数

据, 发现诸如建立新企业的复杂程序以及高的最低资本要求等政府管制会显

著减少, 而贿赂能显著地提高企业家的创业活动, 从而证明了贿赂的润滑剂

作用。Cai, Fang and Xu ( 2008) 运用对中国企业的报表数据和调查数据, 研

究了中国企业的娱乐差旅费用对企业利润和全要素生产率的影响。结论表明

向政府行贿的费用削弱了税收或管制对企业绩效的负影响, 即贿赂有助于获

得政府帮扶和减少政府勒索。

与上述微观文献相比, 本文尝试更为全面、稳健地研究经济转型国家中

企业的贿赂问题。第一, 利用新的 BEEPS 调查数据重新估计贿赂与企业增长

的关系, 并进一步检验了 /润滑剂0 假说和 / 保护费0 假说, 从中得到有意

义的新结论; 第二, 在估计过程中采用工具变量法控制了内生性问题以及对

实证结果进行了多方面的稳健性讨论。

三、数据与变量

本文数据来源于 /商业环境和企业绩效调查0 ( Business Environment and

Enterpr ise Performance Survey, BEEPS)。2005年东欧和中亚以及 2004 年越

南组成的 27个转型经济国家的调查样本是本文的研究对象。此外, 2004年 6

个非转型发达经济国家的调查样本被作为比较样本。BEEPS 所有年份的调查

都采用相同的抽样方法。在每个国家的样本中, 各行业的企业比例依赖于被

调查国家各行业在 GDP 中的比重; 企业规模在两个员工到 1万个员工之间分

布。此外, 抽样在企业的所有权分布、贸易企业比重和地点分布上都作了平

衡的考虑, 使所抽取的样本尽可能地反映被调查国家整体的商业环境。

本文关注的核心变量是企业所缴纳的贿赂。在 BEEPS2005 的调查问卷

中, 问题 40询问企业的被调查者: /平均来看, 你估计一个像你们这样的企

业, 一般会将总年销售额的百分之多少用做非官方的支付或礼物送给官员?0

本文将这个变量称为 /贿赂比例0, 记为 Bribe。这种测量方法比主观感知的

腐败指数更为直接和可比 ( Reinikka and Svensson, 2004)。另一个重要的变

量是企业被调查时前三年的实际销售额增长 (经通胀率调整) , 作为企业增长

的代理变量, 记为 Growth。

参考 Cai, Fang and Xu ( 2008) 以及 Fisman and Svensson ( 2007) 等文

献, 本文使用受访人估计的税负强度 (问题 54i) 衡量企业面临的税收负担,

作为官员掠夺的代理, 记为 Extort。为衡量企业面临的管制, 本文使用受访
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企业估计的 /获得土地的困难程度0 (问题 54f) 以及 /融资的困难程度0 (问

题 54a) 分别作为管制的代理, 记为 LandReg 和 FinanceReg。由于分层变量

的回归结果难以解释, 本文运用虚拟变量刻画上述变量。当受调查企业将其

面临的税收当局 (或土地管制、融资管制) 评价为 /明显阻碍0 或 /重大阻

碍0 时, 税负 (或管制) 的变量取 1。

表 1给出了关键变量在样本不同分类下的均值描述。从中可以看到, 与

由发达国家所组成的非转型国家样本相比, 转型国家的企业增长较快; 但同

时, 转型国家的企业贿赂、企业税收负担以及企业面临的土地、金融管制也

较高。这在一定程度上揭示了转型国家快速的经济增长与相对滞后的制度环

境建设共存的特征。在转型国家的样本中, 不同地区的企业增长和商业环境

呈现差异, 企业增长较快的东亚、东欧东部、俄罗斯及中亚具有较高的贿赂

均值, 而不同地区管制上的差异则没有明显的规律。从转型国家的跨行业比

较看, 建筑业、采掘业以及房地产业分别是贿赂集中的前三位行业, 而竞争

性较强的行业, 例如制造业、批发零售业的贿赂则较低, 这与我们对腐败行

业分布的直观感觉相符。表 2呈现了企业增长、贿赂与其他关键变量的相关

性, 从中可以看到, 企业销售增长率与贿赂比例正相关, 同时贿赂比例与 Ex2

tort等各个管制变量都正相关。这在一定程度上表明面临管制越多的企业,

需要付出的贿赂也越多, 同时贿赂越多的企业, 销售增长越快。

表 1 核心变量的均值描述

Growth Bribe E xtort LandReg Fin anceReg

转型国家 13. 519 1. 024 0. 514 0. 248 0. 286

非转型国家 2. 613 0. 273 0. 407 0. 207 0. 171

转型国家跨地区比较

东欧东部 16. 284 0. 966 0. 427 0. 255 0. 311

东欧南部 10. 815 0. 902 0. 561 0. 233 0. 311

东欧北部 7. 293 0. 638 0. 574 0. 279 0. 226

俄罗斯及中亚 15. 518 1. 410 0. 551 0. 262 0. 266

东亚 18. 964 0. 922 0. 370 0. 163 0. 344

转型国家跨行业比较

采掘业 16. 284 1. 573 0. 447 0. 282 0. 259

建筑业 18. 164 1. 618 0. 548 0. 313 0. 300

制造业 13. 196 0. 962 0. 545 0. 240 0. 336

运输仓储业 14. 172 0. 981 0. 485 0. 221 0. 246

批发零售业 12. 493 0. 917 0. 503 0. 246 0. 287

房地产业 15. 944 1. 057 0. 440 0. 245 0. 174

餐饮旅店业 8. 381 1. 055 0. 475 0. 256 0. 228

其他行业�� 12. 103 0. 857 0. 472 0. 229 0. 152
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表 2 核心变量的相关系数矩阵

Growth Bribe E xtort LandReg Fin anceReg

Growth  1

Brib e  0. 0115 1  

E xtort - 0. 0245 0. 0872 1  

LandReg  0. 0307 0. 0827 0. 2132  1

Fin anceReg  �� 0. 0751 0. 0182 0. 0556 - 0. 009 1

4 具体计算以 1995年为开始年份, 2005年为结束年份,利用几何平均公式计算年均增长率。所有国家
的实际人均 GDP 都采用 1990年美元衡量。

在控制变量的选取上, 本文采用了衡量企业特征的微观变量以及衡量制

度特征、经济运行的宏观变量。企业特征变量包括企业上一年的销售额

( Firm _ Size)、企业年龄的对数 ( F irm _ LogAge)、企业是否大量参与对外贸

易 ( Firm _ T rade)、企业是否主要被外国资本控股 ( F ir m _ Foreign)。考虑

到转型经济的特点, 还包括: 企业主观估计其在产品市场的市场势力 ( F ir m

_ Power)、企业是否为商会会员 ( F irm _ Connect ion) , 以及企业是否曾是国

企 ( Firm _ State)。宏观的控制变量包括: 制度变量 /法院公正无偏的程度0

( Inst _ Court ) , /政治体制是否为议会制0 ( Inst _ System) , 衡量经济总体运

行情况的 /实际人均 GDP年均增长率0
4

( Econ _ Growth) , 以及七个行业虚

拟变量 ( Dum _ Ind _ 1 至 Dum _ Ind _ 7, 这里的基准行业是 / 其他0)。此

外, 为了稳健性, 我们按附录表 A21 的地域划分构建了代表前四个地区的地

区虚拟变量, 用以控制国家层面的控制变量无法完全捕捉的遗漏信息。附录

表 A22对所有变量进行了详细描述。

四、贿赂与企业增长

(一) 模型设定与估计方法

  用简单的多元回归讨论贿赂和企业绩效的关系, 有两种原因可能引发内

生性问题, 从而影响贿赂的系数估计: 第一, 由于其隐秘性, 腐败的微观数

据隐含了大量的测量误差; 第二, 遗漏的企业特征将通过与腐败和企业增长

相关而影响系数估计。从 Wald ( 1940) 起, 运用分组平均值作为解释变量的

工具以减小测量误差和遗漏企业特征的影响, 已成为常用的方法 ( F isman

and Svensson, 2007)。为了降低内生性问题的影响, 本文类似地用企业贿赂

的国家 行业均值作为贿赂的工具。具体地, 本文估计如下模型 1:

Gr owth i = Bcons + Bbrib Bribei + Bfirm Firmi + BctrlCi + Li , (1)
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这里 Growth 表示企业的销售增长, Bribe 表示企业缴纳的贿赂占总销售额的

比例, Ci 是上文提到的宏观控制变量, Firm i 是企业特征的控制变量, 此处假

设遗漏了 Fir m
hid
i ) ) ) 不可观测的企业特征因素。Fisman and Svensson (2007)

把企业的贿赂分解成两部分:

Bribei = Br ibe
avg
i + Bribe

spc
i ,

其中, Bribe
avg
i 是企业所处行业 地区的贿赂均值, Bribe

spc
i 就是企业所缴纳贿

赂与贿赂均值的差异。这样的分解使得企业个体特征造成的影响只反映在

Bribespc
i 上, 而 Cov( Firmhid

i , Bribeavg
i ) = 0。因此, Bribeavg

i 一方面与 Bribei 相

关, 另一方面又与 Fir mhid
i 不相关, 能够作为工具变量修正遗漏企业特征因素

所造成的系数偏差。具体地, 本文以 Bribe的国家 行业均值作为工具, 采用

两步最小二乘法 ( 2SLS) 估计方程 ( 1)。

(二) 估计结果

表 3的第 ( 1)、( 2) 列分别是不加入行业、地区虚拟变量时对方程 ( 1)

的 OLS 和 2SLS估计。第 ( 3)、 ( 4) 列是先后加入了行业和地区虚拟变量的

2SLS估计。第 ( 5)、( 6) 列是对非转型经济样本的估计。括号中的系数标准

差都经过了怀特异方差稳健修正和基于国家的聚类效应 ( Cluster) 修正。

贿赂比例 ( Bribe) 的系数反映了贿赂与企业增长的关系。从中发现在控

制了众多宏观和企业特征变量的前提下, OLS回归 ( 1) 的系数为正, 但不显

著; 而采用 2SLS 估计后, ( 2) ) ( 4) 列中贿赂对企业增长有显著的正影响,

且不因行业、地区虚拟变量的加入而明显改变。这说明, 在转型经济国家中,

贿赂促进了企业增长, 是企业扩展过程的策略。OLS 和工具变量估计的差别

表明了遗漏的企业特征变量和企业增长的关系刚好与它和企业贿赂的关系相

反, 从而使 OLS 估计中贿赂的正影响过小。本文认为, OLS估计有偏的根源

在于官员会依据企业特征进行歧视性勒索。例如, 遗漏的企业特征可能刻画

了其谈判能力, 企业选择的贿赂与其谈判能力负相关 ( Svensson, 2003) , 谈

判能力高的企业在当前会得到官员服务的更低 /价格0。

采用非转型经济样本的估计 ( 5) ) ( 6) 中 Bribe的系数非常不显著, 这

与 Fisman and Svensson ( 2007) 中贿赂与企业增长显著负相关以及本文转型

国家中贿赂与企业显著正相关的经验证据都形成了鲜明对比。这说明, 贿赂

是否会促进企业增长在不同的国家可能有不同的表现。非转型经济的发达国

家具有较为健全的市场经济与政府管制体制, 此时, 贿赂既不会成为企业的

策略也不会成为官员的掠夺工具, 贿赂因而对企业增长没有影响。转型经济

国家则处于从计划经济到市场经济的快速变化中, 市场缺失、政府管理僵硬

或管制过度等计划经济中延续下来的外生管理制度环境导致了贿赂成为企业

促进增长的策略。而对于非转型经济的落后国家, 例如 Fisman and Svensson
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( 2007) 的研究对象乌干达, 腐败更多地体现为官员从管制环节主动增设障

碍, 向企业进行掠夺的寻租行为, 此时贿赂与企业增长负相关。

5 中型企业定义为上年销售额在 10万 ) 200万美元之间。这个区间之外分别为小型和大型企业。

从 ( 1) ) ( 4) 列, 我们还可以看到在转型经济中, 各种控制变量对企

业增长的影响。其中, 相比于中型企业而言, 小型企业的销售增长率平均低

9%左右, 而大型企业的增长率则高 8%左右。
5
这表明大型企业在日常的商业

行为中更有优势。另外, 企业的年龄每增加 1% , 其销售增长率下降超过

6%。这说明在转型经济市场上, 老牌企业的增长率远不及新兴企业, 而大型

企业却具有很强的优势。与此同时, Firm _ State和 Firm _ Connect 的系数表

明企业是否 (曾经) 是国企, 以及企业管理层是否是商会成员, 对企业增长

均没有显著影响。Firm _ Power 衡量企业是否面临竞争性产品市场, 发现拥

有更强的市场势力显著地促进了企业增长。制度层面的控制变量则显示面

临更加公平的法院的企业显著地拥有更高的销售增长, 而国家是否采用议

会制以及经济增长率对企业增长没有直接影响。这些估计结果基本与直觉

相符。

表 3 贿赂与企业增长

转型经济 非转型经济

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

OLS 2SLS 2SLS 2SLS 2SLS 2SLS

Bribe
0. 236

( 0. 33)

5. 823* **

( 1. 98)

6. 038**

( 2. 25)

4. 489* *

( 1. 94)

2. 799

( 7. 25)

- 5. 013

( 4. 46)

Firm_LogAge
- 7. 583* **

( 0. 82)

- 6. 604* **

( 0. 90)

- 6. 651** *

( 0. 92)

- 6. 336** *

( 0. 91)

- 2. 384

( 1. 23)
- 4. 092* **

( 0. 74)

Firm_Smal l
- 8. 742* **

( 1. 35)

- 8. 953* **

( 1. 41)

- 9. 127** *

( 1. 40)

- 9. 257** *

( 1. 27)

- 10. 088* **

( 2. 48)

- 8. 801* **

( 1. 59)

Firm_Large
5. 478* **

( 1. 60)

7. 690* **

( 1. 75)

7. 772** *

( 1. 80)

7. 585** *

( 1. 71)

4. 913* *

( 1. 45)

6. 189**

( 2. 46)

Firm_T rade
4. 833* **

( 1. 68)

4. 619* **

( 1. 50)

4. 707**

( 1. 70)

4. 635** *

( 1. 65)

4. 471*

( 1. 78)

4. 023**

( 1. 09)

Firm_Foreign
2. 096

( 2. 46)

3. 266

( 2. 40)

3. 541

( 2. 41)

3. 346

( 2. 49)

1. 211

( 2. 96)

1. 498

( 3. 53)

Firm_State
2. 345

( 2. 06)

1. 874

( 2. 14)

2. 218

( 2. 14)

1. 113

( 1. 99)

- 1. 103

( 2. 58)

- 2. 837

( 3. 51)

Firm_Conn ect
2. 088

( 1. 70)

1. 868

( 1. 84)

1. 892

( 1. 81)

1. 723

( 1. 76)

0. 028

( 1. 22)

0. 179

( 1. 05)

Firm_Power
- 6. 518* **

( 1. 31)

- 6. 718* **

( 1. 39)

- 6. 691** *

( 1. 42)

- 6. 276** *

( 1. 21)

- 3. 405* *

( 1. 28)

- 2. 438*

�� ( 1. 14)
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(续表)

转型经济 非转型经济

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

OLS 2SLS 2SLS 2SLS 2SLS 2SLS

Inst_Court
1. 006
( 1. 26)

3. 439**

( 1. 62)

3. 504**

( 1. 64)

3. 093*

( 1. 58)

5. 040* *

( 1. 90)

2. 867
( 2. 26)

Inst_Sy stem
- 1. 337

( 3. 84)

- 0. 810

( 3. 62)

- 0. 677

( 3. 60)

0. 739

( 5. 51)

Econ _Gr owth
65. 254
( 70. 18)

54. 561
( 64. 42)

54. 450
( 63. 52)

13. 335
( 73. 08)

260. 485*

( 115. 57)

345. 144* **

( 24. 75)

常数
30. 468* **

( 4. 94)
21. 250* **

( 6. 29)
24. 044** *

( 6. 62)
28. 808** *

( 7. 92)

- 3. 719

( 6. 96)

5. 439

( 4. 23)

行业虚拟变量 No No Yes Yes No Yes

地区虚拟变量 No No No Yes No Yes

观察数�� 6 223 6 223 6 223 6 223 3 449 3 449

  注: * , ** , * ** 分别表示 0. 1, 0. 05和 0. 01的显著性水平。括号内为参数估计的标准差,全部经过
怀特异方差稳健修正和基于国家的聚类效应修正。非转型国家的回归中, Ins t_Sys tem由于共线问题而

被剔除。

五、贿赂促进企业增长的途径

第四部分的发现有别于非转型经济的发达与落后国家, 转型经济的企业

贿赂 /促进0 了企业增长。为了更深入了解贿赂、制度环境与企业增长的关

系, 这一部分将深入讨论贿赂促进企业增长的途径, 检验贿赂是否为企业实

现了 /润滑剂0 功能和 /保护费0 功能。理论上, 收取企业贿赂的官员能够

给予企业一定帮助, 从而贿赂所购买的帮助称为 /关系资本0。更进一步地细

分, 贿赂所形成的市场可能使支付意愿较高的企业获取资源 ( /润滑剂0 功

能) ; 同时, 官员通过歧视性的有效税率 ( effective tax rate) 实现对企业的榨

取, 而企业可以通过贿赂官员而达到减轻或避免这种勒索的目的 ( /保护费0

功能)。

(一) 模型设定与估计方法

为了考察贿赂通过 /关系资本0 作用对企业增长的影响, 建立如下模

型 2:

Growth i = Ccons + Cr eguRegulat ion i + CcrosRegulat ion # Bribedum
i

+ CbribBribei + Cfirm Firm i + CctrlCi + Li , (2)

其中, Regulat ion代表政府管制; 我们分别选取衡量企业所受到的有效税收、
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土地管制和金融管制的变量, 作为企业所受掠夺和管制的代理; Bribedum是描

述企业是否存在行贿行为的虚拟变量, 取 1当且仅当 Bribe> 0; 使用 Regula2

t ion # Bribedum作为交叉项 (相应地变动它们的工具) , 不但能大大缓解 Br ibe、

交叉项和对应工具变量间的多重共线问题, 而且使得贿赂的途径检验更加简

单、直观。6从模型 2的交叉项设定, 可以得到:

( Gr owth i | Regulation i = 1) - ( Growth i | Regulation i = 0)

  = Cr egu + Ccros Br ibe
dum
i ,

上式表明交叉项系数 Ccros体现了贿赂作为 /关系资本0 的作用, 即反映了贿赂

的存在与否如何影响管制与企业增长之间的关系。通过对模型的估计, 我们

将检验如下零假设:

6 其他变量的选取与模型 1相同。

1. H
cros
0 : Ccros= 0

若 H cros
0 被拒绝, 而且 Ccros > 0, 则表示行贿的受管制企业的增长率显著高

于不行贿的受管制企业的增长率, 即验证了贿赂的 /保护费0 途径或 /润滑

剂0 途径; 若不能拒绝零假设, 则表示以特定变量代理的 /关系资本0 效应

不存在。

在上述检验的基础上, 我们还想分析, 与不受管制的企业相比, 面对管

制的企业进行贿赂后, 企业增长的差异有多大, 从而了解贿赂的 /保护费0

功能或 /润滑剂0 功能是否能够抵消管制对增长的影响。因此进一步验证如

下假设:

2. H ccros
0 : Cregu+ Ccros= 0

若不能拒绝零假设, 表示贿赂的 /关系资本0 作用刚好抵消了政府管制

对企业的影响, 此时不受管制的企业与受管制的行贿企业之间的增长率没有

差异; 若拒绝零假设, 则表示两类企业间的增长率还是有显著差异。

直接估计方程 ( 2) 即可验证上面的两个假设。方程 ( 2) 遗漏了不可观

测的企业特征, 将导致 Regulat ion, Bribe 以及交叉项系数估计偏差。工具变

量的选取原理同第四部分。具体地, 本文采用了 Bribe, Regulation, Regula2

t ion # Bribedum的国家 行业均值作为各自的工具。

(二) 估计结果

1. 贿赂的 /保护费0 功能

这里用企业所面临的税负强度 Extort 作为 Regulat ion的代理, 考察贿赂

是否具有保护费作用。Extor t代表了官员或政府对企业的掠夺, 行贿企业将

有机会避税。表 4的第 ( 1) 列呈现出主要的估计结果, 包括控制变量系数在

内的完整结果见附录的表 A23。表4的括号内是系数估计的标准差, 经过怀特
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修正和国家2Cluster 修正。最后一行是对检验零假设 Hccros
0 的Wald卡方值。

表 4  贿赂的/ 保护费0与/ 润滑剂0效应(简略)

/ 保护费0效应 / 润滑剂0效应

( 1) ( 2) ( 3)

2SLS 2SLS 2SLS

Brib e
- 13. 424

( 9. 89)

1. 887

( 1. 35)

1. 809

( 1. 40)

E xtort
- 33. 021**

( 12. 87)

E xtort# Brib edum
30. 556*

( 15. 71)

LandReg
- 1. 924

( 9. 74)

LandReg # Bribedum
39. 962** *

( 15. 47)

FinanceReg
7. 309

( 6. 75)

FinanceReg # Bribedum
27. 335* *

( 12. 50)

观察数 6 223 6 223 6 223

Hccros
0 : Cregu + Ccros = 0? 0. 24 19. 99** * 16. 35* **��

  注: * , ** , ** * 分别表示 0. 1, 0. 05和 0. 01的显著性水平。括号内为参数估计的标准差,全部经

过怀特异方差稳健修正和基于国家的聚类效应修正。已加入控制变量,详见表 A23。下表同。

首先观察 Extor t 和 Bribedum交叉项的系数估计, 可以发现该项系数在

10%的水平上显著为正, 拒绝了零假设 H cros
0 , 从而支持了贿赂的 / 保护费0

假说。即, 对于受到税赋管制的企业, 缴纳贿赂的企业相比不缴纳贿赂的企

业, 增长率平均高出 30% , 表明贿赂帮助企业绕开了官员的掠夺。再看 Ex2

tort的系数, 显著为负, 这意味着如果贿赂不存在, 受税赋掠夺的企业增长

率将比不受掠夺的企业增长率平均低33%, 这与 Norris and Inchauste ( 2007)

等的发现一致, 即高的税赋管制对企业增长有负的影响。此时, 通过进一步

验证零假设 H ccros
0 : Cregu+ Ccr os = 0, 我们发现Wald卡方值为 0. 24, 该零假设不

被拒绝。这说明, 贿赂的 /保护费0 作用恰好抵消了企业税赋对增长的负

影响。

2. 贿赂的 /润滑剂0 功能

关系资本的作用不仅能够体现于 /保护费0 功能, 文献中更多地提到贿

赂的 /润滑剂0 作用。此处用受访企业估计的获得土地的困难程度变量

/ LandReg0 以及融资的困难程度变量 / FinanceReg0 分别作为管制的代理。

表 4的第 ( 2) ) ( 3) 列呈现了相应结果。可以看到, 交叉项都显著为正,

表明无论是面对土地管制还是金融管制, 行贿的企业增长率都显著比无行贿
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的企业增长率要高, 即贿赂有助于企业得到资源或避开约束, 起到了 /润滑

剂0 的作用。再看最后一行的线性假设检验, Hc
cros

0 都被拒绝, 而且 Cregu +

Ccr os > 0, 说明受土地 (或金融) 管制的企业行贿后的增长率比不受管制的企

业更高, 这是一个非常有趣的结论, 它意味着假设滋长腐败的外生性制度可

以改变, 有能力进行贿赂的企业也不会支持这一改变。

3. 稳健性讨论

首先, 本文在国家层面的控制变量无法完全捕捉遗漏的信息。考虑到难

以在加入行业 国家平均的工具变量的同时加入国家虚拟变量, 我们按表 A21

的地域划分构建了代表前四个地区的虚拟变量, 并将其加入回归中。对比表 3

的 ( 3) 和 ( 4) 列, 可以看到地区虚拟变量的加入对结果没有很大的影响。

表 4及表 5所汇报的结果都已加入地区虚拟变量。

表 5 / 保护费0与/ 润滑剂0效应估计的稳健性讨论

( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8) ( 9)

2SLS 2SLS 2SLS 2SLS 2SLS 2SLS

Bribe
- 6. 158

( 7. 10)

1. 119

( 1. 29)

1. 601

( 1. 37)

- 24. 783*

( 14. 81)

- 4. 099

( 2. 86)

- 0. 896

( 2. 67)

Extort
- 21. 926* *

( 9. 15)

- 45. 980* *

( 20. 11)

Extort # Bribedum
18. 106
( 11. 35)

37. 876*

( 20. 44)

LandReg
- 16. 489**

( 7. 68)

- 40. 261* *

( 18. 66)

LandReg # Bribedum
51. 714* **

( 14. 70)

84. 845* *

( 35. 66)

FinanceReg
7. 171

( 6. 73)

16. 775

( 21. 34)

FinanceReg # Bribedum
27. 440**

(12. 38)

23. 718

( 32. 43)

观察数 6 223 6 223 6 223 1 000 1 000 1 000

Hccros
0 : Cregu + Ccros = 0? 1. 04 17. 53* ** 16. 73** * 0. 35 2. 85* 5. 01**��

其次, 本文加入了衡量政府公共服务的工具变量: 减去地区 行业均值的

供电质量 ( Elect ricitydemean) 和电话服务质量 ( T elephonedemean ) , 以修正可能

存在的隐藏官员特征对估计结果的影响。这种做法仿照 Fisman and Svensson

( 2007)。估计结果见表 5的第 ( 4) , ( 5) , ( 6) 列。与表 4 相比, 估计结果没

有大的变化。

最后, 为了应对数据的测量误差导致的估计偏差, 本文考虑将愿意接受

再次调查的企业看做更精确的样本。考察同时接受了 EBRD于2002年与 2005

年进行的两次 BEEPS调查的企业 (共 1 000个) , 估计结果见表 5的 ( 7) )
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( 9) 列。可以看到, 除了样本量减小带来的标准差升高之外, 估计结果没有

太大变化。

作为小结, 本部分确认了贿赂促进企业增长的原因在于贿赂能购买官员

给予的好处 ( /关系资本0 作用) , 而这种作用体现于帮助企业避税的 /保护

费0 功能, 以及帮助企业绕开管制的 /润滑剂0 功能。

六、结   论

本文使用了 EBRD于 2004年和 2005 年的 BEEPS调查数据, 考察被调

查企业的销售增长与其缴纳贿赂占销售比例的关系, 试图验证有关贿赂功

能的两种假说, 从而考察贿赂是否是推动企业扩张的 /关系资本0。本文发

现, 在转型经济国家的样本中, 贿赂促进企业增长; 非转型经济的比较样

本中结论相反。对转型经济样本更深入的研究发现, 贿赂能够: ( 1) 通过

帮助企业减小官员的掠夺而促进企业增长 ( /保护费0 功能) ; ( 2) 帮助企

业绕开管制或者获取难以得到的资源而促进企业增长 ( /润滑剂0 功能)。

本文的结论不会因为子样本的不同选取或方程控制变量的不同设定而发生

大的改变。

反腐败对于每个国家来说都是任重而道远的。本文的结论意味着反腐败

不但需要法律的严格监管, 而且更需要了解腐败 (贿赂) 行为背后的激励机

制。如果腐败更多反映的是官员掠夺的实现, 妨碍了企业发展, 那么政府应

该从腐败方着手, 在官员选择、晋升以及报酬激励等制度上进行改善, 这已

在许多研究腐败的相关文献中提到。然而, 本文发现, 在转型经济中, 腐败

更多地起到调整资源配置的作用, 贿赂因而形成企业策略, 促使企业增长。

此时, 打击腐败需要更多方面的努力, 其中如何完善不合理或缺失的经济制

度, 降低行贿方的激励, 可能更为重要。例如本文提到的土地获取制度、融

资制度、税收制度等, 降低这些制度中官员的特权, 代之以更具制衡力的管

理制度或市场机制, 或许能达到更好的反腐败目的。在如何推动不合理制度

改革的问题上, 本文发现, 在某些现有制度下受管制的行贿企业比不受管制

的企业得益更大, 这意味着企业不但有当前制度下行贿的激励, 而且极有可

能不会成为这些制度改革的推动力。当然, 本文并没有对如何改善某个经济

制度提供更为具体的可借鉴材料, 这也正是未来需要进一步研究的方向。
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附  录

表 A21 参与调查的国家列表

经济转型国家列表:

( 1) 东欧东部: FYROM , Serbia and M ontenegro, Alb ania, Croat ia, Bosnia and Herzegovin a, Slo2

venia, Ukraine, Belarus;

( 2) 东欧南部: H ungary, Czech Rep. , Slovak Rep. , Romania, Bulgaria, M oldova;

( 3) 东欧北部: Poland, Lithuania, Latvia, E stonia;

( 4) 俄罗斯和中亚: Georgia, Armenia, Kazakh stan, Azerbaijan , Uzbekistan, Ru ssia, Tajikis tan,

Kyrgyz Rep. ;

( 5) 越南。

经济转型国家列表:

( 1) 东欧西部: Germany, Portugal, Greece, Spain, Ireland;

( 2) 韩国( South Kor ea)。��

表 A22 所有变量的名称、含义以及计算方法或来源, 均值和标准差

变量 含义 来源/计算方法 均值 标准差

Growth 企业上年销售增长率 由 BEEPS问卷 Q55a1和 Q55b 1计算

得到

13. 519 38. 659

Bribe 贿赂占销售额的比例 Q40 1. 024 2. 434

Extort 税务当局是否构成障碍 虚拟变量,取 1如果 Q54i \ 3 0. 514 0. 500

LandReg 获取土地是否构成障碍 虚拟变量,取 1如果 Q54f\ 3 0. 248 0. 432

FinanceReg 融资是否构成障碍 虚拟变量,取 1如果 Q54a\ 3 0. 286 0. 483

Firm_LogAge 企业年龄(年)的对数 调查年(2005或 2004)减去 Year ( S1a) 2. 377 0. 436

Firm_Smal l 是否为小企业 虚拟变量,取 1如果 Q57acat [ 4 0. 255 0. 401

Firm_Large 是否为大企业 虚拟变量,取 1如果 Q57acat \ 5 0. 201 0. 359

Firm_T rade 是否为贸易企业 虚拟变量,取 1如果Q7b X 0且 Q15b= 0 0. 367 0. 483

Firm_Foreign 是否为外资企业 虚拟变量,取 1如果 Q4aa= 5 0. 055 0. 500

Firm_State 是否曾是国有企业 虚拟变量,取 1如果 Q5a= 1 0. 152 0. 742

Firm_Conn ect 是否有成员隶属商会 虚拟变量,取 1如果 Q36a= 1 0. 371 0. 482

Firm_Power 是否面对竞争产品市场 虚拟变量,取 1如果 Q11 \ 3 0. 488 0. 227

Inst_Court 法院是否公正无偏 虚拟变量,取 1如果 Q27a\ 3 0. 630 0. 483

Inst_Sy stem 是否实行议会制 来自 DPI 数据库的 SYST EM变量 0. 439 0. 496

Econ _Gr owth 1995 ) 2005年人均 GDP

年增长率(单位为 1)

EarthT ren ds 数据库汇报的 1995 )

2005 年的 1990 年不变美元人均

GDP,几何平均

0. 052 0. 025

T elephonedemean 电话服务是否良好 先构建虚拟变量,取 1如果Q5c\ 3;再

减去自身的国家 行业均值

0. 000 0. 327

Elect ricitydemean 电力供应是否良好 先构建虚拟变量,取 1 如果 Q5d \ 3;

再减去自身的国家 行业均值

�� 0. 000 0. 353
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Abstr act Using the BEEPS data provided by EBRD, this paper studies the r elationship

between f irm growth and its paid br ibery. Controlling for f irm characterist ics, industries, in2

stitutions and macroeconomic conditions and handling the endogenous problem caused by hid2

den firm characteristics, this paper finds a positive relat ionship between bribery and firm

growth. In addit ion, br ibery is found to lower predatory taxes and to help firms gaining rela2

t ional capital. These findings support the / prot ection money0 and / greasing money0 hypothe2

ses.
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