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摘  要:对费孝通的 /差序格局 0概念,已有的研究大多从个体与不同类别的

其他社会成员之间关系的差异性出发来讨论。笔者以为, 类似的模型几乎可

以在世界任何一个文化里找到, 仅从这一视角出发肯定有所偏差。事实上,

费孝通认为存在两种 /社群 0:由团体格局所形成的 /团体 0和由差序格局形

成的 /社会圈子 0。东西方社会结构的差异不在于西方只存在 /团体 0, 东方

只存在 /社会圈子 0,而在于这两种 /社群 0在社会构成上的不同。笔者由此

指出, /差序格局 0的实际含义是强调由 /差序0所构成的社会组织在中国社会

中占据主导与支配地位。中国所谓的公共领域, 实际上由私人领域扩张与转化

而来,或者受到私人领域的支配, 这也使得中国社会的公共性供给在相当程度

上依赖并取决于处于 /差序格局0中心的某个个体或某一批个体的道德性。
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Charisma, Publicity, and China Society: Reth ink ing of

/ Chaxu Geju0

Zhang J ianghua
Abstrac:t The discussion in the curren t research concern ing Fe iX iaotong. s notion

of Chaxu Geju concerns the differences in the relationsh ips between the individuals

and the other soc ia lmembers in various categor ies. But the author th inks the same

pa ttern can be found in any culture, theremust be some deviations ifwe d iscuss it

just from th is angle. Fe i X iaotong insisted that there were two kinds of socia l

collectivity, the group, formed out of Tuanti Ge ju; and the socia l c ircle Shehu i

Quanz,i formed out of Chaxu Geju. The socia l struc tura l difference between the

East and theW est is not that theW est has groups only and that the East has Shehu i
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Quanzi only. Instead, the d ifference lies in the function ofChaxu Geju: In Ch ina,

it is the soc ia l organ iza tions resulting from Chaxu Geju that have occupied the

dominant and guid ing positions. The pub lic sphere in Ch ina is actually an

extension and transformation from the private sphere, or, at leas,t is dom inated by

the priva te sphere. that Consequently, offer ing pub lic ity in Chinese soc ie ty, to a

considerable exten,t is dependent upon themora lity of one or severa l individuals at

the cente r of the configuration of distinctions.

Keywords: Chaxu Geju, char isma, publicity, Chinese society, structure

  在费孝通所有的著作中, 5乡土中国6的阅读率无疑是最高的。这本薄

薄的小书从问世至今,已过去 60多年,不仅吸引了一代代的年青学子因阅

读这本书而有志于从事社会学、人类学的学习与研究,而且也让许多已有

所成的学者因不断重读这本书而获得新的灵感与启示。其读者群不仅限

于社会学、人类学领域,还扩展到学术界之外的社会各领域与各阶层。

这是一件值得深思的事件。这本书文字的深入浅出、所列举实例

的自然亲切固然是它赢得各式各样读者的重要原因,但更重要的,应该

是费孝通对中国社会与文化现象的准确捕捉与把握。因此, 即便针对这

类现象,费孝通所提出的概念 /没有经过琢磨,大胆朴素 0, 但重新阅读总

能给人启迪:我们不但从中发现许多当代社会学、人类学理论与观点可

以从这里找到出发点,还发现费孝通所提出的许多概念蕴含着可以进一

步挖掘的潜力,经得起现代的重新诠释, 从而使得这本在费孝通本人看

来还 /不成熟0 (费孝通, [ 1947] 1985)的著作常读常新,具有经典的意味。

几十年来,不断有人试图对 /差序格局0概念作一厘清和进一步明

确的阐释,也不断有人将其与国际上新的理论进行衔接以更好地把握

对中国社会及其变迁的研究。尤其是近几年,几位国内外重要的社会

学家与人类学家不约而同地撰文表述了对这一概念内涵及其学术意义

的新的理解。这一切不但表明 /差序格局0这一概念在费孝通整个学

术体系中的重要性,也说明该概念仍有探索的空间。本文由此出发,试

图进一步探讨由 /差序格局 0引出的一些问题。

一、差序格局 0及其含义的诠释

如阎云翔所说,几乎所有有关 /差序格局 0的探讨都是从下列文字
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开始的:

  我们的格局不是一捆一捆扎清楚的柴,而是好象把一块

石头丢在水面上所发生的一圈圈推出去的波纹。每个人都是

他社会影响所推出去的圈子的中心。被圈子的波纹所推及的

就发生联系。每个人在某一时间某一地点所动用的圈子是不

一定相同的。 (费孝通, [ 1947] 1985: 23)

以 /己 0为中心, 象石子一般投入水中, 和别人所联系成

的社会关系,不象团体中的分子一般大家立在一个平面上的,

而是象水的波纹一般,一圈圈推出去,愈推愈远,也愈推愈薄。

(同上: 25)

  在 5乡土中国 6的另一处, 费孝通还用了孔子的一段话给出了 /差

序格局 0的另一个比喻:

  子曰: /为政以德,譬如北辰, 居是所,而众星拱之。0这是

很好的一个差序格局的譬喻,自己总是中心,象四季不移的北

斗星,所有其他的人, 随着他转动。 (同上: 26)

  显然,无论是水波纹模型, 还是以北极星为中心的星图模型, /差

序格局 0一个重要的基本含义是指社会成员之间存在着因关系的远近

不同而有差别的行为互动模式。因此,以每个个体为中心,存在着一个

与该个体由亲密到疏远而渐次构成的社会关系网络。正是从这一基本

理解出发,后来的学者对该概念的解释和争论的焦点就主要集中在关

系范畴的划分与关系行为模式的描述上。

首先,最典型也最广为人知的是黄光国 ( 2004: 6211)为 /差序格

局 0所建立的模型。黄光国将中国社会的 /关系 0分为 /情感性关系0、

/工具性关系 0和 /混合性关系0三类。与黄光国相类似的工作还有杨

国枢 ( 1993: 106)所作的研究,他依据中国人的人际或社会关系的亲疏

程度, 将中国人的关系分为三大类:家人关系、熟人关系和生人关系。

显而易见,杨国枢延续了费孝通的表述,给出了中国社会中个体与其

他社会成员的关系模式。沈毅 ( 2007)结合黄光国与杨国枢的表述,制作了

一个 /从 -差序格局 .看 -工具 - 混合 - 情感 .关系分类图0模型 (见图 1)。

继黄光国、杨国枢之后, 杨中芳 ( 2001)、杨宜音 ( 1999; 2000)做了
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类似的研究。在格兰诺维特的研究渐趋流行后, 罗家德 ( 2007: 64)也

将 /差序格局 0与社会网研究中的 /弱关系 0、/强关系 0概念联系在一

起,建立了一个 /差序格局 0下的个人社会网模型 (见图 2)。

图 1:从 /差序格局0看 /工具 ) 混合 ) 情感0关系分类

图 2:差序格局下的个人社会网

  近年来,阎云翔 ( 2006)对这类 /同心圆0模式提出了一个批评。阎

云翔的质疑主要有两点:一是按照上面的阐述, 费孝通的 /差序格局0是

一个平面的社会关系网,但应该是一个 /立体多维 0的结构。阎云翔认为

/差序 0实际由 /差0与 /序0两个概念合成,即由 /横向的弹性的以自我为

中心的 -差 . 0和 /纵向的刚性的等级化的 -序 . 0共同构成,黄光国等人的

解说只注意到了其中 /差0的部分而忽略了 /序 0的部分, 因而失去了

/差序格局0的丰富内涵。二是 /差序格局 0应是一个社会结构的概念,

而社会关系网络充其量只是社会结构的一部分,因此,简单地沿着这一
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方向诠释费孝通的 /差序格局0概念是不完整的。

阎云翔的批评显然是有道理的。在 5乡土中国 6中,费孝通反复强

调在所谓 /差序格局 0由 /己 0向外推的过程中, 中国社会与文化中的

/人伦0是最重要的原则, 或者认为这种 /伦 0实际上就是 /差序0本身

(费孝通, [ 1947] 1985: 25)。中国的 /人伦 0除了区分亲属远近与尊卑

外,更重要的是强调中国社会与文化中的一些等级和从属原则,这类等

级原则似乎并没有纳入黄光国等的思考之中。

阎云翔并没有解释他所说的 /差序格局0的 /立体多维结构0具体是什

么样子,倒是马戎 ( 2007)在参考了阎云翔的观点后给出一个具体的描述:

  如果我们再进一步引入 /社会分层0结构作为空间变量, 以

每个人为中心,把 /差序格局0中的一个个人都想像为三维空

间中的一个个点,其中第一个和第二个维度是社会空间中平行

的距离,第三个维度是 /社会分层 0的距离, 这些点各自推出去

的波纹在四面八方、上下左右相互交汇,而且还动态地移动,由

此我们可以联想到人类社会中人们之间相互关系的强弱也会

因相互作用而处于不停的变动之中,或者说个人 /圈子 0的范

围在不断地 /伸缩 0,这样的动态三维空间也许可以更生动地

体现出 /差序格局 0中人与人之间复杂和变动的相互关系。

  显然,马戎实际上提出了一个与 /同心圆0相应的 /同心球 0模型。

在笔者看来,如果我们依然以空间中点到点的距离作为个体与个体之

间的关系距离,这类同心球能很好地界定一个社会成员的社会关系网

络。在垂直方向的 /社会分层 0维度上, 可以引入新的行为模式。譬

如,在 /家人 0范畴内, 存在尊亲与卑亲关系, 因而不但有黄光国的情感

关系, 还有尊与卑之间的庇护 - 被庇护或者更亲密的荫护关系;在熟人

范畴内除了混合性关系外, 则可加入阎云翔 ( 2000)所说的不平等的

/权力 - 依附 0关系, 而在生人范畴, 除了工具性关系还可加入统治 -

被统治关系。如此一来,这样的一个立体模型就似乎可以很好地把阎

云翔的思考包括进去,并进而拓展和清晰化了费孝通的思想。

不过,即便我们补充了阎云翔所谈的维度, 将 /同心圆 0变成更为

复杂的 /同心球0模式,这样的 /差序格局0仍然是关系网络的概念而非

社会结构的概念。
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首先,社会关系网与社会组织之间存在着明显的差异性。所谓的

关系网通常是以某个自我为中心而形成的社会网络, 因而其目的和行

动就只能是由该自我所理解并加以协调, 网络成员可能仅与该自我单

线联系,彼此缺乏互动 (杨美惠, 2009: 268);而社会组织则是有着比较

明确的社会目标与集体意志,其成员也是可被明确识别的人群。如果

依据上述的理解将费孝通的 /差序格局 0理解为关系网,这样的关系网

能否形成或怎样形成社会整体上的集体意志?

其次,中国社会也存在许多有着明确的社会目的与规则的组织与

团体, 包括宗族、村落,乃至国家等等,它们与我们此前所理解的作为社

会关系网的 /差序格局 0是什么关系呢?

第三,上述的关系网络,或者社会组织, 是如何共同构成了中国农村

社会的结构乃至整个中国社会的结构? 这个问题似乎应该是费孝通提

出 /差序格局0概念的终极目的,但我们似乎并未对此作深入的探讨。

二、/差序格局 0现象的普遍性

在笔者看来,在厘清上述问题之前, 似乎还有一个更重要的问题需

要弄清楚:人类学家,甚至包括生物学家,在全球各社会与文化中的发现

告诉我们,这类 /同心圆0模式应该是世界范围内普遍存在的一种模式。

首先,一个与上述图示完全相似的模型出现在萨林斯对美拉尼西

亚的研究中。萨林斯 ( 2009: 230 )依据其在美拉尼西亚地区的田野调

查,提出了人群关系与交换模式之间的一个关系。萨林斯首先将交换

定义为三种互惠类型: ( 1)一般的互惠性; ( 2)均衡的互惠性; ( 3)否定

的互惠性。所谓一般互惠,又称肯定性互惠, 是一种利他性的互惠,最

典型的例子可见之于母爱行为;均衡互惠,则是追求平等回报的互惠;

否定性互惠则是企图以牺牲他人利益,最大限度获得个人收益的互惠,

极端的行为如偷窃、抢劫都归于这一类型之中。然后, 萨林斯认为,不

同的交换模式对应着不同的社会关系:一般互惠发生于亲属群体内部,

平等互惠则出现于部落群体内部, 而否定性互惠则发生在部落之间

(见图 3)。并且,从一般互惠到否定性互惠, 就如一个从极端利他到极

端利己的连续统,个体行为的选择依据的是其与交换对象之间的社会

关系, 越亲近的对象间互惠的肯定性程度越高。

比较图 2与图 3, 图 2中的 /家人 0与图 3中的 /家 0及 /大家庭世
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系 0是一类, 肯定性互惠的含义也与情感性关系大同小异; /村落 0与

/部落0内成员相当于图 2中的 /熟人 0范畴, 从而要求有对等的 /均衡

交换0, 即 /礼尚往来0;部落间以至更外的社会成员则大抵属于 /生人0

范畴, 相对应的 /否定性互惠0,也与 /工具性关系0意义相同。

图 3:亲属关系与互惠模式

(资料来源:石川荣吉, 1988: 80 )

  无独有偶, Errington ( 1988)在讨论印度尼西亚的 Iban社会时, 也

提出了该地方社会的一个模型:

  Iban是一个以 /自我0为中心的社会, Toluwu则是一个以

/祖先0为中心的社会。他们都把自己的社会分为亲戚盟友

和非亲戚不值得信赖的其他人两个群体。自群和他群的区分

在这里是普遍的,他们总是希望多结交亲戚盟友而减少非亲

戚和不值得信赖的他人, 因此他们就会通过婚姻来把他群中

的人变为自己的人。对贵族而言, 有很多的亲戚是可以增加

他的荣耀、地位和声势的。

在他们的社会中, 兄弟姐妹之间的关系是按远近分等级

的,亲兄弟姐妹是最亲的, 第一级的兄弟姐妹要比亲兄弟姐妹

远一些,以此类推,按 Iban的话来说,这些在同一个层中的兄弟

姐妹的关系就形成了一个同心圆 (以 /自我0为中心 ), 最靠近

的一圈由亲兄弟姐妹和第一级的兄弟姐妹构成,他们是 /自我 0

的最亲近的亲人和朋友;其外面就是第三级和第四级的兄弟姐
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妹,他们都是生活在离 /自我 0比较远的家屋中;再外面就是一

群称之为朋友的人,他们与己身的关系很远算不上亲人朋友

但是又不属于他群的范围,与己身所处的群体是相互尊重的;

在这个圈之外的就是其他人或者陌生人。他们的关系从中心

向外辐射就像一个石头扔进水潭而产生的波纹。1

  有意思的是,在没有参考费孝通著作的情况下, E rrington连使用的

比喻都与费孝通完全一致。而 Errington所说的 124级同心圆也对应着

/家人 0或 /亲属0这一范畴,第 5级 /朋友0则与 /熟人0相若,此外的就是

被称为 /陌生人0的人群, Iban社会甚至在居住空间上呈现出这一结构。2

事实上,无论是萨林斯, 还是 E rrington, 虽然没有声明这一模式适

合于世界所有的社会,但人类学家发现,在土著社会中, /亲属、社区成

员、陌生人0这类范畴的区别几乎是普遍存在的, 针对这类范畴而有相

应的交换行为也是普遍存在的。所不同者, 似乎只是根据文化的不同

而有分类范畴的细微差异, 而所谓的交换行为或者说互动模式虽有具

体细微不同,但大抵都可以归纳成从最积极利他行为到极端利己行为

的连续统模式。3

即便在西方,亲属间依其关系的远近区别责任与义务也是社会构

成上的重要原则,所谓罗马法的亲等计算, 以及欧洲教会法的亲等计

算,也表明了法律对这一现象的认知。事实上,由于西方亲属关系采用

的是双边继嗣,其所形成的亲类集团 (K inred)较之中国父系继嗣占优

的亲类集团是更均匀外推的 /自我中心群 0( Fox, 1979)。4

1. 杨梅同学提醒笔者, Errington有这样一个模型并提供了上述文字,特此致谢。

2. Iban社会的居住形式是所谓 /长屋 0,离 /己 0身越近的房屋也是与 /己 0关系最近的亲属。

参见蒋斌 ( 2002)。

3. 很多的研究是从礼物 2商品处于交换的对极的视角讨论其关系差异性,坦比亚 ( Tamb iah,

1969 )曾经有一个食物范畴与社会范畴之间的关联性的研究。

4. Fox关于西方社会曾有一个用 /洋葱 0的比喻,即认为西方社会以自我为中心,有如洋葱一

样一层层剥开,这与水波纹的比喻同出一辙。但笔者没有找到这一比喻的出处。

就这一点而言,著名人类学家许烺光曾作过一个带有普遍性的归

纳,他提出了一个具有普遍性的 /自我0构成的社会心理学模型 (见图

4)。在许烺光 ( 1988)的模型里, 第 5至 7层是自我的深层意识层, 即

/无意识 0或 /不可表达意识 0层面;第 4层是 /可表达意识 0;第 3层是
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/每个人对其有强烈依恋感受的外部世界之一部分 0, 即有亲密关系的

人与物;第 2层是以 /角色关系为特征的 0,其中的 /人、观念和事物是

个人认为有用的 0;第 1层由人、文化规范、知识和人工制品组成, /一

般而论,个人与这一切根本没有角色或感情关系 0; 0层是其他社会的

人、习俗及人工制品。也就是说,每一层不仅包括了不同范畴的社会成

员,也包括了物品和文化习俗等文化产品, 说明人类不仅对其周边的

人,也包括物与非物质产品,均依据其社会关系的远近存在着有差别的

认知与行为方式,与自我越靠近的,其情感依赖与行为的利他性倾向就

越强。许烺光还具体讨论了西方、日本、中国等社会中每一层社会成员

的类别,尽管不同的社会其成员类型有差别, 但亲属尤其是近亲, 依然

是每个社会距离自我最近 (第 3层 )的基本成员。

图 4:人、文化与社会

  自二十世纪六十年代以来的生物学与博弈论的发展也对上述现象

进行了比较完整的解释。 1964年,汉密尔顿 ( 1964)提出亲属选择 (K in

selection)理论, 他指出,自然界的利他行为通常发生在具有亲属关系

尤其是直系家庭成员中,其缘由来自于两者间有相同的基因,血缘关系

越强, 基因相同程度就越高,相互间的利他倾向也就越强。这一现象背

后的机制是基因为了加强其复制与繁衍能力, 即 /自私的基因 0导致了

这一自然界的普遍现象。博弈论也对所谓熟人间的互惠现象提出了解

释,阿克赛罗德 (RrobertAxe lrod)等证明了在一个持续互动的环境中,

能形成社会的互惠与合作及其进化机制, 从而解释了社区内平等互惠

习俗的形成。最近, H. A. 西蒙 (H. A. Simon)等的驯顺性理论又揭示出
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人类的学习与文化能力如何在保持上述基本模式的前提下创造出文化

多样性 (转引自刘鹤玲, 2000)。

因此,如果仅仅将 /差序格局 0理解为同心圆一类的社会关系网

络,费孝通的 /差序格局 0并非是中国社会与文化的特质,而是人类乃

至生物界的一种普遍现象。显然,这与费孝通提出这一概念的出发点

是完全相悖的。费孝通使用这一概念是认为概念所反映的事实是中国

社会与文化的特点, 或者至少是区别于西方社会的特点。如果仅从

/同心圆 0模式来理解 /差序格局 0,这种人类依据其自身与其他社会成

员之间关系的远近而有不同的行为模式的现象几乎是一种普遍性的现

象。即这类模式不但存在于中国,也存在于中国之外的地区,包括西方

社会, 所谓的差别至多是其关系类别的划分标准不同和行为模式上的

若干差异。因此,认为 /差序格局0这一概念概括了中国乡村社会结构

特点, 在逻辑上是说不通的。

三、从 /差序格局 0到 /社会圈子 0

这样的质疑似乎在费孝通提出 /差序格局 0概念后就已出现,因而

在 5乡土中国 6后面的章节中,他还不时回头对这一概念进行进一步解

析。在 /家族 0一章中, 费孝通不仅对一些诘难给予明确回应, 还就此

提出了一个新概念 ) ) ) /社会圈子0:

  譬如有一位朋友看过我那一章的分析之后,曾摇头说,他

不能同意我说中国乡土社会里没有团体。他举出了家庭、氏

族、邻里、街坊、村落, 这些不是团体是什么? 显然我们用同一

名词指着不同的实体。我为了要把结构不同的两类 /社群 0

分别出来,所以把团体一词加以较狭的意义,只指由团体格局

中所形成的社群,用以和差序格局中所形成的社群相区别;后

者称之作 /社会圈子0,把社群来代替普遍所谓团体。社群是

一切有组织的人群。在那位朋友所列举的各种社群中,大体

上都属于我所谓社会圈子的性质。在这里我可以附带说明,

我并不是说中国乡土社会中没有 /团体 0, 一切社群都属于社

会圈子性质,譬如钱会,即是贝宗,显然是属团体格局的;我在

这个分析中只想从主要的格局说,在中国乡土社会中,差序格
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局和社会圈子的组织是比较的重要。同样的, 在西洋现代社

会中差序格局同样存在的, 但比较上不重要罢了。这两种格

局本是社会结构的基本形式,在概念上可以分得清,在事实上

常常可以并存的,可以看得到的不过各有偏胜罢了。 (费孝

通, [ 1947] 1985: 36237)

  很明显,面对同一时期其他学者的诘难,费孝通本人也意识到需要

对这一概念作进一步的补充说明。我们可以看出, 在这一段里,费孝通

几乎是针对我们前面所提出的疑问进行了解答。

其一,存在着两种社群, 1一种是 /团体 0, 是由团体格局所形成的

社群;另一种是 /社会圈子0, 是在差序格局中所形成的社群。其二,

/团体0与 /社会圈子0这两类社群既同时存在于西方,也同时存在于中

国社会,甚至存在于所有社会, /团体 0也好, /社会圈子 0也罢,并不是

某一社会专属品质。其三,所谓社会结构的概念,只是在同一社会中两

类社群所占比重大小或重要性的问题, /各有偏胜罢了 0, 因此, 说西方

是 /团体格局 0是指团体占社会主导地位, 中国是 /差序格局0, 是指 /社

会圈子 0一类的社群占主导地位。

1. 在英文中, /社群 0与 /社区 0是同一单词,这个概念是否由费孝通首倡,或者在此之前已有

人使用,笔者不得而知,不过这一概念在近年来渐趋流行, 在台湾已取代 /社区 0一词 (参见

陈文德等, 2002 )。

为了诠释新概念 ) ) ) /社会圈子 0,费孝通还用他称之为 /小家族0

的亲属社会群来具体讨论 /社会圈子 0一类社群的构成。

  我想在这里提出来讨论的是我们乡土社会中的基本社

群,这社群普通被称为 /大家庭0的。我在 5江村经济 6中把它

称作 /扩大了的家庭 0 expanded fam ily。这些名词的主体是

/家庭0,在家庭上加一个小或大的形容词来说明中国和西洋

性质上相同的 /家庭 0形式上的分别。可是我现在看来却觉

得这名词并不妥当,比较确当的应该称中国乡土社会基本社

群作 /小家族 0。 (同上: 37)

  也就是说,费孝通提出了 /小家族0这个新名词来表述他关于中西

方 /家0这类社群的差别。首先, 费孝通认为西方的 /家 0就是 /家庭 0,
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这是一个没有弹性的 /团体 0,他的成员很固定地包括丈夫、妻子以及

未成年的孩子,即现在我们通常所说的核心家庭。这种界限是如此分

明,以至于 /如果有一位朋友写信给你说他将要 -带了他的家庭 .一起

来看你,他很知道要和他一同来的是哪几个人。 , , 如果他只和他太

太一起来, 就不会用 -家庭 . 0。与此相反,在中国乡土社会, 首先是在

定义 /家 0成员上就比较含混, 往往依情境而定, 既可以包括太太、孩

子,父母兄弟,也可以包括叔伯子弟, 甚至更远的其他亲属;而在实际的

/家0社群的构成中, /社群里的分子可以依需要, 沿亲属差序向外扩

大 0。费孝通还讨论了中国的 /家 0如何依单系 (父系 )原则扩大的过

程,但他认为,这种扩大又并不必然表现为 /宗族0的大家族, 可能是三

代以内的,也可能是五代以内的。因此, 费孝通认为这种扩展的 /家0

虽与 /氏族0、/宗族0结构相同,但在数量、大小上并不相同,因而, 他更

愿意用 /小家族0来概括中国称之为 /家庭 0的社群。

这种伸缩性的产生,依据费孝通的说法是因为中国的家是一个事

业组织,家的大小是依着事业的大小而决定。 /如果事业小, 夫妇两人

的合作已够应付,这个家也可以小得等于家庭;如果事业大,超过了夫

妇两人所能担负时,兄弟伯叔全可以集合在一个大家里。0

  我的假设是中国乡土社会采取了差序格局, 利用亲属的

伦常去组合社群,经营各种事业, 使这基本的家, 变成氏族性

了。一方面我们可以说在中国乡土社会中,不论政治、经济、

宗教等功能都可以利用家族来担负, 另一方面也可以说,为了

要经营这许多事业,家的结构不能限于亲子的小组合,必须加

以扩大。 (同上: 39)

  也就是说,中国 /家庭0是一个富于弹性的、边界模糊的社群。这

一社群,虽然其核心是某个核心家庭, 但可以根据情景与需要, 依据与

这一核心家庭亲属关系的远近,将其亲属网络的成员纳入其中,成为规

模更大的社群。而随着规模的扩大也有功能的扩展, /家庭0由此可成

为从事某一社会事业的社会组织。

用现在的话说,中国的 /家庭0,或者费孝通所说的 /小家族 0, 能将

一个原本只是松散的、服从于某个个体的社会目标、仅由某个个体协调

的亲属网络凝聚成有一定社会功能与目标的社会组织。换言之,中国
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的 /家庭 0社群不仅仅局限在私人领域, 并且可以随着中心的扩张而向

公共领域类型的社会组织转化。虽然并不是每个核心家庭都有这种潜

在扩张的可能,但似乎一个个体与一个家庭的成功在于将这样的一个

/小家0变成 /大家 0, 一个能够荫庇所有 /家人 0、数世同堂的 /家族 0,

因此成为中国所有个体或家庭的理想。

与 /小家族0相类似,费孝通认为, /氏族、邻里、街坊、村落0,大体

都属于这类 /社会圈子0社群。以 /街坊0为例, 费孝通说 /这不是一个

固定的团体, , , 有势力的人家的街坊可以遍及全村,穷苦人家的街坊

只是比邻的两三家0。事实上, 在费孝通看来,除了国家在中国农村地

区推行的保甲组织与农村钱会组织外, 其他的社会组织或准组织均属

于他所说的 /社会圈子 0。

这种由己向外推而形成社会组织的过程,有两点是值得注意的。

一是这样的 /小家族 0并不一定将所有亲属网络的成员纳入其组织之

中。虽然其扩张的过程大致依据费孝通所说的按亲属关系的远近渐次

进行,但组织的大小与规模一方面取决于家族核心的强弱与意愿, 另一

方面被波及的亲属也可能根据自己的意志作出选择。二是 /社会圈子 0

虽以某个个体为中心,但其扩张并不仅仅限于 /亲属0一种路径。费孝通

还提到 /向另一路线推是朋友0,显然,由于朋友是一种自致性关系,关系

的缔结既可以产生于像同学、战友、同乡这类在个人生命史上有过重要

关联的社会成员之间,也可以完全来自于两个陌生人从熟悉到亲密之

间的互动。因此,只要有某种需要与特殊的机缘, 透过一定的社会实

践,任何一个人都有可能加入到以某人或某核心家庭为中心的 /社会

圈子0之中, 甚至即便是 /小家族 0也可包含非亲属网络的成员。

这就使 /社会圈子0一类的社群具有相当的模糊性。这种模糊性

可从两方面来理解,一是社群内成员的构成是模糊的,即只有该组织内

的核心成员才是清晰可辨的,而组织的边界是模糊的;二是这类组织本

身可能也是模糊的,它既有可能是若隐若现地存在于社会之中,只是维

持在一种围绕核心成员而构成的关系网络状况 ) ) ) 表面上看似乎最多

只能被视为是一种准组织, 也有可能成为一种明确的社会组织 ) ) ) 不

但整体目标准确,而且内部结构森严。与此相应的是它的灵活性。一

方面是这类组织似乎具备将所有的 /异己 0转化为 /己0的能力, 即将一

个 /外人 0变成 /自己人 0的能力, 但同时, 成员尤其是一些边缘的成员
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可以比较自由地退出该组织;另一方面它可能只存在于某特定的时空,

人们为了一个短暂的社会目标,就可以依据 /社会圈子 0的逻辑迅速地

集结在一起,但如果有确切存在的必要性,这一组织也有可能继续存在

下去 (小浜正子, 2003)。

在费孝通所列举的 /社会圈子0的类社群中, /家庭、邻里、街坊 0显

然是按照上述的逻辑构成的,但将 /村落0、/氏族 0或 /宗族0也界定为

/社会圈子0似乎并不容易理解, 因为 /村落、宗族0似乎并不一定像 /小

家族0一样是由某个中心扩展而形成的,他也没有对这一类社群的 /社

会圈子 0属性进行进一步解析。不过,费孝通的逻辑或许如下: /村落0

与 /宗族 0无疑是由一些基本的 /社会圈子 0叠加而成的, 而由一个或数

个 /社会圈子 0合并而成的社会组织也应是 /社会圈子 0。这类组织虽

然可能有多个中心,但与团体格局相对的是:其社群的伸缩性与社群边

界的模糊性仍然与 /社会圈子0一样。

虽然,费孝通没有对 /社会圈子0与 /差序格局0之间的差异与各自

所涵盖的范围进行严格区分, 有时甚至是笼统地将两者并提,但有关

/差序格局0的主要思想脉络还是可以归纳如下。

首先,费孝通认为构成中国农村社会最基本的社群是 /社会圈

子 0,而 /社会圈子 0是以某个个体或家庭为中心, 依据差序关系所扩展

出去并聚集而成的一个社群。也就是说, 在很大程度上, /社会圈子0

是将一个社会关系网络实体化的社会组织。

其二,这样的 /社会圈子0依据其中心个体的社会影响力的大小而

有大有小,即费孝通所说的具有伸缩性与弹性。

其三,伴随着 /圈子 0范围的扩张是其社会功能的扩大。因此, 在

所谓 /私 0的领域与 /公 0的领域之间并没有明确的界限, 公共领域是由

私人领域扩展形成的。

其四,这类大大小小的 /社会圈子 0就构成了所谓的 /差序格局 0。

也就是说,所谓的 /差序格局 0并不指 /差序0关系本身, 而是指在中国

乡村, 经由 /差序 0关系所构成的 /社会圈子 0的格局。不但这样的 /社

会圈子 0本身成为中国乡村社会最具支配性的社会组织类型,而且,不

同 /圈子 0之间的强弱对峙与整合也成为社区社会生活的基本形态。

我们很容易用这样的 /差序格局 0去描述中国乡村的社会事实。

在费孝通所熟悉的江南地区,由于土地的商品化与 /一田两制 0的普遍
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推行, 富有地方的乡绅多迁居到城镇,农村社会分化程度较低,因此,村

落中的基本社会单位是所谓的主干家庭, 但城居地主与乡绅则有可能

扩展到 /小家族0的范畴 (颜学诚, 1998)。而在中国的其他地区,尤其

是北方地区, 农村社会多操纵在几个大户人家手里, 以大户为中心的

/社会圈子0支配了当地的社会生活,其他的农户则依据差序关系被整

合或从属于这几个可能处于竞争中的 /社会圈子0中;即便是在中国南

方号称以宗族为主体的乡村社会中, 宗族尽管类似于费孝通所说的

/团体0,但实际的情形仍然是宗族操纵在个别的地主乡绅手里, 宗族

势力的兴衰与其范围的大小也与该宗族中心的强弱息息相关。从这一

意义上看,宗族本质上也是一个跨村落的、扩展后的 /社会圈子0。

因此,如果要给 /差序格局 0一个模型的话,应该是一个由众多的

/社会圈子0所构成的模型:以每个个体为中心都存在一个 /圈子0, 但

/圈子0有大有小, 一些小的 /圈子0可能从属或部分从属于某个大的

/圈子0,这类 /圈子0的分布格局就构成了我们所说的 /差序格局0。

从更大的范围来看,费孝通显然认为,不但中国乡村社会的结构依

照的是这一逻辑,超出乡村之外的社会组织, /从己到家, 由家到国,由

国到天下0, 都是沿着同一种逻辑扩展出去的 /社会圈子 0。在他看来,

中国主要的社会组织, 或者说占社会支配地位的社会组织, 均是这类

/社会圈子0型的社群。

这类社群最显著性的特点是围绕某中心存在着核心与边缘。首先

是这类社群的起始通常是以某个个体为中心而逐渐扩展形成的,随着

扩展的渐次展开,从而形成了社群的核心与边缘,而最终社群的规模与

功能也取决于中心势力的大小与影响力。因此,这类社群存在着我们

也许可以称之为 /个人组织化0的过程, 即经由一个人的人格与力量而

形成公共性的社会组织。同时,即便是已有一定成规的社群,甚至明显

被视作 /团体格局 0的 /团体 0社群,其内部也随时可能滋长出一个或多

个以某个个体为中心的 /圈子0,从而也形成核心与边缘的架构, 最终

该社群也在 /圈子 0的形成与角逐中, 被某个 /圈子0支配或几个势均力

敌的 /圈子0所瓜分。这种社会 /组织个人化 0的现象无时不刻存在于

中国社会之中,无论是中国古代的朋党政治, 还是当代干部的小圈子,

都是这一现象的体现,中国人的这一特性也成为近代中国民族性批判

的一个重要主题。
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四、/差序格局 0与中国社会的公共性

无论 /差序格局0还是 /社会圈子 0,费孝通使用这两个概念目的都

在于说明支配中国社会的基本社群是由以某个 /己 0为中心而构成的。

这些基本社群的大小与规模,取决于其中心势力的厚薄,他因此反复提

到, /富于伸缩的社会圈子会因中心势力的变化而大小 0, 还说, /范围

的大小也要依着中心的势力厚薄而定 0。也就是说,在中国社会中,首

先,建立起共同规范, 承担社会责任的基本社群的形成来自于某个个

体、核心家庭的扩张;其二,个体的人格以及其所掌控的、我们现在称之

为社会资本或文化资本的资源决定了社群的内涵与外延;其三,社会中

的其他成员会依据该中心与自己关系的远近、利害而确定自己对社群

的依附及依附程度;其四, 已形成的中心与社群也会建立起对其成员的

约束与支配机制。

对这一过程,日本学者寺田浩明 ( 1998)有一个至为详尽的解析。

他通过明清以来中国乡村秩序的 /约 0的组织的形成来讨论这一问题。

在寺田浩明看来,以 /一君 0为中心的 /国法 0体制与中国乡村社会中广

泛存在的 /契约0传统都不足以单方面解释中国基层社会秩序的形成,

而在明清以来所广泛存在的各种乡村层次上的 /约 0中,可以同时发现

上述 /对等者之间通过相互合意缔结的约 0和 /居于上位者作为规范单

方面宣示的约0这两种要素。寺田浩明把这一过程简化称为 /首唱和

唱和0模式, 即 /围绕 -约 .而形成的集团、组织并不是事前就具有共识

的人们经过对等的讨论就能达成的结果, 而是某个主体的首唱和众人

对其唱和的过程 0。1而在这一过程中, 秩序的形成是因为:

  行为规范的共有状态只是在特定主体的 /首唱 0和众人

的 /唱和 0这种相互作用中逐渐形成。这一过程因为存在 /首

唱 0的契机, 所以区别于 /建立在相互合意上的约 0这种理念

型;同时又因存在 /唱和0的契机而与 /命令型的约束 0区别开

来。如果简单地加以定义的话,不妨称之为 /建立在首唱和

唱和基础上的行为规范共有状态 0。 (同上: 162)

1. 以下涉及寺田浩明观点的部分均参见寺田浩明 ( 1998)。
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  也就是说, 所谓的 /约 0是以某个中心的 /首倡 0与其他人的 /唱

和 0来构成的,即 /约0产生的过程来自于中心的扩张与其他成员的依

附。显然,这一过程与费孝通所说的 /社会圈子0的形成不谋而合, 因

此,该组织也与费孝通所说的 /差序格局 0、/社会圈子 0一样具有伸缩

性, /这种类型的集体或组织结构不能由其外延或范围而必须由其核

心部分来加以说明。虽然特定的时点上可以根据对首唱进行唱和的人

数来确认 -约 .的范围, 但这不过处于过程的途中, 这种组织的结构决

定了其不断扩大外延的倾向0 (寺田浩明, 1998)。

寺田浩明的分析进一步解释了费孝通所说的 /横暴权力 0与 /同意

权力0如何同时作用于中国乡村社会的。在 5乡土中国 6中, 费孝通区

分了这两种权力,但并没有将其与前面论述的 /差序格局 0勾连在一

起,显然,费孝通所说的 /同意权力0即寺田浩明所说的 /对等的合意0,

而 /横暴权力 0则相当于寺田浩明所说的来自于居于社会高位的 /命令

式约束 0。根据寺田浩明的解说, /社会圈子 0一类的组织与社群与

/约0一样将 /合意 0与 /约束 0结合在一起, 从而使得中国乡村社会的

秩序形成既有 /自发0的一面, 也有 /强制 0的一面, 由此而构造出了中

国乡村共同体内有规范的社会生活。

因此,中国乡村社会的秩序与公共性相当程度上是由这些 /社会

圈子 0的中心个体所共同确定的。这一过程包含三个方面:其一, 虽

然每个个体都有属于其个人的圈子 ) ) ) 最低限度是其核心家庭, 但

该个体可以选择或一定程度上被强制选择加入或从属于某一个大的

圈子,从而接受该圈子中心的庇护与支配;其二, 在一个社会圈子的

内部,圈子中心的个体相对于其圈子内成员处于强势与高位, 而与其

他独立圈子中心个体处于竞争地位;其三,中国乡村社区社会组织化

的程度取决于这类 /社会圈子 0的规模与功能, 拥有规模较大、数目

较少的社会圈子构成的乡村社会, 显然有更为集中的权力架构和更

高的组织化程度,同时也说明该社区拥有一些支配能力很强的个体,

他们充当着某个社会圈子的中心或核心人物, 从而更大程度上支配

与决定了社区生活。

这也使得 /社会圈子 0在某种意义上是该圈子中心个体人格的外

化与自我的呈现,即, 社会圈子的集体人格在相当程度上是其圈子中

心个体的人格,从而该社会圈子在一定程度上是其中心个体自我的
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呈现与投射。在这点上, 显示出中国与西方有着完全不同的人观。

在西方,从个体主义成为其意识形态以来,个体也编织所谓的社会关

系网络,但他们更可能的只是利用我们现在称之为 /社会资本 0的东

西完成个体现世的欲望与享受。即便是M. 韦伯笔下的新教徒, 其累

积财富的目的也是以个体身份面对上帝, 尽管这些财富可能最终还

是经由教会之类的中介间接分配给其他个体, 但并没有建立起财富创

造者与受惠者之间的依赖关系。也正是在这一意义之下,费孝通所说

的以个体之间的独立与平等为基础的 /团体格局0才能够形成;而在中

国或者东方, 个体之间, 或者说个别的社会人之间,是一种相互依赖与

相互构成的关系, 1按照魏捷兹 ( 1996)的表述, /个人的一部分成为他

人不可或缺的一部分, 而他人的一部分, 又成为自己不可或缺的一部

分 0。一个成功的个体来自于将更多的他人的更多的一部分纳于其自

我的范畴,从而使得其自我的养成仿佛像栽培一棵大树:一个成功的自

我就是培植成一棵参天大树, 不但能将现世中与之有关系的个体依其

关系远近纳于其保护与荫庇之下, 而且绵延世泽, 荫及后人。具体而

言, /社会圈子0形成的过程, 同时也是中心个体与其他个体之间进行

各种交换以及各种 /关系0的生产与再生产的过程, /社会圈子0的内涵

与外延取决于其中心个体所掌控的各种社会资源、文化资源及其个性,

其成功处也表现为由于中心个体的个人魅力,这个圈子能够不断地将

一些边缘或潜在的成员纳于其圈子之内, 从而建立起其内部社会成员

间的支配与被支配关系。显而易见,在这一过程中所形成的个体与个

体间有差别与等次的人格,也就是阎云翔所说的 /差序人格0。

1. 这种依赖甚至可以达到分享生命的程度,譬如很多中国老人会对自己的高寿有罪孽感,因

为他相信他的高寿可能折了其他人尤其是儿孙的寿命。

费孝通及其他人所谈到的中国人公私不分、群己界限具有相对性

的现象也由此而易于理解。首先,每个个体最忠诚的是以其 /己 0身为

中心的那个社会圈子。从小民的核心家庭,到大户人家的 /小家族 0,

再到皇帝的国家与天下, 随着圈子的逐步扩大也是圈子中心的那个

/己0在不断地扩张、延伸, 他们自己也以这类 /家0的主人自居, 这一社

会圈子的利益也基本等同于其个体的利益。至于从属于这一圈子的其

他社会成员,由于对这一圈子的认同实际也是对其圈子中心个体的效
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忠,因此, 他对该圈子的认同程度既与其距中心的关系远近有关, 也有

可能是因价值上的认同而追随,还有可能是纯粹因为功利而依附, 因而

其认同是相对的。这也与近代西方社会有相当大的不同,西方近代民

族国家的建立,其意义在于这一社会集团是个体合意 (至少是在价值

理想上 )的结果, 个体对其的认同也是认为这一社会集团能够严格界

定和保护个体的利益。因此, /他们把国家看成了一个超过一切小组

织的团体,为了这个团体,上下双方都可以牺牲, 但不能牺牲它来成全

别种团体0 (费孝通, [ 1947] 1985: 29)。也就是说,就其本质而言, 西方

对国家的尊崇来自于国家这个共同体对其个体利益的保护, 因此对国

家宪政、法律与其尊严的维护实际也是保持其自身利益不受侵犯。而

在中国,首先,一定范围内的公共领域实际是由私人领域扩张而成 ) ) )

社会圈子来自于一 /己 0的外推, 即便最大的社会集团 /国家 0也只是皇

帝的家,忠诚于传统皇朝国家也只是做 /一姓之家奴0,因此, 公私之间

的转换本身就是相对的,即便是国家也并不是一个超越个体之上的公

共领域。其次,这样的公共领域 ) ) ) 假定可以这样说的话,对其内部成

员权益的保护也是有差序的, 即个体所获得的权益与其在社会圈子里

的相对位置有关,当然,也与圈子中心的德性有关。也就是说,每个社

会圈子提供给其内部成员的庇护不仅是有差别的, 而且也是难以预期

的;这也造就了社会成员对所属圈子有差别的认同与忠诚,个体对某个

社群的自我牺牲与利他行为也建立在其自我与该社群的相关性上。

由此可见, 在一定程度上承载着社群公共利益的中国式的公共

性的生产与再生产, 相当程度上依赖于某个个体或一批个体的人格。

通常来说, 对于一个创始的 /社会圈子 0而言, 其创始人所具有的超

凡魅力,不但是该社群成立与壮大的基础,也在相当程度上保障了该

社群的公共利益,其人格也能约束和引导社群成员的集体行动。但

对该社群的继承者来说 ) ) ) 一般而言, 这种继承关系是依据亲属关

系来确定的, 因而如何再生产这种中国的公共性就成了问题。中国

的儒家,尤其是新儒家试图承担起构建这种公共性的责任, 并因此构

造出一种理想的机制。首先,构造出一种理想人格, 这类人格能够抑

制个人的私欲 ( /人欲 0 )而将其转化为公理 ( /天理人心 0 ), 将一己

之私的 /小我 0改造成以天下为己任的 /大我 0;其二, 提出 /内圣外

王 0, 即强调只有具备上述人格的人才能承担起公共责任,也就是说,
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这样的个体才能将其人格转化为真实的公共性, 而且是依据其德性

的程度依次 /修身、齐家、治国、平天下 0, 德性多高, 其扩展的社会范

围就有多高;其三,最理想的社会是上古三代, 通过 /禅让 0而使 /有

德者 0始终居于社群的中心, 从而使得社会的公共性不仅能够被持续

地再生产, 而且能进一步地扩大积累。

显然,实际的情形会与这种理想相差甚远。所有的社会圈子, 正由

于他们是以一 /己 0为中心扩展出去的社群, 都需要面对 /公 0与 /私0

的矛盾。首先,无论是 /小家族0、宗族、地方村落社会,还是大到整个

国家, 圈子中心的个体都很容易将属于全体社群成员的整体利益用于

满足其私欲,从而不断消解整个社群的公共性;其次是社会圈子中心个

体的更替基本上也是沿着差序来进行的, 从而不能实现儒家所设想的

那种传贤不传亲的 /禅让0制度, 这也使得社群公共性的再生产难以为

继而不断衰减。虽然儒家所倡导的文化价值试图努力拯救现实,尤其

是在国家层面上,由儒家知识分子所组成的官僚集团努力用制度将那

些可能并不真正具备帝王品质的皇帝的私欲限制在一定范围内,不断

规劝皇帝只有把 /家天下 0与 /天理人心0扣连在一起才能使其基业永

固,从而引导皇帝勤政爱民, 以 /天下为公 0 (张星久, 2006)。但事实

上,这类社群的公共性仍然不可避免地随着时间而不断衰减。

这就使得费孝通所说的中国社会的 /差序格局 0是一幅变动不居

的社会图景。首先,构成差序格局的 /社会圈子 0的生命史可能是短暂

的。尽管根据寺田浩明 ( 1998)与梁其姿 ( 1997)等的研究, 创立的社群

如因确有存在的需要, 会朝向制度化、规范化一面发展以延续其生命

力,从而尽量避免该社群因首倡者 /人亡0而 /政息0的情况。首倡者的

人格一般来说仍然是不可复制的,一旦社群的公共性被后来者消耗殆

尽,不再能够引起社会成员的尊敬、服从与追随, 不但不会有新的社会

成员加入,原有的社群成员也会流失甚至背叛, 最终导致 /社会圈子0

的解体。其次, /社会圈子 0间存在竞争关系, 从而呈现此消彼长的局

面。在一个共同的社区内,随着原有优势社群势力的式微,新的社群会

产生、兴起, 或者原来处于弱势的社群会因社群内出现了新的强人而复

兴。势力的消长也引起社会成员的分化、瓦解与重新组合,从而使得中

国社会从基层开始, 就不是一个有着稳定、固化结构的社会,其政治过

程的意义也远远超过结构的意义。
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因此, 在笔者看来, /差序格局 0这一概念所昭示的实际是中国

社会的 /卡里斯玛 0性质。因为在费孝通看来 , 组成所谓 /差序格

局 0社会的是 /社会圈子 0社群, 而这样的社群是依赖具有非凡品质

的精英个体的引领与普通个体的追随、效忠相结合而构成的, 所结

合的原则在相当程度上则是依据中国古代伦理所构成的差序关

系。根据王斯福 ( 2008)所做的研究, 首先 , 这类 /卡里斯玛 0人物

不但存在于中国的庙堂之上, 也存在于中国基层社会的草根之中,

贯穿于整个中国社会;其次, 这类 /卡里斯玛 0人物不仅自发地产生

而被社会所被动地接受, 也是社会的一个期待; 第三, 这种非凡品

质与权威并非完全建立在原有的传统价值资源之上, 也包括对传

统价值的颠覆、破坏与新的社会文化价值的创造, 使得中国社会具

有前进与变革的内在动力。

王斯福所谈到的最后一点,实际上也是费孝通在 5乡土中国 6中所

提到的中国乡村存在的第四种权力 ) ) ) 时势权力。费孝通谈到,当旧

有的社会结构不能适应新的环境的时候, 新的环境发生了,虽然人们会

仍然习惯性依赖旧有的生活方式, /但是如果它已不能答复人们的需

要,它终必会失去人们对它的信仰,守住一个没有效力的工具是没有意

义的0 (费孝通, [ 1947] 1985: 79)。另一方面,新的方法又需要有新的

人物来发明,于是就在人们的期待之中产生了新的 /文化英雄0, /他提

得出办法,有能力组织新的试验,能获得别人的信任。这种人可以支配

跟从他的群众,发生了一种权力 0 (同上 )。费孝通认为这是一种与他

此前所说的横暴权力、同意权力与教化权力不同的、同样在中国社会存

在且具有正当性的第四种权力 ) ) ) 时势权力。

也就是说,无论是日常的社会生活,还是危机到来时的社会变革,

中国社会的结构都在相当程度上取决于某个个体或某一批个体的人

格,他们的非凡品质决定了这一时期中国社会的性质。这一影响, 不但

存在于乡村地方社会,而且渗透到中国的每一社会阶层:我们都能显而

易见费孝通所说的这种以彰显个体人格而构成地方社会结构的 /差序

格局0, 即便是强大神圣如整个帝国,其成败也都寄托在一种人格的绵

延或者某种抽象人格的生产与再生产之上, 这一 /卡里斯玛 0性质如

M.韦伯 ( [ 1921] 1998: 270)论述的:

  在中国,君主的 (继承魅力一成不变的 )魅力资格得到如
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此绝对的坚持。不论出现什么性质的厄运,不仅战争的不幸,

而且包括干旱、洪水和其他不幸的天灾等等, 都会迫使他下

台。这时他已不具有上天所要求的 (经典上确定的 ) /德性 0

的魅力,因此,不是合法的 /天子 0。

结语

本文的结论是:仅仅将 /差序格局 0这一概念理解为个体对其他社

会成员有差别的关系模式是不完整的, 作为社会结构概念的 /差序格

局 0,其实际的含义是强调由 /差序 0所构成的社会组织在中国社会中

占据主导与支配地位。这也就是说,以某个个体为中心而扩张形成的

社群在社会生活中起到了决定性的作用。中国所谓的公共领域实际是

由私人领域扩张与转化而来,或者受到私人领域的支配,从而使得中国

社会的公共性供给在相当程度上依赖与取决于处于 /差序格局 0中心

的某个个体或某一批个体的道德性。

因此,费孝通的 /差序格局 0也是从中国所谓 /私的毛病 0出发而提

出的。中国人的这种 /公私不分 0成为近代以来中国民族性批评的重

要主题,在多数批评者看来, 中国人 /有私德而无公德 0问题也是阻碍

中国实现现代化的一个重要因素。在笔者看来,中国当代 /差序格局0

社会结构的延续和个体道德性的衰退使得人们所期望的社会现代转型

仍是一个遥不可及的梦。

参考文献 (References)

陈文德. 2002. 导论: /社群 0研究的回顾:理论与实践 [G]M /社群 0研究的省思. 陈文
德、黄应贵, 主编. 台北: 中央研究院民族学研究所. [ Chen W en2te. 2002.
/ Preface to Review about - Community Studies. : Theory and Practice. 0 from Reflection
on / Community Studies0: Anthropologica l Perspectives, ed ited by Chen W en2 te and
Huang Ying2kue.i Taipe:i The Institute ofEthnology, Academ ia S inica. ]

石川荣吉. [ 1978] 1988.现代文化人类学 [M ].周星,等, 译. 北京:中国国际广播出版社.
[ E ikich,i Ishikawa. ( 1978) 1988. Modern Cultura l Anthropology, translated by Zhou
X ing, et a.l Be ijing: ChinaR ad io Internationl Press. ]

Err igton, She lly. 1988. / Incestuous Twins and theHouse Societies of Insular SoutheastAsia. 0
CulturalAnthropology 2( 4): 4032444.

费孝通. [ 1947] 1985.乡土中国 [M ].生活 # 读书# 新知三联书店. [ FeiX iaotong. ( 1947)
1985. Earthbound Ch ina. SDX Joint Publishing Company. ]

王斯福. [ 2001] 2008.克里斯玛理论与某些华人生活史的事例 [G]M帝国的隐喻.赵旭
东,译.南京: 江苏人民出版社. [ Feuchtwang, Stephan. ( 2001) 2008. / The Imperial

#22#

社会 # 2010# 5



M etaphor: P opularR eligion in Ch ina. / from The Imperia lM etaphor, translated by Zhao
Xudong. Nan jing: Jiangsu People. s Publish ingHouse. ]

Fox, Robin. 1983. K inship and M arr iage: An Anthropological Perspective. Cambr idge:
Cambr idgeUniversity Press.

许烺光. [ 1985] 1988.跨文化的自我透视 [G] M文化与自我:东西方人的透视. A.马塞
勒,等.任鹰,等,译. 杭州: 浙江人民出版社. [ Francis L. K. , H su. ( 1985) 1988. 0
The Self of Cross2Cultural Perspective. / in Culture and Sel:f Asian and Western
Perspectives, ed ited byA. J. Marsella, et a.l translated by Ren Y ing, et a.l H angzhou:
Zhejiang People. s Publish ingH ouse. ]

Ham ilton, W. D. 1964. / TheGenetica lEvolution of Social Behaviour I and II. 0 Journal of
Theoretical B iology 7: 1216; 17252.

寺田浩明. 1998.明清时期法秩序中 /约 0的性质 [G]M明清时期的民事审判与民间契
约. 王亚新, 译. 王亚新、梁治平,编. 北京:法律出版社. [H iroak,i Terada. 1998.
/ TheNature of- Contract. in the Rechtsordnung in theM ing and Q ing Dynasties. 0 in
Civil Tria l and Folk Contract in M ing2Q ing Dynasty Period, translated byW ang Yaxin.
edited byWang Yaxin and Liang Zhip ing. Be ijing: Law Press Ch ina. ]

黄光国. 2004.人情与面子: 中国人的权力游戏 [G]M面子:中国人的权力游戏. 黄光国、
胡先缙,等,著.黄光国,编订. 北京: 中国人民大学出版社. [Hwang, K. K. 2004.
/ Face and Favor: The ChinesePowerGam e. 0 in Face: PowerGam e ofChinese People,
edited by K. K. Hwang, Hu, XianJin. et a.l China R enm in University Press. ]

蒋斌. 2002. /张0长屋:一个砂劳越伊班族的长屋社群、历史与区域贸易间的关系初探
[G]M /社群 0研究的省思. 陈文德、黄应贵, 主编. 台北: 中研院民族所. [Ch iang
Bien. 2002. / - Chang. Long House ( Rumah Chang): A Sarawak Iban Long2H ouse
Community, the H istory of Trade R ela tions with the R egion. 0 in Comm unity Study
R eflection, edited by ChenW en2 te andH uangY ing2ku.i Ta ipe:i Academ ia S inica. ]

梁其姿. 1997.施善与教化 2明清的慈善组织 [M ]. 台北: 联经出版公司. [ Leung, AKC.
1997. Well2Doing and C ivilizing: The Char itable Organizations in M ing and Q ing
Dynasties. Ta ipe:i Linking Publishing Co. Ltd. ]

刘鹤玲. 2003.亲缘、互惠与驯顺: 利他理论的三次突破 [ J].自然辩证法研究 ( 3). [Liu
He ling. 2003. / K in, R eciprocity, and Docility: Three Breakthroughs in Theory of
A itruism. 0 Studies in D ialectics ofNature, 16( 3). ( in Chinese) ]

罗家德、叶勇助. 2007.中国人的信任游戏 [M ].北京:社会科学文献出版社. [ Luo Jar2Der
and Yeh Yung2Chu. 2007. TheChineseGam e ofTrus.t Beijing: Soc ia lScienceAcadem ic
Press(Ch ina). ]

马戎. 2007. /差序格局0: 中国传统社会结构和中国人行为的解读 [ J].北京大学学报 (哲
学社会科学版 ) ( 2 ). [Ma Rong. 2007. / The Differentia l M ode of Association:
Understanding of Trad itiona l Ch inese Soc ia l Strucure and the Behaviors of the Ch inese
People. 0 Journal ofPeking University ( Ph ilosophy and Social Sciences) 44( 2). ( in
Chinese) ]

小浜正子. 2003.近代上海的公共性与国家 [M ].葛涛,译. 上海古籍出版社. [Masako,
Kohama. 2003. The / Public0 and the State inModern Shangha,i translated by Ge Tao.
Shangha iChinese C lassics Publishing House. ]

杨美惠. [ 1994] 2009.礼物、关系学与国家: 中国人际关系与主体性建构 [M ]. 赵旭东、
孙珉, 译. 南京: 江苏人民出版社. [MayfairM ei2hu,i Yang. ( 1994 ) 2009. G if,t
Favors, and Banque ts: The Art of Socia l R elationships in Ch ina, transla ted by Zhao
Xudong and SunM ing. Nanjing: Jiangsu People. s Publish ingH ouse. ]

萨林斯. [ 1972] 2009.石器时代经济学 [M ].张经纬、郑少雄、张帆,译.北京:生活# 读书
# 新知三联书店. [ Sahlins, Marsha l.l ( 1972) 2009. StoneAge Econom ics. Be ijing: SDX

#23#

卡里斯玛、公共性与中国社会



Joint Publish ing Company. ]
沈毅. 2007. /差序格局 0的不同阐释与再定位: /义 0/利0 混合之 /人情0 实践 [ J].开

放时代 ( 4). [ Shen Y.i 2007. / TheDifferentExplanationsre and Location aboht- Chaxu
Geju. . 0 Open Tmi es( 4). ( in Chinese) ]

Tambiah, Stanley. 1969. / Anmi als areGood toThink andGood to Proh ibi.t 0 Ethnology 8: 423259.
韦伯,马克斯. [ 1921] [ 1976] 1998.经济与社会 [M ] (上 ).林荣远,译.北京:商务印书馆.

[W eber, Max. ( 1921 ) ( 1976) 1988. Economy and Society ( I), translated by Lin
R ongyuan. Be ijing: The Commercia l Press. ]

魏捷兹. 1996.澎湖群岛的村庙 /公司 0与人观 [G] M台湾与福建社会文化研究论文集
(三 ).庄英章、潘英海,编.台北:中央研究院民族学研究所 . [W ilkerson, James. 1996.
/ Rura lVillage Temples as - Company. and Personhood. 0 in The collection of theTheses
on The Studies ofSociety and Culture aboutTa iwan and Fu jian( vo.l 3), edited by Zhuang
Y ingzhang and P an Yingha.i Taipe:i Institute ofE thnology, Academ ia S inica. ]

颜学诚. 1998.长江三角洲农村父系亲属关系中的 /差序格局 0 [G]M华南农村社会文化
研究论文集. 台北: 中央研究院民族学研究所 . [Yan H suecheng. 1998. / - Chaxu
Geju. of the Patr ilinea lKinsh ip in the YangtzeR iverDeltaCountryside. 0 in Symposium
ofSoc io2Cu ltural Study ofRura l South China. Taipe:i Institute ofEthnology, Academ ia
Sin ica. ]

阎云翔. [ 1996] 2000.礼物的流动: 一个中国村庄中互惠原则与社会网络 [M]. 李放春、
刘瑜, 译. 上海人民出版社. [ Yan Yunxiang. ( 1996) 2000. The F low of G ifts:
R eciprocity and Social Net2Works in A Chinese Village. Shanghai People. s Publish ing
House . ]

阎云翔. 2006. 差序格局与中国文化的等级观 [ J]. 社会学研究 ( 4). [Yan Yunxiang.
2007. / Chaxu Geju and the Notion of H ierarchy in Chinese Culture. 0 Sociological
Studies( 4). ( in Chinese) ]

杨国枢. 1992中国人的社会取向:社会互动的观点 [G]M 中国人的心理与行为: 理论与
方法篇.杨国枢、余安邦,主编. 台北:桂冠图书公司. [Yang Kuo2Shu. 1992. Ch inese
Soc ial Trend: V iewpoint from Soc ia l Interaction. Ch ineseM ind and Behavior: Theory and
M ethod, edited by Yang Kuo2Shu and Yu An2Bang. Ta ipe:i Laurea te Publish ing
Co. Ltd. ]

杨宜音. 1999. /自己人 0: 信任建构过程的个案研究 [ J]. 社会学研究 ( 2). [Yang Yiyin.
2000. / One ofUs: The Case Study on the P rocess ofConstructing Trus.t 0 Sociological
Studies( 2). ( in Chinese) ]

杨宜音. 2000. /自己人 0: 一项有关中国人关系分类的个案研究 [ J].本土心理学研究
( 13). [Yang Y iyin. 2000. / One ofUs: A Case Study on the C lassifiction of Ch inese
R elationsh ips. 0 Indigenous P sychologica l R esearch in Ch inese Soc ieties ( 13 ). ( in
Chinese) ]

杨中芳,主编. 2001.中国人的人际关系、情感与信任: 一个人际交往的观点 [G] M本土
心理研究丛书 ( 3).台北:远流出版事业有限公司. [Yangchung Fang( edited). 2001.
/ Chinese Socia l R elationship, F ee ling and Trus:t A V iewpoint from the H um an
Communication. 0 in Indigenous Psychology Research Series( 3). Ta ipe:i Yuan2L iou
Publishing Co. Ltd. ]

张星久. 2006. 帝制中国的两种基本/公0/私 0 观及其制度表现: 一个从制度回溯观念
的尝试 [ J]. 武汉大学学报 (哲学社会科学版 ) ( 6). [ Zhang Xingjiu. 2006. / Two
K inds of - Public. and - Pr ivate. Concepts in Monarchy China and Their System s. 0
Wuhan University Journa l ( Ph ilosophy& Soc ia l Sc ience) ( 6). ]

责任编辑:李  聆

#24#

社会 # 2010# 5


