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摘 　要 : 基于江苏省 20 所高校大学生的调研数据 ,用 Logistic 回归法分析人力资本、家

庭资本拥有情况对大学生就业政策绩效的影响 ,结果发现 ,人力资本、家庭资本对大学生的自

主创业意愿 ,大学生到西部、基层和艰苦地区就业的意愿 ,以及大学生对“鼓励大学生创业政

策”和“到西部、基层和艰苦地区就业政策”的了解程度有显著影响。为提高大学生就业政策绩

效 ,必须针对具有不同“资本存量”的大学生群体实施分类指导和就业政策支持 ,从宏观层面上

建立起促进大学生就业的长效机制 ,以缓解日益紧张的大学生就业压力。
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Abstract : Based on large2scale survey data of 20 universities st udent s in J iangsu Province

of China , t his paper deals wit h analysis on t he relationship among the human capital , family

capital and t he performance of st udent s’employment policy by the means of logistic regres2
sion method. The empirical st udy shows t hat bot h human capital and family capital have sig2
nificant effect s on graduates’self2employed aspiration , desire to go to work in t he West ,

grassroot s community and areas of hardship . In order to upgrade the efficiency of graduates’

employment policy , both government and universities should have different classification

guidance to t he student group s wit h different capital stock backgrounds , and establish a

long2term mechanism in macro2level , so t hat t he employment p ressure could be f undamental2
ly relieved.
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一、研究背景

自 1999 年高校扩招政策实施以来 ,我国高等学

校在学人数和毕业生人数连年持续增加。教育部最

新统计结果显示 ,2010 年全国普通高校毕业生将达

630 余万人[1 ] ,创历史新高。而由于经济增长的就

业弹性较低以及二元劳动力市场的双重阻隔[ 2 ] ,出

现了明显的大学生就业难问题。调查显示 ,截至

2010 年 6 月底 ,应届本科毕业生签约率仅为 42 % ,

高职高专毕业生为 43 %。[ 3 ] 大学生就业难问题引起

了社会各界的广泛关注 ,已成为教育经济学、劳动经

济学以及社会学等领域的研究重点和热点问题。

目前学术界对大学生就业政策的研究日益深

入。周建民和陈令霞[4 ]探讨了建国以来我国大学生

就业政策的历史演变 ,认为其演变历程大体可划分

为统包统分阶段、由供需见面逐步向双向选择的过

渡阶段和以市场为导向的自主择业阶段。从就业政

策的具体类型来看 ,主要包括市场规制政策、就业准

入政策、招考录用政策、权利维护政策、宏观调控政

策、创业扶持政策、社会保障政策、派遣接收政策、指

导服务政策及其它相关政策等。[5 ]此外 ,一些学者对

不同国家的大学生就业政策进行了研究 ,如顾惊

雷[6 ]和杨伟国、王飞[7 ]从需求、供给和供需匹配三个

角度对各国促进大学生就业的政策进行了比较与分

析 ;郭石明[8 ] 对日德法三国政府促进大学生就业的

政策进行了述评 ,认为发达的市场经济国家更多的

是通过制定相关的法律、法规和政策来有效促进大

学生就业。在大学生就业政策演变的不同时期表现

出不同的价值取向 ,同时也存在着不同的价值缺

失。[9 ] 在促进大学生就业的政策选择中 ,坚持“有限

政府的有限责任”应成为一项基本原则。[10 ] 而在关

于大学生就业政策的实证研究方面成果相对较少 ,

最具启发性的是陈成文关于“就业政策与大学毕业

生就业的关系”的研究[11 ] 。该研究从需求促进政

策、供给促进政策和供求匹配促进政策三方面作为

就业政策的操作化变量 ,研究了就业政策和大学生

就业能力及就业机会的关系 ,认为需求促进政策、供

给促进政策和供求匹配促进政策对大学生的就业能

力和就业机会均有显著性影响。但该研究并没有关

注到具有不同人力资本存量、不同家庭背景的大学

生在对待国家有关促进大学生就业政策的积极性方

面所显示出的差异性。换言之 ,不同的人力资本、家

庭资本存量 ,会对国家实施的促进大学生就业的政

策的绩效产生不同的影响。

因此 ,本文利用实际调研数据对人力资本、家庭

资本对大学生就业政策绩效的不同影响方式和影响

程度进行探讨 ,以期为政府有关部门制定更有针对

性的就业政策和提高就业政策绩效提供经验数据支

撑。

二、研究设计

在目前出台的众多促进大学生就业政策当中 ,

本文将主要关注两个政策 :大学生志愿服务西部、基

层和艰苦地区的政策和大学生自主创业政策。这是

因为鼓励大学生志愿服务西部、基层和艰苦地区的

就业政策有利于促进高校毕业生人才资源的开发与

利用 ,有利于加速经济欠发达地区的人才引进 ,调剂

人才的地域分布 ,推进区域经济协调发展 ;有利于改

善中小企业的人才结构 ,加快中小企业发展 ;有利于

解决基层人才匮乏的问题 ,提高基层的管理领导水

平 ,从而更好地缓解就业压力 ,维护社会稳定 ,促进

经济社会持续健康协调发展。[12 ] 而鼓励大学生自主

创业不仅有助于缓解大学生就业压力 ,而且有利于

促进中小企业的快速发展 ,从而创造更多的就业机

会。一个创业能力很强的大学毕业生不但不会成为

社会的就业压力 ,相反还能通过自主创业活动来增

加就业岗位 ,以缓解社会的就业压力。[13 ] 因此 ,各国

政府在通过公共政策增加就业机会的同时 ,把鼓励

大学生自主创业也作为促进就业的一个基本政策取

向。

1. 研究假设

大学生就业政策绩效会受到多种因素的影响。

其中 ,人力资本和家庭资本无疑是两个非常重要的

影响因素。一般而言 ,家庭经济条件越好的大学生

越不愿意到西部和艰苦的地方就业。由于家庭能提

供一定的创业资金 ,能承担起一定的创业风险 ,所以

家庭经济条件较好的大学生可能更愿意选择自主创

业。基于此 ,本文设置如下两个假设 :假设一 :人力

资本、家庭资本影响大学生自主创业意愿 ;假设二 :

人力资本、家庭资本影响大学生到西部、基层和艰苦

地区就业意愿。

人力资本和家庭资本拥有量的不同也会影响大

学生对国家出台的就业促进政策的了解程度。例

如 ,家庭资本越充裕的大学生 ,可能越不愿意到西部

和艰苦的地方就业 ,相应地 ,对国家出台的相关政策

越不关注 ,了解程度也越低。而家庭经济条件较差

的大学生 ,由于在就业机会方面的选择余地较小 ,可

能倾向于响应国家的号召 ,愿意到西部和艰苦的地
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方就业和锻炼 ,因而 ,对国家出台的相关政策较为了

解。基于此 ,本文又设置了如下两个假设 :假设三 :

人力资本、家庭资本影响大学生对西部、基层和艰苦

地区就业政策的了解程度 ;假设四 :人力资本、家庭

资本影响大学生对自主创业政策的了解程度。

2. 变量界定

(1)自变量 ———人力资本、家庭资本。

借鉴美国经济学家舒尔茨和贝克尔的“人力资

本”概念 ,将影响大学生就业政策绩效的“人力资本”

界定为 :存在于大学生个体之中 ,通过教育及培训所

形成的具有社会经济价值的知识、技能和健康等质

量因素的总和 ,主要是通过个人努力和教育投资来

实现。将大学生的人力资本具体操作化为在校期间

成绩 (1 为成绩好、2 为成绩一般、3 为成绩较差) 、在

校期间是否担任过学生干部 (1 为担任过校级学生

干部、2 为担任过院 (系或班) 级学生干部、3 为没有

担任过学生干部) 、在校期间获奖情况 (0 为没有获

得过奖励、1 为获得过奖励) 、学习目的是否明确 (0

为学习目的不明确、1 为学习目的明确) 、同学关系

是否融洽 (0 为同学关系不融洽、1 为同学关系融洽)

和职业生涯规划 (1 为有明确职业规划、2 为有大致

职业规划、3 为没有职业规划) 六个变量 ,且均为定

类变量。

将影响大学生就业政策绩效的“家庭资本”界定

为 :存在于大学生家庭之中 ,并能够为大学生利用以

便实现某些“工具性目的”的家庭背景。将大学生的

家庭资本具体操作化为家庭经济状况 (1 为高收入

家庭、2 为中等收入家庭、3 为低收入家庭) 、父亲职

业 (1 为公务员及企业管理人员、2 为事业单位职工

和个体工商户、3 为工人、4 为农民和下岗失业人员)

和母亲职业 (1 为公务员及企业管理人员、2 为事业

单位职工和个体工商户、3 为工人、4 为农民和下岗

失业人员)三个变量 ,也均为定类变量。

(2) 因变量 ———大学生自主创业意愿、大学生

到西部、基层和艰苦地区就业意愿以及对这两个就

业政策的了解程度。

大学生自主创业意愿和大学生到西部、基层和

艰苦地区就业意愿均为二分变量 (1 为有意愿、0 为

无意愿) 。对大学生创业政策和大学生到西部、基层

及艰苦地区就业政策的了解程度均为定序因变量 (1

为没有听说、2 为只是听说、3 为大致了解、4 为详细

了解) 。

(3)控制变量 ———性别、生源地和出生地。

控制变量有三个 :分别为性别 (1 为男性、0 为女

性 ,以女性为基准变量) 、生源地 (1 为江苏籍、0 为非

江苏籍 ,以非江苏籍为基准变量) 、出生地 (1 为城

市、0 为农村 ,以农村为基准变量) 。

3. 计量模型

本文主要采用多元回归方法来检验研究假设。

由于因变量为二元分类变量和定序变量 ,所以采用

二元 Logistic 和 Ordered2Logistic 回归模型。具体

而言 ,对于因变量为二元分类变量 ,采用的回归方程

的基本形式为 :

Logi t ( P) = ln
P

1 - P
=α+Σβj X i +ε (1)

其中 , P 表示有创业意愿 (或到西部、基层和艰苦地

区就业意愿) 的概率 , P/ (1 - P) 为有创业意愿 (或

到西部、基层和艰苦地区就业意愿) 的概率与没有

该意愿概率之比 ,即优势比 ( Od ds R atio) ,定义为有

创业意愿 (或到西部、基层和艰苦地区就业意愿) 的

机会比率 , 为优势比之对数。解释变量的含义为影

响创业意愿 (或到西部及艰苦地区就业意愿) 的因

素 ,系数表示解释变量对因变量的影响程度。运用

Logist ic 回归时输出的优势比值 ( OR 值) ,即 P/ (1 -

P) = exp (α+Σβj X i +ε) 表示控制其他变量时 ,每一

自变量相对于基准变量而言的有创业意愿 (或到西

部、基层和艰苦地区就业意愿) 比率的倍数。当 OR

值大于 1 时表示该自变量有利于自主创业 (或有利

于到西部及艰苦地区就业) , 小于 1 时则相反。

对于因变量为定序变量的情况 ,采用累积比率

模型[ 14 ] (cumulative2odds2model ) 进行估计。结果

变量 Y为 m 个等级的有序变量 , m 个等级分别用 j

= 1 ,2 , ⋯, m 表示 , X 为解释变量 ,β为参数。记等级

为 j ( j = 1 ,2 , ⋯, m) 的概率为 P( Y = j | X) ,则等

级小于或等于 j ( j = 1 ,2 , ⋯, m) 的概率为 :

P( Y ≤ j | X) = P( Y = 1 | X) + ⋯+

P( Y = j | X) (2)

P( Y ≤j | X) 称为等级小于或等于 j的累积概率。等

级大于 j 的累积概率可表示为 P ( Y > j | X) 。作

Logit 变换 :

Logi t ( Pj ) = Logi t [ P( Y > j | X) ])

= ln
P ( Y > j | X)

1 - P( Y > j | X)
( j = 1 ,2 , ⋯, m - 1) (3)

定序因变量的回归模型定义为 :

Logi t ( Pj ) = ln
P ( Y > j | X)

1 - P( Y > j | X)
= - αj +

Σβi X i +ε　　( j = 1 ,2 , ⋯, m - 1) (4)

回归系数βi 表示自变量 X i 每改变一个单位 , Y

值提高一个及一个以上等级之优势比的对数值。采

用统计软件 S TA TA 11 . 0 进行相关计量分析。
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4. 数据来源

本文采用的数据来源于江苏省高校哲学社会科

学重大、重点项目“高等教育大众化条件下大学生就

业问题研究”中的调查数据 ,该调查范围覆盖了江苏

省的 20 所代表性高校。为保证问卷调查的准确性

和代表性 ,该研究在调查样本院校的选择上 ,既考虑

了专业类型、学校层次的差异 ,也考虑了苏南与苏北

的地域差异。学生年级分布上包括一、二、三、四年

级 ,但以三、四年级为主。采取分层随机抽样方法进

行问卷调查 ,共发放问卷 4000 份 ,实际回收 3508

份 ,问卷回收率为 87. 70 %。剔除无效样本后 ,实际

用于分析的有效样本为 3222 个。

三、实证研究结果

1. 人力资本、家庭资本对大学生自主创业意愿

的影响

表 1 　大学生自主创业意愿的二元 Logistic 回归模型

自变量
愿意自主创业/ 不愿意

系数 (Z值) 概率比 (优势比)

常数项 - 0. 165 ( - 0. 82)

性别 (女性) 0. 302 3 3 3 3 (3. 70) 1. 351894

生源地 (非江苏) 0. 238 3 3 3 (2. 61) 1. 268466

出生地 (农村) - 0. 296 3 3 3 ( - 3. 11) 0. 743843

家庭资本

家庭经济状况 (低收入)

高收入 0. 448 3 3 (1. 97) 1. 565384

中等收入 0. 0585 (0. 58) 1. 060293

父亲职业 (农民及下岗人员)

公务员及企业管理人员 - 0. 108 ( - 0. 70) 0. 897288

事业单位职工和个体户 0. 0956 (0. 73) 1. 100293

工人 - 0. 315 3 3 ( - 2. 38) 0. 729932

母亲职业 (农民及下岗人员)

公务员及企业管理人员 0. 0611 (0. 36) 1. 062995

事业单位职工和个体户 - 0. 0565 ( - 0. 44) 0. 945052

工人 0. 164 (1. 22) 1. 177838

人力资本

学习成绩 (差)

成绩好 0. 00899 (0. 05) 1. 009031

成绩一般 0. 213 (1. 38) 1. 237352

学生干部 (没有担任)

校级学生干部 0. 0131 (0. 08) 1. 013184

院 (系、班级)学生干部 - 0. 0532 ( - 0. 62) 0. 948209

获奖情况 (没有获奖) - 0. 1 ( - 1. 15) 0. 904739

同学关系 (不融洽) 0. 253 3 3 3 (2. 72) 1. 288125

学习目的 (不明确) - 0. 0284 ( - 0. 32) 0. 971959

职业生涯规划 (无规划)

有明确职业生涯规划 0. 629 3 3 3 3 (4. 21) 1. 875014

有大致职业生涯规划 0. 228 3 3 (2. 02) 1. 255736

N 2989

Pseudo R2 0. 0250

L R chi2 (20) 97. 65

Log likeli hood - 1904. 2181

　　　　注 : 3 、3 3 、3 33 和 3 3 33 分别代表显著性水平为 p < 0. 1、p < 0. 05、p < 0. 01 和 p < 0. 001。括号内为参照组。

　　调查结果显示 ,65. 06 %的大学生愿意选择自主

创业的就业方式 ,34. 94 %的学生没有自主创业的意

愿。我们进一步设置了“如果你有自主创业的意向 ,

但不敢尝试的原因是 () A. 无资金来源 B. 感觉自己
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能力不够 C. 没有好的创业点 D. 风险太大 ,不敢冒

险 E. 自主创业成功例子太少 F. 其他 (请具体填

写)”的问题 ,结果 50. 66 %的学生选择了无资金来

源 ,其他选项所占比例分别为 : B ( 22. 43 %) 、

C(13. 77 %) 、D (9. 49 %) 、E(2. 14 %)和 F (1. 51 %) 。

大学生自主创业意愿的回归结果如表 1 所示。

在家庭资本方面 ,家庭经济状况对自主创业意愿有

显著的影响 ,相对于低收入家庭的大学生而言 ,来自

于高收入家庭的大学生更倾向于自主创业 ,其发生

比是低收入家庭学生的 1. 57 倍 (p < 0. 05) ;父亲职

业为工人的大学生 ,其创业意愿显著低于父亲职业

为农民及下岗人员的大学生 (p < 0. 05) 。在人力资

本方面 ,学习成绩、在校期间担任学生干部情况、在

校期间获奖情况以及学习目的是否明确 ,对大学生

自主创业意愿没有显著性影响 ;而在校期间同学关

系是否融洽以及是否有明确的职业生涯规划 ,对自

主创业意愿有显著的正向影响。具体而言 ,同学关

系越融洽 (p < 0. 01) 、职业生涯规划越明确 (p < 0.

001) ,大学生的自主创业意愿越强。在控制变量方

面 ,男性大学生的自主创业意愿显著高于女性大学

生 ,江苏籍大学生的创业意愿显著高于非江苏籍的

大学生 ,出生地为农村的大学生的自主创业意愿显

著高于出生地为城市的大学生。至此 ,假设一得到

了部分验证。

2. 人力资本、家庭资本对大学生到西部、基层和

艰苦地区就业意愿的影响

表 2 　大学生到西部、基层和艰苦地区就业意愿的二元回归模型

自变量
愿意到西部、基层和艰苦地区就业/ 不愿意

系数 (Z值) 概率比 (优势比)

常数项 0. 0954 (0. 39)

性别 (女性) 0. 271 3 3 3 (2. 73) 1. 311628

生源地 (非江苏) 0. 125 (1. 10) 1. 132661

出生地 (农村) - 0. 293 3 3 ( - 2. 54) 0. 745967

家庭资本
家庭经济状况 (低收入)

高收入 0. 108 (0. 44) 1. 114182

中等收入 - 0. 0946 ( - 0. 78) 0. 909767

父亲职业 (农民及下岗人员)

公务员及企业管理人员 - 0. 497 3 3 3 ( - 2. 71) 0. 608586

事业单位职工和个体户 - 0. 555 3 3 3 3 ( - 3. 58) 0. 573814

工人 - 0. 355 3 3 ( - 2. 19) 0. 701451

母亲职业 (农民及下岗人员)

公务员及企业管理人员 0. 0468 (0. 23) 1. 047874

事业单位职工和个体户 0. 00883 (0. 06) 1. 008872

工人 - 0. 0612 ( - 0. 37) 0. 940674

人力资本
学习成绩 (差)

成绩好 - 0. 377 3 ( - 1. 82) 0. 6861887

成绩一般 - 0. 420 3 3 ( - 2. 22) 0. 6567234

学生干部 (没有担任)

校级学生干部 0. 205 (1. 09) 1. 2277

院 (系、班级)学生干部 - 0. 0274 ( - 0. 26) 0. 9730083

获奖情况 (没有获奖) 0. 0208 (0. 20) 1. 021052

同学关系 (不融洽) 0. 219 3 3 (1. 95) 1. 245218

学习目的 (不明确) 0. 00754 (0. 07) 1. 007571

职业生涯规划 (无规划)

有明确职业生涯规划 0. 948 3 3 3 3 (5. 33) 2. 58024

有大致职业生涯规划 0. 435 3 3 3 (2. 98) 1. 545242

N 1977

Pseudo R2 0. 0438

L R chi2 (20) 119 . 21

Log likeli hood - 1300. 918

　　　　注 : 3 、3 3 、3 33 和 3 3 33 分别代表显著性水平为 p < 0. 1、p < 0. 05、p < 0. 01 和 p < 0. 001。括号内为参照组。
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　　调查结果显示 ,35. 49 %的大学生愿意到西部及

艰苦地区就业 ,29. 70 %的大学生不愿意去西部就

业 ,34. 81 %的大学生对此问题“暂未考虑”。本研究

进一步设置了“如果你愿意到基层就业 ,是因为 ( )

A. 可以锻炼自己的工作能力 B. 可以为基层的经

济发展做贡献 C. 为自己今后发展“镀金”D. 找不

到其他工作时可作为暂时的出路 E. 其他 (请具体

填写) ”和“如果你不愿意到基层就业 ,是因为 () A .

觉得是人才资源的浪费 B. 生活太艰苦 C. 怕下去

后上不来 D. 因上学贷款 ,到基层的低收入无法保

障自己还贷 E. 工资待遇不高 F. 其他 (请具体填

写)”两个问题 ,调查结果表明 ,在愿意到基层就业的

原因选择方面 ,66. 19 %的学生选择了“可以锻炼自

己的工作能力”, 其他选项所占比例分别为 :

B (12. 23 %) 、C(12. 86 %) 、D (1. 82 %) 、E (6. 90 %) ;

在不愿意到基层就业的原因选择方面 ,40. 59 %的学

生选择“觉得是人才资源的浪费”,21. 78 %学生选择

“生活太艰苦”,其他选项所占比例分别为 : C (11.

24 %) 、D (6. 39 %) 、E (13. 08 %) 、F (6. 41 %) 。在此

基础上 ,调查还设置了“如果政府增加哪些条件或优

惠措施 ,你就会考虑去西部、基层或艰苦地区就业 ?

(1、 2、 3、 ) A. 减免贷款 B. 提高工资

C. 增加一次性补助 D. 保送公费研究生 E. 服务期

满进入当地公务员编制 F. 其他 (请具体填写)”的

问题 ,结果表明 ,在第一项的选择中 ,排在前两位的

是提高工资 (36. 83 %) 和减免贷款 (25. 91 %) ;在第

二项的选择中 ,排在前两位的是提高工资 (25. 97 %)

和保送公费研究生 (21. 41 %) ;在第三项的选择中 ,

排在前两位的是减免贷款 (24. 86 %) 和服务期满进

入当地公务员编制 (28. 14 %) 。由此可知 ,提高服务

西部、基层和艰苦地区就业大学生的工资待遇 ,实施

一些更优惠的鼓励性政策和措施 ,将有助于增强大

学生服务西部和基层的就业意愿。

大学生到西部、基层和艰苦地区就业意愿的回

归结果如表 2 所示。家庭资本方面 ,家庭经济状况

和母亲职业对大学生到西部及基层的就业意愿没有

显著性影响 ,而父亲职业对此则存在显著的负向影

响。具体而言 ,父亲职业等级越高 ,其子女越不愿意

到西部、基层及艰苦地区就业。在人力资本方面 ,在

校期间担任学生干部情况、在校期间获奖情况及学

习目的是否明确对大学生到基层就业意愿影响不显

著 ;而同学关系 (p < 0. 1) 和职业生涯规划 (p < 0. 01

和 p < 0. 001) 对大学生到基层就业意愿有正向影

响 ;学期成绩对基层就业意愿存在显著的负向影响。

换言之 ,大学生在校期间学习成绩越差 ,其基层就业

意愿越强。在控制变量方面 ,男性大学生比女性大

学生到西部和基层就业的意愿更强 ,出生地为农村

的大学生到西部和基层的就业意愿显著高于出生地

为城市的大学生。至此 ,假设二得到了部分验证。

3. 人力资本、家庭资本对大学生就业政策了解

程度的影响与分析

本部分采用逐步回归[15 ] 的分析方法 ,以避免回

归模型可能出现严重的多重共线性问题。具体采用

“后退法”( backward2met hod) ,预先设置从方程中

剔除自变量的 P 界值 pr = (0. 05) ,开始全部自变量

都进入方程 ,然后按自变量对因变量贡献程度大小

由小到大依次剔除 ,直到方程中 P 值均小于 pr 为

止。大学生就业政策了解程度影响因素的回归结果

如表 3 所示。依据大学生对于“西部、基层和艰苦地

区就业政策”的了解程度 ,家庭资本、人力资本对其

均有显著性影响。具体来看 ,在家庭资本方面 ,家庭

经济状况的不同显著影响大学生对“服务西部和基

层就业政策”的了解程度 ,家庭经济状况越好 ,其子

女对该政策的了解程度越低。在人力资本方面 ,在

校期间学习成绩、在校期间获得奖励情况、同学关系

是否融洽以及学习目的是否明确显著影响大学生对

该政策的了解程度 ,学习成绩“好”和成绩“一般”的

学生比成绩“差”的学生更了解和关注此项政策 ,成

绩“一般”的学生比成绩“好”的学生更了解该政策 ;

同学关系融洽和学习目的明确的学生比同学关系不

融洽和学习目的不明确的学生更了解该政策。职业

生涯规划对大学生就业政策了解程度影响存在着截

然相反的“双重作用”,有大致职业生涯规划的学生

比没有职业生涯规划的学生更了解该政策 ,但有明

确职业生涯规划的学生比没有职业生涯规划的学

生 ,对该政策更为不关注和不了解。一个可能的解

释是 ,有明确职业生涯规划的学生能够较早树立职

业发展方向和目标 ,并为该方向和目标努力 ,相比其

他学生而言 ,这部分学生对“与自己职业发展目标不

相关的东西”较少关注和了解。至此 ,假设三得到了

部分验证。

本研究进一步设置了“你是通过什么途径了解

这项政策的 ? ( ) A. 媒体 B. 学校宣传 C. 亲朋好

友、同学告知 D. 其他”这一问题 ,调查结果显示 ,

44. 13 %的大学生选择“媒体”,36. 77 %的学生选择

“学校宣传”,其他选项所占比例为 : C (13. 11 %) 、D

(5. 99 %) 。由此可知 ,国家应进一步通过有效途径

加大对“服务西部和基层就业政策”的宣传力度 ,使

得更多的有志青年增加对此项政策的关注和了解 ,

以提高国家鼓励大学生服务西部和基层就业政策的

·16·

人力资本、家庭资本与大学生就业政策绩效



绩效。

表 3 　大学生就业政策了解程度影响因素的回归模型

自变量

促进大学生就业政策

西部、基层和艰苦地区就业政策 创业政策

系数 (Z值) 概率比 (优势比)

家庭资本

家庭经济状况 (低收入)

高收入 - 1. 254 3 3 3 3 ( - 6. 84) - 0. 683 3 3 3 3 ( - 3. 80)

中等收入 - 0. 237 3 3 3 3 ( - 3. 29)

父亲职业 (农民及下岗人员)

公务员及企业管理人员

事业单位职工和个体户 0. 361 3 3 3 3 (4. 19)

工人

母亲职业 (农民及下岗人员)

公务员及企业管理人员

事业单位职工和个体户 - 0. 361 3 3 3 3 ( - 3. 99)

工人

人力资本

学习成绩 (差)

成绩好 0. 329 3 (2. 20)

成绩一般 0. 421 3 3 (3. 08)

学生干部 (没有担任)

校级学生干部 - 0. 297 3 ( - 2. 16) - 0. 418 3 3 3 ( - 3. 04)

院 (系、班级)学生干部

获奖情况 (没有获奖) 0. 265 3 3 3 3 (3. 64)

同学关系 (不融洽) 0. 168 3 3 (2. 08)

学习目的 (不明确) 0. 165 3 (2. 14)

职业生涯规划 (无规划)

有明确职业生涯规划 - 0. 273 3 ( - 2. 07) 0. 269 3 3 (2. 06)

有大致职业生涯规划 0. 397 3 3 3 3 (4. 05) 0. 619 3 3 3 3 (6. 24)

cut1_cons - 1 . 572 3 3 3 3 ( - 9 . 76) - 1. 172 33 3 3 ( - 10 . 17)

cut2_cons 0 . 757 3 3 3 3 (4 . 84) 0 . 967 3 3 3 3 (8. 48)

cut3_cons 3 . 876 3 3 3 3 (22 . 01) 4. 013 33 3 3 (26 . 42)

N 3222 2989

Pseudo R2 0 . 0263 0 . 0168

L R chi2 (10/ 7) 183. 59 113 . 72

Log likeli hood - 3401 . 5733 - 3322. 1847

　　　　注 : 3 、3 3 、3 33 和 3 3 33 分别代表显著性水平为 p < 0. 1、p < 0. 05、p < 0. 01 和 p < 0. 001。括号内为参照组。

　　就大学生对“创业政策”的了解程度而言 ,家庭

资本、人力资本对其均有部分显著性影响。具体来

看 ,在家庭资本方面 ,相对于高收入家庭子女而言 ,

低收入家庭子女对大学生创业政策更为了解和关

注 ,二者在统计学意义上差异极其显著 ;父亲职业和

母亲职业对该政策了解程度的影响“截然相反”,且

在统计意义上均存在极其显著的差异 ,即相对于父

亲职业为农民和下岗人员的子女而言 ,父亲职业为

事业单位职工和个体户的子女对创业政策更为关注

和了解 ;相对于母亲职业为事业单位职工和个体户

的子女而言 ,母亲职业为农民和下岗人员的子女对

创业政策更为关注和了解。在人力资本方面 ,担任

过校级学生干部的学生相比较没有担任过学生干部

的学生而言 ,其对创业政策的了解和关注程度更低 ;

与没有职业生涯规划的学生相比 ,有职业生涯规划

的学生对该政策更为关注。至此 ,假设四得到了部

分验证。

本研究进一步设置了“目前自主创业的优惠政
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策主要是免交 1 - 2 年登记费和管理费、提供一定额

度的小额贷款、注册资金允许分期到位 ,等等 ,你觉

得还欠缺哪些配套措施 ?”这一问题 ,将一些有代表

性的调查结果摘录如下 (括号内为编码) :

社会的公益培训太少 ,资金贷款太少 ,人员

招聘困难 ,知识缺少 ,营销渠道不通 ,没有成熟

的管理思路。(f5301)

最好鼓励团队一起创业。毕竟刚毕业的大

学生没有太多社会经验与社会关系 ,团队创业

可减少风险 ,或国家在某些行业对创业大学生

再给予一些优惠政策并能够提供保护。

(f5305)

在社会上形成鼓励自主创业的氛围 ,让社

会相信和理解自主创业。在同等条件下 ,对自

主创业进行优先保护 ,创造自主创业良好的软

环境。(f5321)

免征三年税收 , ⋯⋯,其实什么措施都不太

重要 ,主要是毕业生自己手上根本没有可以参

与市场竞争的项目 ,值得期待的销售渠道和找

到一伙共同有创业愿望和可信赖的合作伙伴。

因此提出以下建议 :一、召开项目合作意向座谈

会 ;二、定期举办创业大赛 ;三、定期举行项目招

商会。(f5336)

(政府)能提供一些创业点 ,在工商税务等

方面能减免一些“无用的”程序 ,由当地政府带

头组建一定规模的自主创业协会 ,共享资源。

(f5340)

政府应充分发挥主导职能 ,针对目前市场

的情况 ,进行客观、全面调研 ,并形成关于大学

生创业的报告 ,指导大学生从事哪些方面的创

业 ,并对其给予一定的咨询指导。应建立咨询

机构 ,过程中如有问题可以咨询 ,要帮助大力宣

传提高知名度 ,可建立相关网站提供相关信息。

(f5361)

从上述访谈结果可知 ,在对大学生创业支持政

策方面 ,应进一步扩大宣传力度 ,在全社会营造良好

的鼓励创新的氛围 ;同时 ,应成立专门的大学生创业

指导部门 ,为想创业的大学生提供有针对性的指导

和建议 ;应加大对大学生创业的资金支持力度 ,同时

建立风险分担机制 ,以降低创业风险 ;在信息化时代

的今天 ,应充分发挥网络的信息引导作用 ,建立专门

的服务性网站 ,从而为大学生创业提供更多的指导

和帮助。

四、结论与讨论

从上述实证分析中发现 ,具有不同人力资本“存

量”和家庭资本“存量”的大学生对于国家出台的促

进大学生就业政策会产生不同的反应。人力资本、

家庭资本显著影响大学生自主创业意愿、大学生到

西部、基层和艰苦地区就业意愿、大学生对“到西部、

基层和艰苦地区就业政策”和对“鼓励大学生创业”

政策的了解程度。

大学生是社会发展中“最宝贵的潜在资源”,如

果这一部分群体不能顺利实现就业 ,不仅会造成社

会资源的巨大浪费 ,而且有可能影响到社会稳定 ,并

产生许多新的社会问题和一系列负面的“连锁反

应”。因此 ,政府理应在促进大学生顺利就业方面发

挥更有建设性的作用。从本文的研究结果可知 ,国

家出台的促进大学生就业政策绩效会受到大学生个

人人力资本“存量”和家庭资本“存量”差异的影响。

为了提高大学生就业政策绩效 ,更好地促进大学生

就业 ,必须针对实际情况实施分类指导。

在鼓励大学生创业政策实施方面 ,应注意以下

几点 :第一 ,应加大对大学生自主创业的资金支持力

度 ,同时建立风险分担机制 ,以降低创业风险 ;第二 ,

高收入家庭大学生更倾向于选择自主创业 ,因此应

有针对性地加大对这部分大学生群体的创业宣传、

指导和帮助 ;第三 ,职业生涯规划对大学生的创业意

愿和对创业政策的了解程度均有显著的正向作用 ,

因此 ,各高校应尽早引导大学生进行合理的职业生

涯规划 ;第四 ,应成立专门的大学生创业指导部门 ,

对想创业的学生进行指导和培训 ;更为重要的是 ,应

在全社会营造良好的鼓励创新的氛围[16 ] ,努力使全

社会都迸发出“创新的火花”。

在鼓励大学生到西部、基层和艰苦地区就业政

策实施方面 ,应注意以下几点 :第一 ,提高服务西部、

基层和艰苦地区就业大学生的工资待遇 ,实施一些

更优惠的鼓励性政策和措施 ,有助于增加大学生服

务西部和基层的就业意愿 ;第二 ,研究结果表明 ,男

性比女性到西部和基层就业的意愿更强 ,出生地为

农村的大学生到西部和基层就业意愿显著高于出生

地为城市的大学生 ,因此 ,政府和高校应加大对男性

大学生和出生地为农村的大学生的鼓励和动员力

度 ,使这部分同学能够更积极地投身到服务西部、基

层和艰苦地区的队伍当中 ,以展示自己的才华 ,实现

人生的价值 ;第三 ,同学关系和职业生涯规划对大学

生到基层就业意愿有正向影响 , (下转第 99 页)
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(上接第 63 页) 　　因此 ,各高校应尽早引导大学生

进行合理的职业生涯规划和倡导和谐共处的同学关

系 ;第四 ,应进一步通过有效途径加大对“服务西部

和基层就业政策”的宣传力度 ,使更多的有志青年增

加对此项政策的关注和了解 ,以提高国家鼓励大学

生服务西部和基层就业政策的绩效。

总之 ,人力资本与家庭资本对大学生就业政策

绩效会产生显著影响 ,因此 ,针对具有不同“资本存

量”的大学生群体从政策层面建立起促进大学生就

业的长效机制 ,对不同群体大学生就业进行合理引

导和政策支持 ,才能有助于从根本上缓解日益紧张

的大学生就业压力。
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