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摘　要 : 应用 Oaxaca2Blinder分解方法 , 把垄断行业高收入分解为合理和不合理两个部分。实

证分析发现 , 垄断行业与竞争行业之间收入差距的 50 %以上是不合理的。这主要是行政垄断造成

的。由于目前收入统计未能反映垄断行业的高福利 , 以上测量结果显然低估了垄断行业高收入中

的不合理部分。
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①　劳动和社会保障部副部长步正发在 2006年 5月 14日召开的第三届薪酬管理高层论坛的发言 , 见步正

发 :《某些垄断行业工资过高》,《人民日报》2006年 5月 18日 , 第 10版。

垄断行业高收入是社会各界普遍关注的对象 , 人们对垄断行业高收入的不满 , 可能源于以

下四个原因。第一 , 垄断行业的工资收入明显高于其他行业 , 而且被认为超出了合理的界限。

垄断行业的收入究竟有多高 ? 这一点依赖于垄断行业以及与之比较行业的选择 , 同时也受收入

范围的影响。劳动和社会保障部副部长步正发援引国家统计局数据显示 ,①按细行业分组 , 2000

年工资最高的航空运输业为 21342元 , 最低的木材及竹材采运业为 4535元 , 两者相差 4171倍。

2004年工资最高的证券业为 50529元 , 最低的林业为 6718元 , 两者相差 7152 倍。这里使用的

国家统计局的统计资料仅包括工资 , 而没有包括工资外收入和职工福利待遇。如果包括这两项

的话 , 收入差距可能更大。第二 , 垄断行业的高收入主要来源于政府保护下该行业对市场的垄

断 , 而不是这些行业在市场上成功竞争的结果 , 因此是不公平的。第三 , 目前受政府保护的垄

断行业主要由国有企业组成 , 作为全民财产的国有企业本应把一般消费者福利放在首位 , 但实

际上并非都如此。垄断企业提供的产品和服务 , 其大部分与居民日常生活有着密切的关系 , 价

格水平的高低直接关系到居民日常生活消费支出的大小 , 实际上 , 垄断行业高收入往往以一般

消费者的福利损失为代价。第四 , 行业垄断已经成为目前我国收入不平等 , 尤其是城镇职工收

入差距的重要成因之一。
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行业垄断对我国目前收入不平等的贡献度究竟有多大 ? 泰尔指数按人群组分解可以回答这

个问题。①对我们界定的垄断行业和竞争行业进行泰尔指数分解的结果显示 ,②行业垄断对职工

收入差距的贡献度为 812 %。如果以超过 50 %为标准来判定某一因素是收入差距的决定性因素 ,

那么行业垄断不是城镇职工收入差距的决定性因素。但是现实中 , 很难找到一个对整体收入差

距的贡献度超过 50 %的因素 , 因此不能判定行业垄断对收入差距的贡献不重要。判断行业垄断

对收入差距贡献度的大小 , 可能需要把它与其他因素进行比较 ,③观察是否存在其他因素 , 其对

收入差距的贡献度超过行业垄断。这里 , 我们按职工学历、年龄、性别以及是否是农民工等影

响职工收入的主要因素对泰尔指数进行了分解 , 其贡献度超出行业垄断的只有教育。按职工学

历进行泰尔指数分解时 , 组间差距为 3110 % , 超过了行业垄断 , 但按本文中其他因素分解得到

的组间差距均小于行业垄断。④由此可见 , 在我们的研究范围内 , 行业垄断虽然不是导致职工收

入差距的最主要因素 , 但也是仅次于教育的第二重要因素。

某一行业职工的高收入本身并不是问题 , 关键在于导致收入差距的原因是否合理。如果劳

动力在不同行业之间能够自由流动 , 行业间工资差主要取决于职工在文化程度、年龄等个人属

性上的差异 , 由此产生的收入差异应当视为合理的。如果垄断行业职工的受教育程度平均高于

其他行业 , 或其职工多处于高收入年龄段 , 那么垄断行业职工的高收入并不一定是不合理的 ,

至少可以说 , 并不是高收入的全部都是不合理的。因此 , 把垄断行业高收入区分为合理与不合

理部分 , 观察其中不合理部分的比重 , 对于正确判断垄断行业高收入在多大程度上是合理的 ,

至关重要。⑤这正是本文的目的。
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泰尔指数是衡量收入不平等最常用的指标之一。通过泰尔指数分解测量行业垄断对收入分配的贡献度 ,

是要把包括垄断行业和竞争行业在内的职工工资的泰尔指数分解为垄断行业内部收入差距、竞争行业

内部收入差距以及垄断行业与竞争行业之间的差距等三项。其中第三项称为组间差距 , 它反映垄断行

业和竞争行业之间的差距对职工整体收入差距的贡献 , 组间差距占整体泰尔指数的比重即为行业垄断

对职工收入差距的贡献度。

本文的分析对象仅限于城镇从业人员 , 不包括农村从业人员。农民工在城镇从业人员中占有较大的比

重 , 也被纳入分析对象。我们界定的垄断行业和竞争行业没有包括所有的行业 , 因为很多行业很难界

定为垄断行业还是竞争行业。如果把计算对象扩大为所有的行业 , 而且设定每个行业是垄断行业或竞

争行业 , 组间差距占泰尔指数的比重将大大降低 , 从而会低估行业垄断对收入差距的贡献。

在考虑两种以及两种以上因素对收入差距的贡献度时 , 最理想的分解方法是把所有因素都包括进去 ,

然后同时进行分解 , 然后观察和比较各个要素的贡献度。目前能够满足这一要求的有基于回归分析的

分解 (regression2based decomposition) 。但是 , 该方法对虚拟变量的处理存在一定局限性。具体地说 ,

以虚拟变量表示的收入决定因素对不平等指数的贡献度随虚拟变量省略组 (作为比较基准被省略的那

组人群) 的变化而变化。为此我们没有采用这种方法。关于基于回归分析的分解方法 , 参见 Jonathan

Morduch and Terry Sicular , “Rethinking Inequality Decomposition with Evidence f rom Rural China ," The

Economic J ournal , vol. 112 , no. 476 (January 2002) , pp . 932106 ; Ximing Yue , Terry Sicular , Li Shi

and BjÊrn Gustaf sson , “Explaining Incomes and Inequality in China ," in B. Gustaf sson , Li Shi and T.

Sicular , eds. , I nequali t y and Public Policy in China , Cambridge : Cambridge University Press , 2008 ,

pp . 882117.

按学历分解时 , 职工分为未上过学、小学、初中、高中、大学专科、大学本科、研究生及以上等 7组 ,

组间差距的贡献度为 3110 %。按年龄分解时 , 职工从 16岁到 60岁 , 每 5岁为一组 , 共分 9组 , 组间

差距的贡献度为 314 %。按性别分解时职工共分两组 , 组间差距的贡献度为 211 %。按是否为农民工分

解时 , 职工分为农民工和具有城镇户口的城镇职工两组 , 组间差距的贡献度为 611 %。

参见傅娟 :《中国垄断行业的高收入及其原因 : 基于整个收入分布的经验研究》,《世界经济》2008年第

7期。该作者使用 DFL 分解方法对垄断行业和竞争行业的工资差进行了分解 , 但是其研究使用的数据



本文以下部分的安排是 : 第一节界定垄断行业的范围以及与之比较的竞争行业 ; 第二节交

待实证方法、数据来源以及收入指标等 ; 第三节给出并讨论实证结果 ; 第四节进行稳定性检验 ;

第五节是本文的主要结论。

　　样本小、行业分类较粗 (因此垄断行业和竞争行业的界定缺少准确性) 。

一、何谓垄断行业

何谓垄断行业 ? 或者说 , 垄断行业应当包括哪些行业 ? 尽管人们对垄断行业高收入给予极

大的关注 , 但不难发现 , 人们对垄断行业并没有一个明确的定义 , 通常把一些行业列举为垄断

行业 , 但是被列举的行业却因人而异 , 有时仅涉及一个行业 (如电力) , 有时则涉及几个行业。

如何界定垄断行业 , 是包括本文在内的所有国内垄断行业研究面临的难题之一。

简而言之 , 垄断指由一个或者少数几个企业操纵的市场状态 , 是相对于完全竞争而言的。

完全竞争的市场状态是指 , 市场由无数生产者组成 , 每一生产者提供的产品数量都是微不足道

的 , 从而对产品的价格没有任何影响。或者说 , 在完全竞争的市场状态下 , 市场价格对每一个

生产者来说都是给定的。现实的市场状态与上述纯理论的假设不同 , 当市场上只有少数生产者

或消费者 , 市场的进入和退出 (尤其是进入) 又有一定的限制 , 生产者或消费者对价格就有了

一定的控制能力。因此 , 就生产的供给而言 , 某一行业企业个数的多少 , 企业是否能够自由地

进入和退出该行业 , 个别企业是否对价格具有控制能力 , 或是否存在价格的管制 , 就成为衡量

该行业市场竞争是否充分 , 以致是否存在垄断现象的重要标准。不完全竞争条件下的这些标准 ,

也是我们下面界定垄断行业和与之比较的竞争行业时的重要依据。

导致垄断的原因主要有三个。第一 , 企业合谋会导致垄断。某个行业的几个大企业可以通

过不正当合约来操纵产品的产量和价格 , 以此赢得不正当的高利润。第二 , 规模经济可以导致

垄断 , 由规模经济导致的垄断叫做自然垄断。一些行业的生产技术决定该行业的企业在开始生

产之前必须进行大量的投资 , 这种投入即固定成本。由于固定成本的存在 , 企业开始生产之后

的单位成本随产品产量的增加而降低。对于存在规模经济的行业 , 其产品往往由单一企业供应

时成本最低 , 最有效率。但是 , 这时无法避免企业抬高产品价格以损害消费者利益。电力和通

信行业是规模经济的代表性行业。对于自然垄断行业 , 为了充分发挥其规模经济效益 , 同时避

免自然垄断对消费者福利的损害 , 各国政府均施加管制 , 而管制方式无非有两种 , 一种是政府

直接经营 , 另一种是在民营情况下对产品价格加以限制。第三 , 行政管制也是导致垄断的重要

原因。出于某种特殊的需要或者由于某种特殊的原因 , 政府对某个或某些行业进行管制是常见

现象。例如 , 银行业是各国政府普遍管制的行业 , 主要因为该行业具有很强的外部性 , 即使个

别银行的经营不善 , 也会导致整个银行业甚至整个国民经济不稳定。因此 , 各国政府均通过设

定行业准入标准、限定银行的业务范围以及限制存贷款利率等方式对该行业进行管制。再如 ,

各国政府对电力行业的普遍管制 , 在防止自然垄断的同时充分发挥规模经济的效率。政府对某

些行业的行政管制 , 是政府干预经济的方式之一 , 为了解决市场失灵 , 有效的行业干预能够改

善经济效率。但是 , 作为行政干预的副产品 , 或者因为干预不当以及缺少有效干预手段等原因 ,

行政干预往往会妨碍被干预行业的竞争 , 最终出现行政垄断。

在行业垄断的上述三个方面 , 各国具有共性。但是 , 与其他国家尤其是发达国家相比 , 我

国行业垄断具有明显的特征 , 其主要形式是行政垄断。在对付自然垄断上 , 我国的行政管制不
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仅没有达到预期效果 , 反而保护了行业垄断 , 使潜在的自然垄断变成现实的行政垄断。

下面讨论如何具体界定垄断行业和与之比较的竞争行业。统计上通常用集中率

(concent ration ratio) 衡量不完全竞争条件下垄断的程度。某一行业的集中率 , 通常定义为该行

业销售额最大的几个企业 (例如 4 个最大的企业) 的市场占有率。在各国的实践中 , 分行业的

集中率通常由本国反垄断当局计算和公布。我国由于没有行业集中率统计可以利用 , 因此通过

集中率来界定垄断行业的做法是不可行的。①在这种情况下 , 本研究在界定垄断行业时考虑了行

业中企业的个数、是否有进入和退出的限制以及产品或服务价格是否存在管制等因素 , 并参照

了公众讨论中作为垄断行业列举的行业 , 最终把金融、电力、电信、烟草、石油、石化、运输、

邮电等行业 (详见表 1上半部分) 列入范围。②这些行业均具有以下几个特征。第一 , 这些行业

内的企业个数都很少 , 这是企业操纵市场价格的必要条件。第二 , 国有企业或者国有控股企业

在这些行业中占支配地位 , 与我国目前行业垄断主要是行政垄断的现实相吻合。③第三 , 这些行

业中农民工的从业比重低 , 说明这些行业并没有通过参与竞争性劳动力市场 , 以降低劳动成本 ,

而这恰恰是这些行业从业人员尤其是一般工人高收入得以维持的前提。④

垄断行业界定之后 , 需要选择与之比较的行业。当人们非议垄断行业高收入时 , 通常选择

收入最低的其他行业与之比较 , 以突出垄断行业的高收入。这样的行业选择是可行的 , 但不是

必需的。我国垄断行业高收入的原因主要在于政府对这些行业的保护 , 因此 , 作为与垄断行业

相比较的其他行业 , 与其选择收入最低的行业 , 不如选择市场竞争较充分、政府管制较弱的行

业 , 更能突出由行政垄断导致的垄断行业高收入的不合理性。那么 , 哪些行业的市场竞争最充

分呢 ? 鉴于上述行业集中率统计的缺失 , 这里遇到与界定垄断行业时相同的困难。我们把某个

行业内相互竞争的企业个数众多且没有明显的证据表明一个或者少数几个企业占据该行业市场 ,

作为评定该行业竞争充分的可行性客观标准。此外 , 从业人员总数中农民工的比重也是我们考

察竞争行业的重要指标。虽然这与该行业产品市场的竞争程度 (因而是否存在垄断) 没有必然

联系 , 但与该行业从业人员的工资水平是否接近竞争性劳动力市场有着直接关系。在城镇就业
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我国农业普查和经济普查的数据可以用来计算分行业的集中率。但是 , 有关方面既未利用该数据计算

行业集中率 , 也未公布经济普查搜集到的企业层面数据。

人们有时把医疗、教育也列举为垄断行业。但是 , 在“企业”个数上 (医疗行业的医院及诊所等 , 教

育行业的学校) , 这两个行业和上述我们界定的垄断行业明显不同 , 竞争者众多 , 出现患者或生源不足

的现象。因此我们没有把这两个行业界定为垄断行业。

有关国有工业企业利润率的实证研究表明 , 某些国有企业利润率高于同行业平均水平 , 主要原因是其

技术创新投入超出行业平均水平。与此不同 , 烟草加工业、石油和天然气开采业以及电力、热力的生

产和供应业等三大行业中的国有制企业 , 其利润总额每年超出其他行业国有企业利润总额的 20 % , 其

利润来源不是技术创新 , 而是行政垄断。参见严海宁、汪红梅 :《国有企业利润来源解析 : 行政垄断抑

或技术创新》,《改革》2009年第 11期。这一研究结果与我们对工业中垄断行业的界定基本吻合。

或许有人反驳说 , 垄断行业农民工从业比重低 , 是由于农民工不能胜任这些行业的岗位 , 而不是对农

民工的歧视。我们承认 , 垄断行业中许多职位不是农民工可以胜任的 , 但并不是所有的岗位都是农民

工不可胜任的 , 其中许多一般工人的岗位是农民工完全可以胜任的。我们的研究表明 , 在性别、年龄、

教育程度等个人属性完全相同的条件下 , 农民工在国有企业 (包括垄断行业) 就业的概率远远低于具

有城镇户口的城镇职工。如果我们承认教育程度等个人属性应当是一个人选择职业最重要的决定因素 ,

那么农民工在国有企业就业比重较低的现状 , 表明存在着对农民工的歧视。关于农民工和城镇职工在

就业上的差异 , 参见 Sylvie Demurger , Marc Gurgand , Shi Li and Ximing Yue , “Migrant s as Second2
class Workers in Urban China ? A Decomposition Analysis ," J ournal of Com parati ve Economics , vol. 37 ,

no. 4 , 2009 , pp . 6102628.



市场上 , 农民工是一个工资低、劳动保障条件差、雇佣和解聘较容易的群体 , 是城镇中最廉价

的劳动力。如果某个行业农民工从业比重较高 , 说明该行业参与了竞争性劳动力市场 , 而不应

该出现不合理的高工资收入。在选择竞争性行业时 , 应当选择那些农民工从业比重较高的行业。

根据企业个数和农民工从业比重两个标准 , 我们最终把制造业中的轻工业、建筑业、批发和零

售业、住宿和餐饮业、居民服务和其他服务业列为竞争行业 (表 1下半部分) 。这些行业不仅企

业个数多 , 而且农民工在行业从业人员总数的比重也是最高的 (4010 %) 。与竞争行业相比 , 垄

断行业从业人员中农民工的比重是非常低的 (311 %) 。从整个行业中 , 选择那些垄断程度较强

的行业与市场竞争较为充分的行业进行比较 , 可以缩小行业界定对分析结果的影响。

表 1　垄断行业与竞争行业的界定

行业代码 3 行业名称

垄断行业 (311 %)

　　07 石油和天然气开采业 (216 %)

　　16 烟草制品业 (215 %)

　　25 石油加工、炼焦及核燃料加工业 (511 %)

　　D 电力、燃气及水的生产和供应业 (310 %)

　　51 铁路运输业 (114 %)

　　54 水上运输业 (616 %)

　　55 航空运输业 (314 %)

　　59 邮政业 (715 %)

　　60 电信和其他信息传输服务业 (517 %)

　　J 金融业 (117 %)

竞争行业 (4010 %)

　　13—15、
　　17—24、
　　41—4333

13. 农副食品加工业 ; 14. 食品制造业 ; 15. 饮料制造业 ; 17. 纺织业 ; 18. 纺织服装、鞋、
帽制造业 ; 19. 皮革、毛皮、羽毛 (绒) 及其制品业 ; 20. 木材加工及木、竹、藤、棕、草制
品业 ; 21. 家具制造业 ; 22. 造纸及纸制品业 ; 23. 印刷业和记录媒介的复制 ; 24. 文教体育
用品制造业 ; 41. 仪器仪表及文化、办公用机械制造业 ; 42. 工艺品及其他制造业 ; 43. 废
弃资源和废旧材料回收加工业 (5410 %)

　　E 建筑业 (3913 %)

　　H 批发和零售业 (2018 %)

　　I 住宿和餐饮业 (4315 %)

　　O 居民服务和其他服务业 (4017 %)

　　　　注 : 括号中的百分数为相应行业农民工占该行业从业人员总数的比重 , 这些百分数为作者根据 2005年全国 1 %人口抽

样调查的部分样本计算而得 , 并见本文第二节的相关解释。
3行业分类标准为《国民经济行业分类》 ( GB/ T4754—2002) 。行业代码中的数字为大类代码 , 大写英文字母为门类

代码。
33这些部门均为制造业的轻工业部分。与此不同 , 制造业中金属、机械等部门没有列入此处的竞争行业。之所以如

此 , 是因为制造业中的金属和机械等行业部门包括国资委主任李荣融公布的 , 今后国有经济保持绝对控制力的军工行业。

这些军工企业为垄断企业。在统计上无法把这些军工企业分离出来的情况下 , 金属、机械等部门不应作为竞争行业来

处理。

二、实证方法、数据来源及其他

　　 (一) 实证方法

本文的目的在于测量垄断行业高收入中不合理部分的比重。具体的做法是 , 把垄断行业平
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均工资和竞争行业平均工资之差分解为合理部分和不合理部分 , 由此确定平均工资差距中不合

理部分的比重。能够满足本研究需要的实证方法是劳动经济学中常用的 Oaxaca2Blinder 分解

法。①该方法最初是为了解释性别工资差距而提出的 , 但是其后被应用到任何两组人群之间收入

差距的分析中。Oaxaca2Blinder分解的对象是两组人群平均工资的差异 , 并且以回归分析结果为

基础实现的。

以下以垄断行业和竞争行业为例 , 介绍 Oaxaca2Blinder 分解方法。该分解方法包括两个步

骤。第一步是对考察对象的两组人群 , 分别估计收入方程式 , 此时使用相同的解释变量。用公

式表示如下 :

　　ln (yl ) =αl +βl Xl +εl ; ln (yj ) =αj +βj Xj +εj (1)

这里 , l表示垄断行业 ; j表示竞争行业。y为小时工资 (向量) ; X为解释变量矩阵。完成第一

步之后 , 第二步对垄断行业平均小时工资和竞争行业平均小时工资之差 ( ln yl - ln yj ) 进行分

解。用公式表示如下 :

ln yl - ln yj = (α^ l -α^ j ) + (β
^

l �Xl -β
^

j �Xj )

　　　　　　 = (α^ l -α^ j ) +β
^

l ( �Xl - �Xj ) + (β
^

l -β
^

j ) �Xj
(2)

这里 ,“2”表示平均值 ; “̂”表示收入方程式中参数估计值。该等式最右边的第一项表示回归方

程常数项对工资差距的贡献 ; 第二项是职工个人属性 (教育、年龄等) 差异的贡献 ; 最后一项

表示 (对个人属性) 回报率的贡献。这三项分别代表工资差异的不同决定要素 , 因此具有不同

的含义和解释。第二项代表工资差距中由个人属性差异说明的部分 , 通常称为工资差异中的被

解释部分 (explained portion of t he differential) , 这部分差异被认为是合理的。除第二项之外的

其他两项 , 表示由个人属性之外的因素所导致的工资差异 , 通常称为工资差距中的未解释部分

(unexplained portion of t he differential) 。由于这部分差异不是由教育、年龄等从业人员个人属

性所导致的 , 是由歧视 (discrimination) 造成的 , 因此通常被认为是不合理的。

在上面分解公式中 , 在测量个人属性差异 ( �Xl - �Xj ) 对工资差距的贡献时 , 使用了垄断行

业的回报率 (β
^

l ) ; 在衡量回报率差异 (β
^

l -β
^

j ) 对工资差距贡献时 , 使用了竞争行业个人属性

的平均值 ( �Xj ) 。这种分解通常叫做标准分解 ( standard decomposition) 。除了这一标准分解之

外 , 还存在其他的分解方式 , 即在计算个人属性的贡献时 , 使用竞争行业的回报率 , 在计算回

报率的贡献时 , 使用垄断行业个人属性的平均值。用公式表示如下 :

　　ln yl - ln yj = (α^ l -α^ j ) +β
^

j ( �Xl - �Xj ) + (β
^

l -β
^

j ) �Xl (3)

这种分解方式称为逆向分解 (reverse decomposition) 。标准分解和逆向分解的结果通常是不完全

相同的 , 其中哪一个更能准确地估计收入差距的合理与不合理部分 , 取决于两组人群中哪一组

的回报率估计值更接近竞争性劳动力市场的回报率。对于本文考察的垄断行业和竞争行业两组

人群来说 , 竞争行业的劳动力市场可能更接近竞争性劳动力市场 , 因此基于竞争行业回报率的

逆向分解可能更理想。在解释分解结果时 , 为了验证分解结果的稳定性 , 多数研究同时给出按

两种分解方式的分解结果。本文亦遵循这一惯例。

由于使用不同的回报率和个人属性均值 , 标准分解和逆向分解的结果通常是不等的 , 有时
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① 参见 Ronald Oaxaca ,“Male2Female Wage Differentials in Urban Labor Market s ," I nternational Economic

Review , vol. 14 , no . 3 , 1973 , pp . 6932709 ; Alan S. Blinder , “Wage Discrimination : Reduced Form and

Structural Estimate ," J ournal of H uman Resource , vol. 8 , no. 4 , 1973 , pp . 4362455.



相差相当大 , 这通常称为指数问题。Oaxaca2Blinder分解方法出现之后 , 研究者在解决指数问题

上付出了极大的努力 , 其中最有代表性的是 Cotton和 Neumark 的研究。①除了 Oaxaca2Blinder

分解之外 , 本文还尝试了 Cotton分解和 Neumark 分解。在垄断行业高收入不合理部分估计值

上 , 三种方法的分解结果基本一致。考虑到读者对 Oaxaca2Blinder 分解较为熟悉 , 因此本文第

四、五节解释分解结果时只给出 Oaxaca2Blinder分解结果。

　　 (二) 数据来源

本研究所用数据来源于 2005 年全国 1 %人口抽样调查 , 其样本量为 996588 户和 2585481

人 , 样本人数占该年全国总人口的比重超过 2‰ (0100204 = 2585481/ 1265830000) 。在分析行业

工资差距上 , 该数据有以下几个优点。 (1) 样本量大。 (2) 行业分类细分到我国国民经济行业

分类中的大类 (共 95个行业) 。与此不同 , 绝大多数其他统计调查的行业分类均为门类 , 由于

分类过粗 , 因此无法精确地界定垄断行业或者竞争行业。例如 , 无法把石油和天然气开采业从

采掘业区分出来 ; 无法把烟草制品业以及石油加工、炼焦及核燃料加工业从制造业中区分开来。

(3) 有收入数据可以利用。世界上绝大多数人口普查或者人口抽样调查均不收集有关收入的信

息 , 我国以往的人口普查和 1 %人口抽样调查也不例外。但 2005年全国 1 %人口抽样调查是个例

外 , 它包括从业人员工资信息。工资信息的加入 , 使其他信息的使用价值大大加强。 (4) 有劳

动时间 (工作小时) 的信息可以利用。衡量工资差距时 , 小时工资优于其他形式的工资指标

(如月工资、年工资等) , 能够使工资差距的测量更准确。 (5) 有关于住户成员的基本信息 , 如

性别、年龄、教育等。

　　 (三) 从业人员的定义

本文研究的对象是工资差距 , 因此 , 我们首先把样本限定在从业人员上 , 并对从业人员又

作了进一步的限定。第一 , 只保留城镇从业人员 , 去掉第一产业的从业人员。②第二 , 在城镇从

业人员中 , 我们仅仅考察就业身份为雇员的劳动者 , 就业身份为雇主、自营以及家庭帮工的 ,

不在考察范围之内。把这些人排除在考察对象之外的一个重要理由是 , 在雇主和自营从业人员

的收入中 , 有一部分是对其投资的报酬。如果收入中有资本所得 , 而解释收入差距时没有相应

的变量 , ③收入方程式的估计系数以及工资差距中合理部分与不合理部分的估计值 , 都会出现偏

差。第三 , 满足上述限定条件的从业人员包括城镇职工 (具有城镇户口的从业人员) 和农民工
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①

②

③

关于 Cotton 与 Neumark 研究的原始文献 , 参见 Jeremiah Cotton , “On the Decomposition of Wage

Differentials ," The Review of Economics and S tatistics , vol. 70 , no. 2 , 1988 , pp . 2362243 ; David

Neumark ,“EmployersπDiscriminatory Behavior and the Estimation of Wage Discrimination ," The J ournal

of H uman Resources , vol. 23 , no. 3 , 1988 , pp . 2792295.有关 Oaxaca2Blinder分解最新进展的综述 , 参

见 Ben Jann , “A Stata Implementation of the Blinder—Oaxaca Decomposition ," ET H Zurich Sociology

Working Paper , No . 5 , 2008 , forthcoming in The S tata J ournal .该文献可从 http :/ / repec. ethz. ch/ rsc/

et s/ wpaper/ jann _ oaxaca. pdf 下载 (2010年 1月 15日访问)。该文是其作者编写的 Oaxaca2Blinder分解

的 Stata程序说明书 , 对分解公式以及分解程序等有非常详细的解释。对分解背后的劳动经济学含义感

兴趣的读者 , 可直接阅读该文给出的原始文献。相关的中文文献可参见郭继强、陆利丽 :《工资差异均

值分解的一种新改进》,《经济学 (季刊)》2009年第 8卷第 4期 , 尤其是其中的第一、二节。

人们议论垄断行业高收入时 , 涉及的主要是城镇的职工 , 而不是农村中从事第一产业的劳动者。这是

从分析对象中排除第一产业从业人员的主要原因。

在我们使用的数据中 , 不存在解释个人资本收入的要素。



两部分。对于其中的农民工 , 除了具备拥有农业户口的条件之外 , 又增加了两个条件 : (1) 离

开户口登记地超过半年 ; (2) 离开户口登记地的目的为了务工经商。这些条件是定义农民工时

最常见的。限定离开户口登记地必须在半年以上 , 是为了把农民工当中主要从事农业生产、偶

尔外出打工的从业人员排除在外。

城镇就业人员总数中 , 农民工的比重很高 , 这是把农民工纳入考察对象的主要理由。但是 ,

考虑到目前我国城镇劳动力市场中 , 有城镇户口的城镇职工和没有城镇户口的农民工在职业选

择自由上仍然存在一定的差异 , 因此在下一节的实证分析中 , 除了对包括农民工在内的城镇全

体从业人员进行考察之外 , 还就不包括农民工的城镇职工进行考察。剔除农民工后考察垄断行

业和竞争行业之间的工资差距 , 可以排除刚刚提到的职业选择自由度差异造成的影响。

　　 (四) 收入指标的定义

讨论收入差距 , 离不开对收入指标的定义。相关文献多使用月工资或年工资等指标。但是

很明显 , 与以月或年为单位计算的工资相比 , 按小时计算的工资 (通常称为工资率) 更能准确

地反映工资差距。即使月工资或年工资完全相同的两个人 , 如果工作时间不同 , 以小时工资衡

量的工资差距依然存在。如果月收入与工作时间之间存在负的相关关系 (这正是我们后面所观

察的) , 使用月收入指标会低估工资差距。2005年全国 1 %人口抽样调查提供了收入与劳动时间

的数据 , 因此 , 本研究主要用小时工资来测算行业工资差。

三、实证结果与解释

这一节通过对垄断行业和竞争行业的工资差距分解 , 区分其中合理与不合理部分的比重。

在进入分解之前 , 首先通过描述性统计观察两个行业之间的差异 , 表 2给出了相关信息。

表 2　垄断行业和竞争行业差异的描述性统计

月工资
(元)
周工作时间

(小时)
小时工资

(元)
男性比重

( %)
受教育
年限 (年)

年龄
(岁)

观测
值数 (人)

包括农民工

　　垄断行业 146512 4219 810 0162 1214 3616 29092

　　竞争行业 100912 5110 419 0151 1012 3218 106792

　　全体样本 110618 4913 515 0153 1016 3316 135884

　　垄断行业与竞争行业之差 45610 - 811 312 0111 213 318 —

　　垄断行业与竞争行业之比 1145 0184 1165 1123 1122 1112 —　

不包括农民工

　　垄断行业 147417 4217 811 0162 1215 3618 28189

　　竞争行业 106514 4718 514 0150 1111 3517 64096

　　垄断行业与竞争行业之差 40914 - 511 217 011 114 111 —

　　垄断行业与竞争行业之比 1138 0189 1149 1124 1113 1103 —　

首先观察包括农民工在内的垄断行业与竞争行业之间的差异。垄断行业职工的月工资为

1465元 , 竞争行业为 1009元 , 前者是后者的 1145倍。从工资时间来看 , 竞争行业的周工作小

时远远高出垄断行业 , 前者是后者的 1119 倍。按小时工资衡量 , 垄断行业为竞争行业的 1165

倍 , 明显大于按月工资衡量的工资差距。不包括农民工时 , 垄断行业和竞争行业的月工资均有
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所上升 , 但由于后者上升幅度更大 , 因此两类行业之间工资差距比包括农民工时小。不包括农

民工时 , 竞争行业职工的周工作小时依然大于垄断行业 , 但是与包括农民工时相比 , 工作小时

的差异有所缩小 , 竞争行业的周工作小时数为垄断行业的 1112倍。与包括农民工时相比 , 由于

月工资与工作小时差异在垄断行业和竞争行业之间均有所缩小 , 因此 , 不包括农民工的两类行

业小时工资差距明显降低 , 垄断行业小时工资为竞争行业的 1149 倍 , 而包括农民工时为 1165

倍。①

通过观察两类行业职工属性差异不难发现 , 在男性职工比重、平均受教育年限以及平均年

龄方面 , 垄断行业均高出竞争行业。具体地说 , 垄断行业男性职工的比重为 62 % , 高出竞争行

业 11个百分点 ; 垄断行业职工平均受教育年限为 1214年 , 较竞争行业长 2年以上 ; 垄断行业职

工的平均年龄较竞争行业大近 4 岁。职工收入差异至少部分来源于职工属性的差异。从下面收

入方程估计结果可知 , 男性工资较女性高 , 职工工资随职工受教育年限和年龄的增加而上升。

因此 , 从职工属性差异来看 , 垄断行业职工工资高于竞争行业是必然的 (在其他情况一定的条

件下) 。关键是高出的部分在多大程度上是合理的 , 这正是本节实证的目的。

本文使用 Oaxaca2Blinder分解法来测量垄断行业与竞争行业工资差异的合理与不合理部分。

该分解方法的第一步是对两类行业分别估计收入方程 , 所使用的解释变量是相同的。表 3 给出

了包括农民工和不包括农民工的估计结果。这里考虑的职工属性包括性别、受教育年限、年

龄、②各省的城市生活费指数、③所在地区以及所从事的职业。④
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①

②

③

④

需要说明 , 以上数据显示的垄断行业与竞争行业之间的收入差距 , 明显小于人们在谈论垄断行业高收

入时出现的收入差距。这主要由于比较对象不同造成的。垄断行业高收入的讨论 , 通常把垄断行业中

的高收入部门与收入最低部门的工资相比。与此不同 , 作为与垄断行业比较的部门 , 我们没有选择收

入最低的行业 , 而是选择了市场竞争较为充分的行业部门。上文中步正发副部长在谈论垄断行业收入

过高时 , 把收入最高行业的证券业与收入最低的林业进行了比较 , 前者的收入为后者的 7152倍。按本

研究使用的数据计算 , 这两个行业的工资差距 , 按月工资计算为 3174倍 ( = 265812/ 71013) , 按小时

工资计算为 4101倍 ( = 14195/ 3173) , 其差距虽然不及步正发副部长援引的数据 , 但是明显大于正文

中垄断行业和竞争行业之间的工资差距。

Mincerian收入函数中的工作经历变量应当为职工工龄 , 而不是职工年龄。工龄较年龄更能准确地测量

职工在岗技能积累以及由此产生的劳动生产率的提高。但是在现实中 , 由于数据资料通常有职工年龄

的信息 , 而没有工龄的信息 , 因此年龄常常作为工龄的代理变量来使用 , 2005年全国 1 %人口抽样调

查也是如此。以往研究曾经尝试用职工的年龄和受教育年限 , 间接估算职工工龄 , 计算公式通常如下 :

工龄 =年龄 - 受教育年限 - 上学年龄 (通常使用 6岁) 。这种计算方法会因职工上学年龄的差异以及失

业经历而使工龄的估计值出现偏差。在这种情况下 , 年龄和工龄哪个指标更好 , 就难以判断。我们按

照上述公式计算了职工工龄 , 用工龄取代年龄后重新估计了收入方程式并进行了 Oaxaca2Blinder分解 ,

结果变化不大。分解结果可以向作者索取。

各省城市生活费指数来自 Loren Brandt and Carsten A. Holz , “Spatial Price Differences in China :

Estimates and Implications ," Economic Development and Cultural Change , vol. 55 , no. 1 , 2006 , pp .

43286.另外 , 关于变量的变化对分解结果的影响将在第四节进行讨论。

研究地区间生活费差异影响的另外一种方法是 , 从解释变量中去掉各省城市生活费指数 , 用其缩

减被解释变量的收入 , 进行收入方程式估计和 Oaxaca2Blinder 分解。我们尝试了这样的估计和分解 ,

结果发现 , 无论收入方程式中保留变量的估计系数 , 还是 Oaxaca2Blinder 分解中不合理部分的比重 ,

都没有实质性的变化。估计结果可以向作者索取。

以下分析中 , 一般工人被选择为其他两类职业从业的参照组 , 因此一般工人虚拟变量没有出现在收入

方程式中。为了检验估计结果对参照组选择的敏感性 , 我们先后在省略了管理人员和技术人员虚拟变

量的情况进行了重新估计 , 结果变化不大。估计结果可以向作者索取。



表 3　收入方程回归结果

包括农民工 不包括农民工

垄断行业 竞争行业 垄断行业 竞争行业

性别 (男 = 1 ; 女 = 0)

受教育年限

年龄

年龄平方

城市生活费指数对数值

东部

中部

管理人员

技术人员

常数项

观测值数

R2squared

011080 011880 011066 012173

(16134) 333 (57121) 333 (15191) 333 (47150) 333

011086 010887 011085 011070

(77190) 333 (138193) 333 (74145) 333 (114116) 333

010338 010301 010346 010227

(12174) 333 (28147) 333 (12164) 333 (13185) 333

- 010003 - 010003 - 010003 - 010002

(8133) 333 (22181) 333 (8130) 333 (10178) 333

113243 111168 113442 114958

(37102) 333 (61169) 333 (36195) 333 (61138) 333

011558 012348 011523 012182

(17168) 333 (44103) 333 (17111) 333 (32188) 333

- 011014 - 010682 - 011055 - 010606

(11142) 333 (11127) 333 (11179) 333 (8145) 333

012560 015562 012493 015131

(15169) 333 (54127) 333 (15121) 333 (43159) 333

010518 012615 010465 012314

(7125) 333 (40146) 333 (6145) 333 (31148) 333

- 1111258 - 914675 - 1112952 - 1216015

(38111) 333 (64162) 333 (38112) 333 (63163) 333

29092 106792 28189 64096

0133 0133 0133 0138

　　　　注 : 括号里的数字为 t 统计量的绝对值 , 3 、33、333分别表示在 10 %、5 %、1 %水平上显著。

从估计系数可知 , 相对于女性职工 , 男性职工的回报较高 , 而且高出程度在竞争行业较大。

这在包括农民工和不包括农民工时都没有太大差异。包括农民工时 , 受教育年限的估计系数在

垄断行业为 10186 % , 在竞争行业为 8187 % , 前者高于后者。收入方程中受教育年限的估计系数

通常称为教育回报率。也就是说 , 在包括农民工时 , 垄断行业的教育回报率高于竞争行业。但

是当不包括农民工而将样本局限于拥有城镇户口的职工时 , 垄断行业的教育回报率反而低于竞

争行业 , 但是二者之间的差异不明显 , 可以视为相等。包括农民工与否 , 使教育回报率估计值

出现明显的差异。具体地说 , 受教育年限每增加一年所带来的收入增长 , 具有城镇户口的城镇

职工要高于农民工。从年龄及其平方的估计系数来看 , 工资收入首先随年龄的增加而增长 , 但

是当达到一定年龄后转为下降。根据估计系数计算的这个关键年龄有所变化 : 垄断行业与是否

包括农民工无关 , 大约在 58岁左右 , 而竞争行业因是否包括农民工存在一定差距 , 包括时大约

44岁 , 不包括时大约 47岁。从估计系数大小来看 , 工资收入随年龄的增长幅度 , 垄断行业较竞

争行业大。城市生活费指数的估计系数符合预期 , 生活指数越高的省份 , 收入也越高。

在得到收入方程的估计结果之后 , 即可对垄断行业和竞争行业工资差进行分解 , 分解结果

显示在表 4中。该表给出了包括农民工和不包括农民工两种情况的分解结果 , 并对每一种情况

实施了标准分解和逆向分解两种分解。从表 4 可以看出 , 垄断行业和竞争行业之间的工资差距

中不合理部分均超出了 50 % , 与包括农民工相比 , 不包括农民工时不合理部分的估计值变大 ,

达到 60 %。Cotton和 Neumark分解结果显示 , 垄断行业高收入中不合理部分的比重也在 50 %
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以上。①由此可见 , 我们对垄断行业高收入不合理部分的估计值不受分解方法的影响。

表 4　垄断行业和竞争行业工资差距的分解结果 (单位 : %)

包括农民工 不包括农民工

标准分解 逆向分解 标准分解 逆向分解

合理部分 4515 4312 3219 4013

不合理部分 5415 5618 6711 5917

合计 10010 10010 10010 10010

垄断行业与竞争行业之间的工资差距及其不合理部分的比重可能因职业不同而不同 , 为此

我们进行了分职业分析。表 5分管理阶层、技术工人和一般工人给出了垄断行业和竞争行业的

工资差距。表中的数字为小时工资的对数值 , 其含义是垄断行业小时工资高出竞争行业的百分

比。从该表可以看出 , 包括农民工时 , 垄断行业管理阶层收入较竞争行业高 19 % , 技术人员高

出 22 % , 而一般工人则高出 48 %。不包括农民工时 , 两类行业的工资差距在三种职业上均有所

缩小 , 但是不变的是 , 与管理阶层和技术工人相比 , 一般工人的工资差距最大。

表 5　垄断行业和竞争行业分职业的工资差距

管理阶层 技术人员 一般工人

包括农民工

　　垄断行业 2137 1197 1176

　　竞争行业 2118 1175 1128

　　垄断行业与竞争行业之差 0119 0122 0148

不包括农民工

　　垄断行业 2137 1197 1177

　　竞争行业 2121 1176 1131

　　垄断行业与竞争行业之差 0116 0120 0146

那么 , 垄断行业高收入中不合理部分的大小在不同职业之间又有怎样的差异呢 ? 表 6 给出

了分职业的分解结果。该表显示 , 无论是哪一种职业 , 工资差距中不合理部分的估计值因分解

方法 (标准分解和逆向分解) , 以及是否包括农民工而有所不同 , 但从四种分解结果的平均值来

看 , 以技术工人最大 (7718 %) , 一般工人次之 (7012 %) , 管理阶层最低 (6217 %) 。另外 , 与

包括农民工相比 , 不包括农民工时不合理部分的估计值变大。

以上有关分职业的分析结果显示 , 垄断行业和竞争行业之间工资差距及其不合理部分的比

例以管理阶层为最低 , 但对于这一结论需予以特殊的注意。问题来自现行收入统计的缺陷。包

括本文使用的 2005年全国 1 %人口抽样调查在内 , 目前我国的收入统计都不能反映 (至少不能

完全反映) 工资收入之外的其他货币和非货币收入 , 而收入的这种遗漏现象在垄断行业表现更

为突出。垄断行业的管理阶层在福利住房占有、公车使用以及公款消费等方面 , 较竞争行业管

理阶层更具有优势。如果把这些非货币收入考虑进去 , 管理阶层的收入差距在垄断行业和竞争
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① 包括农民工时 , 不合理部分的 Cotton 分解为 5613 % , 包括垄断行业虚拟变量时 , Neumark 分解为

5817 % , 不包括该虚拟变量时 , Neumark分解为 4712 %。不包括农民工时 , 相应的估计结果分别是

6113 %、6311 %和 5416 %。使用 Neumark分解 , 收入方程估计不包括垄断行业虚拟变量会导致不合理

部分的低估 , 参见前面引用的 Jann一文。本文以下对所有 Oaxaca2Blinder 分解同时进行了 Cotton 和

Neumark分解 , 其结果没有实质性的变化 , 故以下仅给出 Oaxaca2Blinder分解结果。



行业之间会明显扩大 , 其中的不合理部分会因此增大。

表 6　垄断行业和竞争行业分职业工资差异的分解结果 (单位 : %)

包括农民工 不包括农民工

标准分解 逆向分解 标准分解 逆向分解

管理阶层

　　合理部分 4116 4016 3712 2917

　　不合理部分 5814 5914 6218 7013

　　合计 10010 10010 10010 10010

技术人员

　　合理部分 2118 2816 1518 2217

　　不合理部分 7812 7114 8412 7713

　　合计 10010 10010 10010 10010

一般工人

　　合理部分 4113 2514 2711 2514

　　不合理部分 5817 7416 7219 7416

　　合计 10010 10010 10010 10010

以往研究发现 , 收入差距在地区之间存在显著的差异 , 东部地区最小 , 西部地区最大 , 中

部地区居中 , 但在程度上更加接近西部地区。为了加深对收入差距的理解 , 我们分东、中、西

三个地区考察垄断行业和竞争行业之间的收入差距 , 重点观察垄断行业高收入中不合理部分的

比重是否存在地区差异。

表 7　垄断行业和竞争行业分地区的工资差距

东　部 中　部 西　部

包括农民工

　　垄断行业 2104 1160 1171

　　竞争行业 1144 1106 1110

　　垄断行业与竞争行业之差 0160 0153 0161

不包括农民工

　　垄断行业 2106 1160 1172

　　竞争行业 1158 1108 1114

　　垄断行业与竞争行业之差 0148 0152 0157

表 7分地区给出了垄断行业和竞争行业人均工资的对数值。从反映工资差异的数字可以看

出 , 包括农民工时 , 垄断行业和竞争行业之间工资差异在中部地区最低 , 前者高出后者 53 % ,

其次为东部地区 , 差异最大的是西部 , 但是东部和西部十分接近。不包括农民工时 , 两类行业

之间工资差异以东部最低 , 中部次之 , 西部最高。包括农民工与否 , 对东部地区两类行业工资

差距变化的影响较大 , 其原因是东部地区吸纳了较多的农村流动人口 , 而流动人口在城市中是

收入较低的群体 , 因此当包括农民工时 , 该地区垄断行业与竞争行业之间的工资差距明显上升。

表 8分地区给出 Oaxaca2Blinder分解结果。该表显示 , 垄断行业高收入中不合理部分的比重

在东部最低 , 其估计值最大时也只有 53 % ; 中部和西部均高于东部 , 除个别情况外 , 均在 60 %

以上 , 但两个地区十分接近。分地区分解结果的含义是 , 中部和西部两大地区垄断行业和竞争

行业之间的工资差距 , 尤其是其中的不合理部分是导致这两个地区收入分配不平等程度高于东

部的原因之一。
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表 8　垄断行业和竞争行业分地区工资差异的分解结果 (单位 : %)

包括农民工 不包括农民工

标准分解 逆向分解 标准分解 逆向分解

东部

　　合理部分 6311 5712 4712 5311

　　不合理部分 3619 4218 5218 4619

　　合计 10010 10010 10010 10010

中部

　　合理部分 3613 3715 3111 3514

　　不合理部分 6317 6215 6819 6416

　　合计 10010 10010 10010 10010

西部

　　合理部分 3917 4511 2910 4116

　　不合理部分 6013 5419 7110 5814

　　合计 10010 10010 10010 10010

四、稳定性检验 (robust test)

由于政府的保护 , 垄断行业高收入的一半以上是不合理的 , 这一实证结果是否可信 , 是否

具有稳定性呢 ? 本节讨论这一问题。

影响上一节实证结果的第一个因素是垄断行业和竞争行业的界定。鉴于上述行业集中率在

统计上的缺失 , 垄断行业或者竞争行业界定范围某种程度的不确定性或变化 , 可能对垄断行业

高收入中不合理部分的估计值产生影响。为了观察垄断行业高收入中不合理部分估计值对垄断

行业和竞争行业范围的敏感程度 , 我们从表 1 的垄断行业和竞争行业中任意抽取部分行业部门

进行了多次分解。结果显示 , 除了极个别的分解结果外 , 垄断行业高收入中不合理部分的比重

均超过 50 %。另外 , 我们还从按大类划分的 95个行业部门总数中 , 选取 10 %的人均工资最低的

行业部门 , 与表 1中的垄断行业进行分解 , 其结果与表 4十分接近。这说明 , 上一节关于垄断行

业高收入中不合理部分超出 50 %的分解结果 , 基本不受两类行业范围界定的影响。①

影响垄断行业高收入中不合理部分估计值的第二个可能因素是收入方程式中解释变量的变

化。对此首先应当说明的是 , 从第二节 Oaxaca2Blinder 分解公式来看 , 收入方程式解释变量个

数的多少与 Oaxaca2Blinder分解结果没有直接关系。解释变量的多少可能直接影响收入方程式

对个人收入差距的解释能力。一般地说 , 解释变量越多 , R2squared的值越大 , 收入方程式的解

释能力越强。但是 Oaxaca2Blinder分解中被解释部分和未解释部分的大小与此没有直接的关系。

观察解释变量对垄断行业高收入中不合理部分估计值的影响 , 只有通过实际改变解释变量后重

新估计收入方程式。在收入方程式估计以及 Oaxaca2Blinder 分解时 , 上一节考虑了从业人员的

性别、受教育年限、年龄、所在地区的生活费指数、所在地区和所从事职业等因素。由于 2005

年全国 1 %人口抽样调查搜集的个人与家庭信息有限 , 因此无法在表 3的基础之上进一步增加解

释变量 , 而只有通过减少说明变量的办法进行验证。上一节分职业和分地区的分解 , 实际上已

经改变了收入方程式的解释变量。因为分职业分解时 , 解释变量中已经去除了职业虚拟变量 ,

而分地区分解时 , 解释变量中则去除了地区虚拟变量。从分职业和分地区的分解结果来看 , 除
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① 作者愿意按读者指定的垄断行业和与之比较的行业 , 提供 Oaxaca2Blinder分解结果。



了个别情况外 , 垄断行业高收入中不合理部分的估计值仍然停留在 50 %以上 , 与表 4 相比没有

实质性变化。为了进一步检验解释变量变化对分解结果的影响 , 我们又进行了多次尝试。在表 3

的基础之上 , 首先去除职业虚拟变量 , 然后又去除地区虚拟变量 , 到最后只保留受教育年限及

年龄两个因素 , 但是分解结果仍没有实质性变化 , 除极个别情况外 , 不合理部分的估计值均在

50 %以上。由此可见 , 解释变量的变化对分解结果并没有实质性影响。

作为可能影响垄断行业高收入中不合理部分估计值的第三个因素 , 我们考虑无法观测的从

业人员能力因素。现实中个人能力的差异是一时难以观察到的 , 即使能观察到 , 在统计中也难

以反映出来 , 这是长期困扰收入方程式估计的难题。无法观测的能力差异与受教育年限紧密联

系在一起 , 一般地说 , 能力越强的人 , 在校期间成绩也越好 , 受教育年限也会越长 , 即个人受

教育年限的长短可能与个人能力成正比。在估计收入方程式时 , 无法观测的个人能力会导致受

教育年限系数的高估。如果垄断行业从业人员的个人能力普遍高于竞争行业 , 那么垄断行业受

教育年限系数的高估程度要高于竞争行业 , 在其他情况一定的条件下 , 这会直接导致垄断行业

与竞争行业工资差异中不合理部分的高估。把个人能力差异造成的收入差异视作不合理的做法 ,

显然是不合理的。从平均水平看 , 垄断行业从业人员的个人能力可能在实际上高于竞争行业。

由于其高收入 , 垄断行业在人员招聘过程中能够吸引更多能力较强的人应聘 , 因此有更多的机

会选择能力最强或者较强的员工。垄断行业在劳动力市场上的这种优势 , 有可能导致垄断行业

从业人员的个人能力普遍高于竞争行业。若此成立 , 以上关于垄断行业高收入不合理部分的估

计有可能被夸大了。

把从业人员父母的受教育年限作为从业人员不可观测的个人能力的代理变量 , 引入收入方

程式进行估计 , 是以往文献消除 (至少缩小) 不可观测的个人能力影响的办法之一。本文亦采

取这种办法。从 2005年全国 1 %人口抽样调查数据中 , 我们首先抽取与户主关系为子女的从业

人员 , 然后建立其父母学历的变量。满足这一条件的家庭 , 是那些已经工作的子女并与父母居

住在一起的家庭。这种家庭在城镇户口中不多 , 而对在城镇打工的农民工家庭来说就更少。由

于满足条件的农民工家庭只有几户 , 因此我们最终把样本限于拥有城镇户口的家庭。即使如此 ,

父母同在并且与已工作子女生活在一起的家庭也不多 , 而更多的是只有父母中一方的家庭。当

我们把父母的受教育年限同时引入解释变量对收入方程式进行估计时 , 许多变量的估计系数虽

然保持预期的符号 , 但均因观测值过少而不显著。为了增加观测值 , 我们仅仅把父亲或者母亲

的受教育年限引入解释变量进行估计 , 由于二者的结果相差不大 , 这里仅报告基于父亲受教育

年限的估计结果。

表 9给出了收入方程式的估计结果。为了便于比较 , 表 9除了给出包括父亲受教育年限的收

入方程式估计结果之外 , 同时给出了使用相同样本 , 但没有包括父亲受教育年限的收入方程式

估计结果。通过比较可知 , 引入父亲受教育年限后估计系数变化最大的变量为从业人员自身的

受教育年限 , 该变量的估计值在引入父亲受教育年限后变小 , 在变动幅度上 , 竞争行业较垄断

行业大 , 前者为 - 010144 , 而后者为 - 010089。

根据表 9中收入方程式的估计结果 , 我们把垄断行业和竞争行业之间的工资差异分解为合

理与不合理两部分 , 分解结果显示在表 10中 , 表明收入方程式中是否包括父亲受教育年限 (因

而是否考虑无法观测的个人能力差异) , 对垄断行业高收入中不合理部分的估计值几乎没有影

响。①由此可得出结论 , 如果父母受教育年限可以反映子女能力 , 那么 , 从业人员无法观测的个
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① 把母亲受教育年限引入解释变量 , 或者把父母受教育年限同时引入解释变量 (尽管一些变量的估计系



人能力差异对以上关于垄断行业高收入中不合理部分的估计值没有太大影响。

表 9　加入父亲受教育年限后的收入方程式回归结果

自变量中是否包括父亲受教育年限

是 否

垄断行业 竞争行业 垄断行业 竞争行业

性别 (男 = 1 ; 女 = 0)

受教育年限

父亲受教育年限

年龄

年龄平方

城市生活费指数对数值

东部

中部

管理人员

技术人员

常数项

观测值数

R2squared

010704 011090 010662 011151

(2112) 33 (5103) 333 (1199) 33 (5126) 333

010706 010996 010795 011140

(8134) 333 (18166) 333 (9188) 333 (22175) 333

010208 010290

(3128) 333 (7129) 333

011379 010746 011338 010713

(2174) 333 (2164) 333 (2165) 333 (2150) 33

- 010020 - 010010 - 010019 - 010010

(2100) 33 (1177) 3 (1192) 3 (1168) 3

115619 116201 115749 116254

(9111) 333 (14147) 333 (9114) 333 (14136) 333

011373 012714 011362 012640

(2189) 333 (8100) 333 (2186) 333 (7170) 333

- 011288 010378 - 011277 010415

(2160) 333 (1101) (2156) 33 (1110)

013703 016032 013972 016301

(2128) 33 (7111) 333 (2144) 33 (7136) 333

010728 011429 010811 011547

(2104) 33 (4101) 333 (2127) 33 (4130) 333

- 1316384 - 1416318 - 1315764 - 1415076

(9105) 333 (15131) 333 (8197) 333 (15102) 333

1069 2404 1069 2404

0133 0143 0132 0141

　　　　注 : 括号里的数字为 t 统计量的绝对值 , 3 、33、333分别表示在 10 %、5 %、1 %水平上显著。

表 10　考虑从业人员个人能力差异的分解结果 (单位 : %)

自变量中是否包括父亲受教育年限

是 否

标准分解 逆向分解 标准分解 逆向分解

合理部分 1317 1719 1215 1617

不合理部分 8613 8211 8715 8313

合计 10010 10010 10010 10010

作为影响垄断行业高收入中不合理部分估计值的因素 , 最后需要考虑的是由收入统计缺陷

带来的问题。本文使用的月收入指标 , 仅包括调查月份的收入总额 , 或者按年收入折算的月收

入 , 包括现金和实物折合现金两个部分。①但是 , 这一收入指标没有包含福利住房、用人单位为

　　　　数失去统计上的显著性) 进行分解时 , 不合理部分的绝对水平及其变化与表 10的结果基本相同。分

解结果可向作者索取。

①　详见 2005年全国 1 %人口抽样调查方案中有关收入指标的解释。
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职工支付的各种形式保险缴费 (如企业年金) 等福利收入。在垄断行业的各项福利较竞争行业

普遍丰厚的条件下 , 本文使用的收入指标不仅低估了垄断行业与竞争行业之间的收入差距 , 同

时也低估了垄断行业高收入中不合理部分的估计值。①我们试图测量低估的幅度。由于垄断行业

福利收入的测量没有统计数据可以利用 , 我们采取的办法是 , 在保持竞争行业职工收入不变的

同时 , 给垄断行业职工收入乘以一个大于 1 的系数 , 然后进行分解。应当说 , 收入指标对福利

收入的低估 , 不仅限于垄断行业 , 竞争行业也存在。即使如此 , 只要垄断行业的低估程度大于

竞争行业 , 这种做法得出的结论也是成立的。当我们给垄断行业职工收入乘以一个大于 1 的常

数时 , 实际上假定垄断行业职工工资低估的百分比相同 , 但绝对数随统计工资 (统计调查时登

记的工资) 增加而增加。由于统计工资和统计遗漏的福利收入受从业人员的职位、工龄、学历

等相同因素影响 , 因此这一假定在一定程度上是合理的。

表 11　调整垄断行业工资水平之后的分解结果 (单位 : %)

包括农民工 不包括农民工

标准分解 逆向分解 标准分解 逆向分解

观测收入 3

　　合理部分 4515 4312 3219 4013

　　不合理部分 5415 5618 6711 5917

　　合计 10010 10010 10010 10010

112倍33

　　合理部分 3316 3119 2316 2818

　　不合理部分 6614 6811 7614 7112

　　合计 10010 10010 10010 10010

115倍333

　　合理部分 2514 2411 1715 2114

　　不合理部分 7416 7519 8215 7816

　　合计 10010 10010 10010 10010

2倍3333

　　合理部分 1913 1814 1311 1611

　　不合理部分 8017 8116 8619 8319

　　合计 10010 10010 10010 10010

　　　　注 : 3表示根据 2005年全国 1 %人口抽样调查登记工资收入的分解结果 , 该结果与表 4完全相同 ; 33假设垄断行业实

际收入为抽样调查中工资收入的 112倍 ; 333和3333以此类推。

作为扩大垄断行业职工工资的系数 , 我们取 112、115、2 三个数值。112 意味着实际收入

(包括遗漏的福利收入) 被低估了 1617 % , ② 115 和 2 意味着实际收入低估的百分比分别是

3313 %和 5010 %。表 11显示分解结果。为了便于比较 , 我们把基于统计收入的分解结果显示在
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①

②

被解释变量扩大一定倍数后 , 解释变量的估计系数会扩大相同倍数。而解释变量估计系数的扩大 , 直

接导致分解结果中不合理部分的扩大。这一点从正文的 (2) 式和 (3) 式方程中可以看出 , 在单变量

回归时最明显。比如 ,当把 y对 x进行回归时 ,x的估计系数为β
^

= ∑(yi - �y) (xi - �x) / ∑(xi - �x)
2

;

常数项估计系数为α̂ = �y -β
^
�x 。由此可见 , 估计系数会随被解释变量数值的增大而增大。假如被解释变

量观测值都上升为原来的 115倍 , 所有解释变量 (包括常数项) 的估计系数也会扩大 115倍。解释估

计系数和被解释变量扩大相同的倍数 , 这在多元回归时也是如此 , 只不过计算公式变得复杂而已。

用 w表示统计工资 , 包括福利收入在内的实际收入应当是 112w , 实际收入被低估的比例为 : (112w -

w) / 112w ×100≈ 1617 。



该表的最上面 (和表 4分解结果相同) 。

从表 11可以看出 , 垄断行业高收入中不合理部分的估计值随该行业收入低估程度的增大而

增大。当假定实际收入为统计收入的 112 倍时 , 根据四种不同分解方法得到的不合理部分的估

计值均超过 60 %。当假定实际收入为统计收入的 115 倍时 , 不合理部分的估计值均超过 70 %。

当假定实际收入为统计收入的 2倍时 , 不合理部分的估计值甚至超过 80 %。

由此可见 , 由于我国现行收入工资统计遗漏了职工收入中的福利收入 , 垄断行业与竞争行

业之间的收入差距不仅被低估了 , 垄断行业高收入中不合理部分的比重也被低估了。上一节使

用 2005年全国 1 %人口抽样调查收入数据的分解结果 , 低估了垄断行业高收入中不合理部分的

比重。

五、结　　论

本文应用 Oaxaca2Blinder分解方法 , 通过把垄断行业高收入分解为合理和不合理两个部分 ,

观察垄断行业高收入中不合理部分比重的大小。结果发现 , 垄断行业与竞争行业之间收入差距

的 50 %以上是不合理的 , 是由该行业的垄断地位造成的。分职业看 , 垄断行业高收入中不合理

部分的比重以技术人员最高 , 一般工人次之 , 管理阶层最低。但是与竞争行业管理阶层相比 ,

垄断行业管理阶层在福利待遇和公款消费上更有优势 , 因此垄断行业管理阶层高收入中不合理

部分的比重可能被低估。

与竞争行业相比 , 垄断行业的高福利不限于管理阶层 , 而是多少惠及垄断行业全体职工。

由于目前收入统计未能反映垄断行业的高福利 , 因此整个垄断行业高收入中不合理部分的比重

不可避免地被低估。为了纠正这一偏差 , 我们在假定垄断行业实际收入 (包括福利等其他收入)

为统计收入 112倍的基础之上进行了 Oaxaca2Blinder分解 , 结果显示 , 垄断行业高收入中不合理

部分的比重超过 60 % ; 如果假定 115倍的话 , 不合理部分比重则超过 70 %。

当分地区观察垄断行业高收入中不合理部分的比重时 , 东部地区最低 , 西部地区最高 , 中

部地区居中 , 但十分接近西部。关于估计值稳定性检验的结果显示 , 垄断行业高收入中不合理

部分比重的估计值 , 基本不受垄断行业和竞争行业界定范围以及解释变量变化的影响。把父母

受教育年限作为从业人员个人能力代理变量的分解结果显示 , 无法观测的个人能力差异对垄断

行业高收入中不合理部分的估计值没有影响。

〔责任编辑 : 许建康〕
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with history. The A nalects involves history at two levels : one is t he p re2A nalects history which

constit utes it s subject , t he ot her the post2A nalects history writ ten under it s influence. The

author argues that in t he A nalects , Conf uciusπs teaching of t he classics is united wit h his

comment s on history. The A nalects was not one of the original Conf ucian classics , but nor was it

simply t he writings of a contemporary t hinker . The A nalects underwent a continuous elevation ,

f rom being read as an ordinary p hilosop hical work to being a commentary on the classics and then

finally to being a classic. In addition , the A nalects is a historical work imbued wit h p rofound

t hought ; it s comment s on history assign meaning to the characters and event s concerned. It is in

t his sense t hat we should understand t he cult ural value of the A nalects and t he historical t radition

it influenced , as rep resented by t he S hi J i ( Records of t he Historian) and the H an S hu ( History

of t he Han Dynasty) .

(4) The Truth of Subjectivity : Foucault and the Philosophy of Subjectivity M o W ei mi n·51 ·

Foucault not only had a p hilosop hy of subjectivity but also always paid clo se at tention to t he

problem of subjectivity. By arming subjectivity wit h t rut h , i . e. t he discord and concord of reason

and unreason , Foucault developed a “po sitivist " t heory of subjectivity which emp hasized t he

dispersion of f unction and t ransformation of discourse in oppo sition to t ranscendental unification

and empirical synt hesis , with a view to criticizing t he modern t raditions of p hilosop hy of

consciousness and sensory p sychologism. St rictly speaking , Foucault is neither a st ruct uralist nor

a postmodernist , but a discourse2based “positivist . "

(5) Inter2industry Income Inequal ity : An Increasingly Important Cause of Income Disparity in

Urban China—A Regression2based Decomposition

Chen Zhao W an Guang hua and L u M i n g ·65 ·

A regression2based decomposition of income disparity shows t hat in t he years 1988 , 1995 and

2002 inter2indust ry inequality made a rising cont ribution to income disparity in urban China and

t hat most of t his disparity was caused by monopoly indust riesπ soaring earnings. At t he same

time , locality , education , p roperty ownership , occupation and t he p resence of a second

occupation cont ributed increasingly to income disparity , while t he cont ribution of age and being

f ully employed fell significantly. Therefore , t here is a p ressing need to break down barriers to

labor market access and indust ry monopolies in t he p roduct market in order to narrow t he urban

income gap . In addition , measures such as removing obstacles to labor migration across regions

and raising the educational level of workers everywhere are recommended policy interventions for

f ut ure government action to reduce t he income gap .

(6) Are the High Salaries of Employees in Monopoly Industries Justif ied ?

Yue X i mi n g L i S hi and Terry S icul ar·77 ·

U sing t he Blinder2Oaxaca decomposition , we decompose the high salaries of employees in
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monopoly indust ries into justified and unjustified portions. The empirical analysis shows t hat

more t han 50 % of t he salary difference between employees in monopoly and competitive

indust ries cannot be explained and is mainly t he result of administ rative monopoly. Due to t he

absence of the data on employee benefit s and subsidies , t he above estimate is based solely on an

analysis of base salaries , which would underestimate t he unexplained portion of the high income

of monopoly indust ry employees.

(7) Development Strategy and Economic Growth X u Zhaoy ang and J usti n Yi f u L i n·94 ·

Based on t he model of endogenous indust ry st ructure , t his paper const ruct s a Ramsey

problem model to examine t he impact of the governmentπs develop ment st rategy on indust ry

st ruct ural upgrading and economic performance. Our research shows t hat indust ry st ruct ure is

endogenous to factor endowment st ructure and that it s upgrading proceeds in tandem wit h t he

lat ter . The fact t hat t he government is deviating f rom factor endowment st ruct ure and giving

priority to the develop ment of heavy indust ry will lead to resource misallocation and less efficient

economic develop ment . Therefore what is crucial to economic develop ment lies not in t he

upgrading of indust rial st ruct ure , but that of factor endowment st ruct ure. Advisable indust rial

policies , which should be agnostic about particular indust ries , may promote t he upgrading of

indust rial st ructure , but their effectiveness remains subject to t he st ruct ure of factor

endowment s.

(8) Cyber Crime and Viable Solutions for Chinese Criminal La w Yu Zhi gan g ·109·

Internet2related variations of t raditional crimes involve changes in their constit uent element s ,

harmf ulness to society and pat terns of crime. Such crimes have multiple causes , but t heir direct

cause is t he intergenerational technological evolution of cyberspace. Expanded judicial

interp retation is t he first p reference in dealing wit h cyber crime , but it has obvious limitations. In

t he face of t hese altered crimes , upgrading some act s of p reparation and rendering t hem

independent as act s of perpet ration along wit h t reating some accomplices as p rincipals are two

inevitable options for f uture criminal legislation.

(9) Deterrence Supplementation and“Lenient Sentencing upon Compensation" D ai X i n·127·

Utilizing t he analytical f ramework provided by law and economicsπ t heory of deterrence , and

in particular t he thought s on two basic justifications for t he necessity of criminal p unishment s (i .

e. t he “insolvency" problem and the “inadequate deterrent " p roblem) , t his article discusses ,

f rom t he angle of systematic efficiency , t he feasibility , advantages as well as potential p roblems

of “lenient sentencing upon compensation. " The aut hor argues t hat criminal p unishment and civil

liability for tort , despite the commonly emp hasized sectorial differences and boundaries between

p ublic law and private law , do share certain underlying rationale of efficiency. Recognition of
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