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摘 　要 　遵循理性选择研究范式 , 本文研究了农村社会保障与
农村信教行为之间的关系。实证分析结果表明 , 风险是宗教选择和
宗教参与的一个重要决定因素 ; 目前农村社会保障水平对信仰量变
有显著影响 , 但对信仰质变尚不够构成显著影响 ; “新农合”的开展
能够有效地降低农村宗教信仰的增长速度。这些结果可以对农村
“宗教热”现象进行解释 : 世俗社会对于农村居民所面临风险的不作
为或者弱作为 , 是宗教在农村颇具吸引力的一个重要原因。
　　关键词 　风险 , 社会保障 , 宗教
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　　目前我国农村正在掀起一股“宗教热” (瞭望 , 2007) 。根据 world value

survey ( WVS) 的调查结果 , 中国居民的信仰结构正在发生着巨大的变化 ,

宗教信仰的比重迅速上升而无神论者的比重却在迅速下降。1990 年无神论者

所占比重是信教者所占比重的 9 倍 , 2001 年则下降为 2 倍 , 2005 年信教者比

重 (21179 %) 已经超过了无神论者比重 (17193 %) 。1 在有宗教信仰的中国居

民中 , 农村居民占绝大多数 (金泽和邱永辉 , 2008) 。

农村居民的信仰结构为什么发生了巨大的变化 ? 农村“宗教热”缘何

兴起 ?

诸多学者试图对中国居民信仰结构变化原因进行解释。现有的解释主要

是集中在宗教管制和宗教供给方面 (如 Yang , 2006 ; 魏德东 , 2005) , 该解

释一般假设个体的宗教偏好是稳定的 , 改革开放以来 , 我国宗教市场管制政

策放松 , 导致了宗教供给增加 , 在信仰需求一定的条件下 , 自然会引发信教

数量的巨大增长 , 最终导致“宗教热”。
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这种解释对于我国居民信仰结构的巨大变化有一定的说服力 , 但它并不

能解释农村居民信仰结构的变化大于城市居民信仰结构的变化。要解释城乡

信仰结构的差异 , 就要注意城乡经济基础之间的差异。而在城乡二元经济结

构的背景下 , 公共物品供给是城乡经济基础差异的一个重要组成部分 , 社会

保障又是公共物品的一个重要组成部分。从该角度能否提供更多有关农村居

民信仰行为的解释呢 ? 国内研究鲜有论及 , 但国外已经有不少学者开始关注

社会保障供给与信仰选择之间的关系 , 其研究结果先后发表在主流经济学和

社会学杂志上 , 产生了较大的影响。

2 Brown and Tierney (2009)的研究对此提供了例证。当很多实证研究利用国外数据都表明宗教信仰与
主观福利之间具有正相关关系的情况下 ,Brown and Tierney (2009) 对中国老年人的研究却发现 ,有宗教
信仰的中国高寿者的主观福利要明显低于没有宗教信仰者的主观福利。

这些成果对研究中国居民的宗教信仰问题提供了很好的借鉴 , 但是至少

有两个原因让我们谨慎对待其结论 : 一是经济基础的差异。作为一个转型经

济国家 , 中国的经济基础与其他国家相比往往很具特色。经济基础决定上层

建筑 , 中国居民的信仰行为很有可能会因此而别具特色 ;2 二是中国与其他国

家信仰市场的管制政策不同 , 信仰组织发育程度不同 , 这在很大程度上也会

导致二者社会保障功能的发挥程度以及发挥机制不同。

本文的主要目标是尝试从社会保障的角度来探究中国农村居民的宗教信

仰行为 , 解释农村“宗教热”现象。遵循理性选择研究范式 , 本文认为农村

居民的信仰行为是其理性选择的结果 , 在进行信仰选择的时候 , 他们权衡收

益与成本 , 信仰行为与其他行为一样也是在试图以最小的成本获得最大的收

益。借鉴 Chen (2008) 、Dehejia et al . (2007) 、Gruber (2004) 、Hungerman

(2005) 、Gruber and Hungerman (2007) 的研究成果 , 本文将信仰组织的社

会保障功能视为农村居民信仰行为的主要收益之一。这一收益的大小主要取

决于两个因素 : 一是人们所面临风险的大小 ; 二是其从政府和社会那里已经

获取的社会保障水平。据此 , 本文提出两个核心研究假设 : (1) 个体面临的风

险越大 , 其信教的可能性就越大 , 其宗教性 (宗教参与和宗教贡献) 就越高 ;

(2) 个体能够从政府和社会那里获得的社会保障水平越高 , 其信教的可能性

就越小 , 其宗教性就越低。

使用作者在河南省嵩县所收集到的村级和农户数据 , 本文对上述假设进

行了检验。研究结果表明 : (1) 人们所面临的疾病风险越高 , 其宗教选择的概

率就越大 , 其宗教参与水平就越高 , 但是疾病风险与宗教贡献没有表现出显

著的相关关系 ; (2) 社会保障水平能够显著地降低信徒的宗教性 , 新农合的开

展能够有效地降低农村宗教信仰的增长速度 , 基于村级数据的分析结果还表

明新农合开展时间与信教比重之间具有显著的正相关关系。但是在对农户样

本数据的分析中 , 我们尚没有发现社会保障与宗教选择之间有显著的相关关
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系。社会保障水平与宗教性有显著关系而与宗教选择无显著关系的现象 , 可

能是由于宗教选择的弹性较小而目前农村社会保障力度以及开展时间较短所

造成的。对于现阶段社会保障水平与宗教选择之间无显著关系的结果 , 我们

应慎重对待。

本文结构安排如下 : 第二节回顾相关文献并提出研究假设 ; 第三节介绍

检验研究假设的方法 ; 第四节探究计量模型可能面临的内生性问题 ; 对数据

的介绍在第五节中展开 ; 第六节展示实证分析结果 ; 第七节对研究结果进行

进一步的讨论 ; 第八节是主要结论。

二、文献回顾与研究假设

(一) 相关文献回顾

　　现有文献中 , 国内实证研究农村宗教信仰原因的文献主要集中在农村组

织涣散 (如何兰萍等 , 2005) 、精神生活贫乏 (如杜景珍 , 2004 ; 瞭望 ,

2007) 等 , 从社会保障角度论及宗教信仰行为的尚不多见。国外直接论述社

会保障与宗教信仰行为之间关系的文献也不是很多 (Dehejia et al . , 2007) ,

但是 Chen (2008) 、Dehejia et al . (2007) 的研究是例外。不过 , 国外有一大

批文献详细地阐述了公共物品与宗教信仰行为之间的关系。以下简要予以

介绍。

Chen (2008) 提出 , 宗教风险化解机制对宗教信仰行为有重要影响。这

种社会风险分担机制使得宗教组织在社会发生重大经济、政治以及其他危机

时更具吸引力。利用印度尼西亚在金融危机前后的数据 , Chen 使用 2SL S 方

法对这一理论进行了检验。其结果发现 , 人均每月非食物消费支出每下降 1

美元 , 家庭参加《可兰经》学习的概率就提高 2 % , 将其一个孩子转学到伊斯

兰学校的概率就增加 1 %。根据社会风险分担机制理论 , 当存在另一种社会风

险化解机制时 , 宗教组织的吸引力将会弱化。Chen 通过在回归等式中引入人

均每月非食物消费支出与信贷可获得性的交互项 , 对这一理论预期进行了检

验。其研究结果表明 , 信贷的可获性使经济危机对宗教委身的影响下降 80 %。

Dehjia et al . (2007) 运用美国消费支出调查 (CEX) 数据 , 研究了宗教

参与对信徒消费平衡的保障机制。其结果发现 , 对宗教组织进行捐赠的家庭

能够更好地保障其受到收入波动冲击时的消费平衡。Iannoccone ( 1992 ,

1994) 指出 , 严格的教会之所以比宽松的教会更有生命主要在于严格的教会

在公共物品供给时更加有效。遵循 Iannoccone 这一思路 , Berman (2000) 对

极端东正教的分析结果和 Berman and David (2008) 对中东恐怖组织的分析

结果都支持上述命题。

如果说以上研究主要是集中在物质层面的话 , 那么在精神层面的研究 ,
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同样证明了宗教社会保障机制的存在 (Diener and Biswas2Diener , 2002 ; Par2
gament , 2002) 。Ellison (1991) 和 Strawbridge et al . (1998) 的研究表明宗

教参与能有效降低创伤性事件对幸福感等精神福利的影响。基于欧洲的数据 ,

Clark and Lelkes (2005) 发现宗教参与能否减轻创伤性事件对幸福感的影响

主要取决于教派以及事件的类型。Dehejia et al . (2007) 使用 CEX 数据发现 ,

在受到收入波动冲击时 , 参加宗教活动的个体更能保证其幸福感的稳定。

还有一些研究认为 , 宗教是对压力的一种反应 ( Miller and Hoff mann ,

1995) , 宗教信仰是人们应对风险的策略 , 这种研究范式后来被称之为“风险

分析范式”。Miller and Hoff mann (1995) 将男女之间风险偏好的差异作为其

宗教信仰差异的解释因素 , 基于监测未来数据集的分析表明 , 在模型中加入

风险偏好指标能够有效降低男女之间在宗教笃信程度上的差异。风险偏好在

每一组性别当中都是一个显著的指标。风险分析范式还可以用来解释另一种

共识性的现象———宗教性往往随着年龄的增加而增加。按照风险分析范式的

解释这是因为老年人面临死亡的风险更大 ( Stark and Bainbridge , 1985 ;

Blomberg et al . , 2006) 。

遵循风险研究范式 , 一些研究着重研究了疾病等风险对宗教信仰的影响。

Idler (1987) 指出 , 长期无法摆脱的生理痛苦可能会导致人们努力寻求一种信

仰体系来予以应对 , 这种信仰体系能够提供情感支持。Pargament (2002) 利

用 586 个美国中西部教会参与者的样本 , 表明消极事件 (包括疾病) 加强了

人们的宗教参与。Ellison and Talyor (1996) 利用美国的美籍非裔样本发现 ,

那些被迫面对疾病、慢性病的人比那些没有健康或者丧失亲人等问题的人成

为祈祷者的可能性大 5 倍。Ferraro and Kelley2Moore (2000) 利用“美国生

活变迁”的纵向数据 , 也表明疾病是激发人们宗教诉求的一个重要因素。

正如在引言中所指出的那样 , 经济基础的不同以及宗教市场管制和宗教

发育的不同要求我们慎重对待国外已有的研究结论。但其研究思路对于理解

我国农村居民的宗教信仰行为提供了一种新的视角 , 中国农村宗教组织是否

具有社会风险化解机制 ? 中国农村居民的宗教信仰行为又是否可以用宗教社

会风险化解机制予以解释 ?

(二) 研究假设

参照以往文献的逻辑和实证研究结果 , 本文假设我国农村居民参与宗教

是为了获取某种社会保障。而获得此社会保障所带来的效用主要取决于其所

面临的风险 , 风险越大 , 该保障所能带来的效用就越大 ; 同时宗教的社会保

障与世俗的社会保障之间存在着替代关系 , 世俗的社会保障水平增加 , 宗教

社会保障功能需求就会下降。据此本文提出如下具体研究假设 :

H1 　风险越高的个体宗教选择概率越大 , 其宗教性 (宗教参与和宗教贡
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献) 越高 ;

H2 　个体所享受到的社会保障水平越高 , 其宗教选择概率越小 , 宗教性

(宗教参与和宗教贡献) 越低。

需要指出的是 , 本文对农村居民信仰行为的考察选取了三个指标 : 宗教

选择、宗教参与和宗教贡献。其中宗教选择是指是否选择信教 , 属于信仰质

变的范畴 ; 宗教参与与宗教贡献衡量的是信教者宗教性的强弱 , 属于信仰量

变的范畴。相对而言 , 宗教选择的 (社会保障) 弹性要比宗教参与和宗教贡

献的弹性小很多。Stark and Finke (2000) 在对个体改教行为的分析中也指

出 , 一般情况下改教是很少发生的 , 改教的发生往往意味着社会文化发生了

重大的变化。就本文研究主题而言 , 宗教选择弹性小就意味着 , 相对于宗教

参与水平和宗教贡献水平的改变而言 , 宗教选择的改变需要社会保障水平更

强的变化力度。因此 , 可能会出现这样一种情形 , 即宗教参与和宗教贡献表

现出了与社会保障水平变化的相应变化 , 但是宗教选择却没有表现出相应的

变化。对此 , 不能轻易拒绝“宗教选择与社会保障水平之间存在相关关系”

这一假设 , 更确切的理解是目前社会保障水平的变化力度还不够、时间积累

效应还比较弱。打个比方来说明这一问题。可以将由社会保障水平变化所引

起的宗教参与、宗教贡献和宗教选择的变化比作为前波与后波的关系 , 社会

保障水平变化是波动发生的初始力 , 宗教参与和宗教贡献是前波 , 而宗教选

择是后波。存在着这样一种可能 : 在初始力刚刚作用的某一个时间点内只有

前波出现 , 后波可能是因为观测时间不够长 , 也可能是因为初始力强度不够

大没有被观察到 , 这并不能说明初始力与后波一点关系没有。相反当认识到

前波与后波之间的关系之后 , 即使没有观察到后波 , 依然可以对后波做出比

较准确的预测。

由于新农合是目前农村社会保障水平变化的主要因素 , 因此新农合的开

展与农村信教之间也应该具有相关关系。根据 H2 本文进一步提出如下假设 :

H3 　新农合能够降低农村“宗教热”。

该假设可具体表述为 :

H3a 　新农合开展之后农村信教人数的增幅要小于新农合开展之前 ;

H3b 　新农合开展时间越晚 , 农村信教人数就越多。

三、模型与方法

鉴于研究假设 , 本文拟从以下三个角度来研究农村社会保障与农村信教

之间的关系。
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(一) 农村社会保障水平与农村居民宗教选择之间的关系

3 实际操作过程中 ,也使用了 probit 模型 ,但是二者并没有太大的差异 ,本文报告的是 logistic 模型结果。

　　对二者关系的考察 , 本文设定了如下 logistic 模型3 来分析信教的影响

因素 :

rj =β0 , j +βi , j 6
i

X i , j +γ1 , j health j +γ2 , jother _ health j +γ3 , j average _ securityj

+γ4 , jother _ religion j +εj +μj , (1)

其中 , j 表示观测个体 ; i 表示变量序号 ; r 表示信教与否 ; X 是表征观测个

体人口统计学特征的一些控制变量 , 主要包括性别、年龄、受教育水平、生

活水平、是否户主、是否担任过村干部等 (受教育水平的衡量指标是受教育

年限 , 生活水平的衡量指标是家庭支出的对数) ; εj 表示乡镇固定效应。

healt h j 表示个体 j 的健康状况 , ot her _ health j 表示个体 j 所在家庭的其

他成员健康状况。这两个指标表示了个体所面临的风险。对健康状况的度量

我们分别使用了主观自测指标和客观疾病指标。主观自测指标是五分量表 ,

数据分析时分别将其赋值为 1 —5。此时 ot her _ healt h j 的计算方法是将家庭

中其他人的健康得分相加然后除其他家庭成员总数。在计算家庭其他成员客

观健康状况时 , 分别将“既没有慢性病也没有残疾”赋值为“0”, “有慢性

病”、“有残疾”均赋值为“1”, “既有慢性病也有残疾”赋值为“3”, 然后加

总其他成员疾病得分再除以其他成员的数量。

average _ security j 表示个体 j 所在家庭的社会保障水平。在此使用家庭

平均保障水平 , 而不是个体社会保障水平 , 是因为前者比后者更能反映个体

应对风险的能力。对家庭社会保障水平的测量指标是家庭成员平均享有的社

会保障项目数。

(二) 农村社会保障水平与农村居民宗教参与、宗教贡献之间的关系

本部分主要想要考察的是农村社会保障水平与农村居民宗教性之间的关

系 , 即社会保障与信仰量变之间的关系。对这一关系进行的考察 , 本文主要

使用如下模型 :

rp , j =β0 , j +βi , j 6
i

X i , j +γ1 , j ot her _ religion j +γ2 , j average _ healt h j

+γ3 , j average _ security j +εj +μj , (2 . 1)

其中 , rp 表示宗教参与水平 , 这里采用每月参加宗教集体活动的次数 ; 控制

变量 X 主要包括性别、年龄、收入的对数形式、受教育程度和信教开始时间
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等 ; 其他变量含义同模型 (1) 。由于这里宗教参与水平是连续变量 , 因此对

模型 (211) 选取的估计方法为 OL S 估计。

4 受访者认为的“圣经”,作者在此没有求证。

衡量宗教性的另外一个指标是宗教贡献 , 问卷调查中针对该问题的指标

是“2007 年所有宗教捐赠 (包括金钱和物品) 的人民币价值”。但是该指标测

量误差比较大 , 数据收集也比较困难 , 数据缺失问题严重。另外 , 往往越是

比较虔诚的人 , 越不愿公布他们的宗教贡献 , 存在着样本选择问题。如调查

中 , 当我们问及为什么不愿意公布宗教贡献的时候 , 一些调查对象就会引用

“圣经”4的话 ———“左手的贡献不能让右手知道”。能够引用“圣经”的话应

该是比较虔诚的信徒 , 而恰恰是这一部分人不愿公布他们的宗教贡献。而这

一部分人还占了很大比重 , 占到了样本的 4115 % (参见下文表 2) 。这将会导

致我们的估计结果出现很大的偏误。因此使用该指标不但面临着数据缺失还

面临着样本选择等问题。为了避免这些问题 , 我们选择“2007 年是否进行宗

教捐赠”二元变量指标替代连续变量指标。该二元指标能很好地避免连续指

标所面临的问题 , 一是该指标便于收集、数据缺失程度较小 (参见下文表 2) ;

二是该指标测量误差小、样本选择问题不大 , 调查过程中我们也深刻地感受

到调查对象对该问题的回答都是比较迅速的 , 由此也可从侧面看出 , 其对该

指标并没有太多顾虑。由于这里宗教贡献是二元变量 , 因此设定了如下 logis2
tic 模型 :

rc, j =β0 , j +βi , j 6
i

X i , j +γ1 , jot her _ religion j +γ2 , j average _ healt h j

+γ3 , j average _ security j +εj +μj , (2 . 2)

其中 , rc 表示 2007 年是否进行过宗教捐赠 ; 其余变量含义同模型 (211) 。

(三) 新农合与农村信教之间的关系

本部分将从纵向和横向视角分别研究新农合与农村宗教信仰之间的关系。

尽管我们没有直接调查信教的时间序列数据 , 但是通过对信教者开始信教时

间的调查可以构造出信教的时间序列数据集。通过这一方法所构造出的信教

数据是流量数据而不是存量数据 , 表示的是每年新增信教人数 , 而不是每年

所有信教人数。如果社会保障与宗教之间存在替代的话 , 那么新农合应该在

流量上对宗教信仰产生影响。因此通过对比新农合前后宗教信仰的变化可以

对这一影响进行甄别。如果社会保障能够替代宗教信仰的话 , 那么新农合开

展之后宗教信仰的增幅应该明显小于新农合开展之前。

鉴于数据问题 , 目前只能使用较为粗糙的方法来执行纵向思路 , 这种方



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

836　　 经 济 学 (季 刊) 第 9 卷

法无法剔除其他变量的影响 (如其他惠农政策) , 但是作为探索研究的一步 ,

这些方法所得出的结论也并非毫无价值。尽管如此 , 为了更加深入地检验新

农合与农村信教之间的关系 , 本文同时设计了一横向思路 (即利用村级横截

面数据) 来考察新农合开展时间不同的村庄其信教人数是否会因此而不同。

本文设定了如下模型 :

Religiosity _ 2008 i =αi +δi t i +βi Religiosity _ 1998 i +γi X i +εj +μi , (3)

其中 , Religiosity _ 2008 i 表示 2008 年村庄 i 的信教人数 ; ti 表示新农合开展

的时间 , Religiosity _ 1998 i 表示 1998 年信教人数 ; X i 是一些表征村庄特征

的控制变量 , 如村集体收入、村中五保户数量、总人口、村中诊所/ 卫生院数

量等 ; εj 表示乡镇固定效应。

四、有关计量模型的一些考虑

正确估计模型 (1) 、 (2) 和 (3) 所面临的最为主要的问题是风险、社会

保障与宗教相关变量以及新农合开展时间与信教人数之间可能存在的内生性。

对此 , 以下将分别讨论。

(一) 对于模型 (1) 和 (2)

模型 (1) 和 (2) 内生性的来源主要有三个 :

1. 测量误差

即宗教信仰选择、宗教参与和宗教贡献的测量误差与社会保障水平、风

险等因素存在着系统相关。测量误差是目前计量经济学常见却又难以处理的

问题之一。根据许多计量经济学教科书中的建议 , 同时借鉴 Brown and Tier2
ney (2009) 的做法 , 我们相信系统性偏误存在的概率是很小的。

2. 联立性

即存在这样一种可能 : 宗教信仰导致了个体社会保障水平和健康水平的

提升 (或者下降) 。国外很多有关宗教经济影响的研究也表明 , 宗教支出对政

府的公共财政支出具有替代效应 ( Hungerman , 2005 ; Grbuer and Hunger2
man , 2007) , 社会保守主义与财政保守主义总是共生共现 , 参加了宗教组织

的人对政府公共福利支出的需求明显减少 ( Chen and Lind , 2007 ; Chen ,

2008) 。但是目前我国的社会保障大都是福利性的社会保障 , 大多数社会保障

都可以享受到政府或者社会补贴 , 如养老保险、工伤保险、失业保险、医疗

保险等 , 正是由于这种福利性的存在 , 农户对这些社会保险的参与一般都比

较积极。本文样本中参合率达 99140 % , 在已经参合的农民中表示愿意参加的

占 99139 %。因此 , 宗教对是否参加新农合的影响是很小的。其他社会保险由

于在大多数农村并不存在 , 至少在我们所调查的地区这些保险的覆盖面十分



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

第 3 期 郑风田等 : 风险、社会保障与农村宗教信仰 837　　

有限。能够享受到这些社会保障的往往只是特定的人群 , 从户口的角度来看 ,

往往只有非农户口才能享受到这些带有福利性的社会保障。因此 , 对于这些

社会保障的参加与否 , 宗教的作用也不是很强。另外 , 从时间来看 , 如果宗

教是因 , 社会保障是果 , 那么宗教的发生时间应该早于社会保障的发生时间。

但是本文的调查数据却表明 , 大多数信教者开始信教时间都早于新农合开展

时间。在模型 (1) 和模型 (2) 所使用的样本中 , 有 91184 % ( n = 45) 的信

教者开始信教的时间在新农合开展之前 , 而仅有 6112 % ( n = 3) 和 2104 %

( n = 1)的信教者开始信教的时间在新农合开展之中和之后。同时样本中的社

会保障往往仅指新农合 (参见表 1) , 因此可以认为社会保障与宗教信仰之间

的联立性是比较弱的。

表 1 　农户社会保险参与情况

频　数

有 无

百分比

有 无
观测值

社会保障状况

是否参加过养老保险 17 318 5107 94193 335

是否参加过失业保险 7 325 2111 97189 332

是否参加过工伤保险 2 329 016 9914 331

是否参加过医疗保险 330 2 9914 016 332

是否参加过其他保险 25 187 11179 88121 332

信教那一年或者之前两年内是否经历

家庭经济状况变差 5 44 1012 8918 49

重大的感情挫折 4 44 0108 0192 48

自己或者家人得了重大疾病或重大伤残 27 27 50 50 54

　　另外 , 有关疾病与宗教信仰行为的因果关系 , 目前争论还比较大。一些

研究认为宗教参与是因 , 健康状况是果 (Blazer and Palmore , 1976 ; J arvis

and Nort hcot t , 1987) 。还有一些研究则认为是健康状况是因 , 宗教参与是果

( Ellison and Tayler , 1996 ; Idler , 1987 ; Kotarba , 1983 ; Ferraro and Kelly2
Moore , 2000 ; Koch , 2008) 。从这些争论来看 , 考虑宗教参与和健康状况之

间的联立性也是十分应该的。从我们搜集的资料来看 , 二者的关系更多地表

现为健康状况是因 , 宗教参与是果 , 而不是相反。是因为有了疾病才信教 ,

而不是因为信教后健康状况才变差。可以从文献以及实证资料中看到这一点。

如果我们相信宗教参与是因、健康状况是果 , 持此逻辑的研究结果大都表明 ,

二者之间有正相关关系 , 而我们的结果却表明二者之间是负相关关系。另外 ,

从二者发生的时间来看 , 大都是生病在前信教在后。在对信教者的调查中 ,

我们询问了其信教那一年或者之前两年内是否经历过“家庭经济状况变差”、

“重大的感情挫折”、“自己或者家人得了重大疾病或有了重大伤残”, 有 50 %

的回答“自己或者家人得了重大疾病或重大伤残” (参见表 1) 。因此 , 本文更

倾向于视健康状况为因、宗教参与为果。联立性偏误在本文样本中的严重程

度不是太大。
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3. 遗漏变量

能够导致估计出现偏误的遗漏变量是那些既与风险状况和社会保障水平

相关也与宗教信仰选择、参与、贡献相关的变量。本文将根据现有研究成果 ,

努力予以控制这些变量。现有研究所强调的与宗教信仰选择、参与和宗教相

关的变量主要有受教育水平 (如 Sander , 2002 ; Barro and McCleary , 2003) 、

年龄 (如 Witter et al . , 1985 ; Corry and Ehrenberg , 1975 ; Step hen and Rus2
sell , 1977 ; Blomberg et al . , 2006) 、财富和收入 (如 Steinitz , 1980 ; Lehrer ,

2004) 以及性别 (如 Iannoccone , 1998 ; Lenski , 1953 ; Bensen et al . , 1989 ;

Cornwall , 1989 ; Stark and Bainbridge , 1985) 等 , 对于这些变量本文将尽可

能地予以控制。尽管如此也不能完全排除遗漏变量的干扰 , 但是通过这些努

力我们相信由遗漏变量所导致的内生性问题将会大大减轻。

解决内生性问题更加有效的方法是使用工具变量 , 但是在本文所使用的

数据集中并没有发现合适的工具变量。这样就使得本文的结果并不能完全剔

除内生性问题 , 但是通过对内生性可能产生的各个原因的分析 , 也有足够理

由认为本文所面临的内生性问题并不是十分严重。尽管如此 , 在以后的研究

中 , 还是要重新回到这个问题 , 考察剔除掉内生性后的社会保障和宗教行为

之间的关系。

(二) 对于模型 (3)

模型 (3) 所面临的内生性来源之一是信教比重大的村 , 新农合开展和推

广的难度可能会加大 , 正如 Chen and Jo Thori (2007) 和 Chen (2008) 所指

出的那样 , 参加了宗教组织的人对政府公共福利支出的需求将会减少。相对

于模型 (1) 和模型 (2) , 在模型 (3) 中比较幸运的是可以找到新农合开展

时间的工具变量 , 即“村庄到县政府所在地的距离”。村到县政府所在地很大

程度上反映了村子的地理和交通条件 , 这是上级政府在挑选新农合试验村时

重点考虑的一个问题。而相对于村庄的信教比重 , 距离县政府的远近则是一

个外生变量。

五、数　　据

本文所使用的数据是“社会主义新型农村文化研究”课题组于 2008 年在

河南省嵩县收集到的农户样本数据和村级样本数据 (模型 (1) 和 (2) 主要

使用农户数据 , 模型 (3) 主要使用村级数据) 。嵩县总面积 3 008 平方公里 ,

辖 16 个乡镇 318 个行政村 , 总人口 55 万 , 以丘陵和山地为主。该县经济收

入水平比较低 , 是国家级贫困县。该县信奉基督教的人数较多 , 位于于建嵘

(2008) 所勾勒出的中国基督信仰密集带上。课题组对嵩县进行了试调查和正

式调查 , 前后近 20 天 , 主要采用问卷调查的形式 , 问卷有三类 : 村级问卷、
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农户问卷和教会问卷。

调查过程中 , 采取了分层随机抽样。首先根据各乡镇的经济状况、距离

县城的远近 , 由课题组与嵩县相关负责人从全县 16 个乡镇中随机抽取了 6 个

乡镇。然后根据各乡镇村名单在每个乡镇随机抽取了 6 —8 个样本村 , 最后根

据样本村的农户名单在每个样本村随机抽取了 6 —10 户样本户。5 这样 , 共得

到 40 个村级样本和 340 个农户样本。有效回收的村级问卷份数和农户样本数

分别是 40 村和 340 户。6

5 根据样本乡镇和样本村规模的大小 ,每个乡镇抽取样本村的数目和每个样本村抽取样本农户的数目有
所不同。
6 在实际调查中 ,对于所抽取的农户如果遇到人不在家等情况 ,采取邻户替代法。

表 2 是本文所关心变量的基本特征。其中 A 部分表示的是模型 (1) 和

(2) 主要涉及的一些变量特征。从中可以看出 , 嵩县农村信教的比重并不是

很大 , 信教相对于非信教仍然属于非主流。在信教者当中 , “过去一个月参加

宗教集体活动的次数”为 3 —4 次 , 平均是一星期一次 , 主要是做礼拜。宗教

贡献并不是很大 , 平均一年宗教贡献的总额度不到 20 元。但是需要指出的

是 , 这里的宗教贡献并没有包括教徒对教会的义工等方面的劳动投入 , 而在

实际调查中我们发现 , 教徒这方面的投入是其宗教贡献的一项十分重要的组

成部分 , 因此这里的宗教贡献水平有可能被低估。大部分受访者对自己健康

状况的主观评价是“比较健康”。大部分农户的客观健康状况是既没有慢性病

也没有残疾。家庭其他成员主观评价总体上也是属于“比较健康”。家庭成员

的平均社会保障水平比较低 , 往往只有一个社会保险项目 , 主要是新农村合

作医疗保险。

表 2 中 B 部分表示的是模型 (3) 所涉及的一些变量特征。从中可以看出

1998 —2008 年信教人数增加了 69199 % , 年均增长速度达 7 % , 说明了农村存

在“宗教热”现象。样本中新农合开展的时间横跨三个时期 : 2004 —2006 年 ,

主要集中于 2005 年和 2006 年。样本村距离县政府一般都比较远 , 平均为 33

公里 , 主要是因为嵩县以丘陵和山地为主 , 面积较大。

表 2 　模型中变量统计性描述

A. 模型 (1)和 (2)中的主要变量

变　量 观测值 均　值 标准差 最小值 最大值

宗教信仰和实践状况

宗教信仰 333 01 18 01 38 0 1

宗教贡献 31 191 52 241 90 0 100

是否进行宗教贡献 51 01 69 01 47 0 1

宗教参与 53 31 53 31 67 0 16

家庭其他成员的宗教信仰状况 339 01 12 01 25 0 1

家庭其他成员信教水平 339 01 12 01 25 0 1
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(续　表)

变　量 观测值 均　值 标准差 最小值 最大值

健康状况

受访者主观健康状况 337 21 07 1116 1 5

家庭其他成员主观健康状况 333 11 79 0187 0133 8

家庭成员平均客观健康状况 332 11 12 0135 01 2 3

社会保障水平

家庭成员平均社会保障水平 338 11 05 0130 0 3

其他特征变量

性别 325 21 46 1193 1 5

年龄 335 451 84 12191 14 86

受教育水平 293 71 38 3108 0 16

生活水平 295 81 95 0179 6155 11178

是否是户主 335 21 59 1196 1 5

是否担任过村干部 336 41 39 1144 1 5

年龄的平方 335 2 2671 34 1 238105 196 7 396

信教时间 46 1 99615 8166 1 975 2 008

B. 模型 (3)中的主要变量

变　量 观测值 均　值 标准差 最小值 最大值

2008 年信教人数 38 1031 64 132149 81 5 550

1998 年信教人数 30 601 97 80153 0 250

新农合开展时间 40 2 0051 35 0174 2 004 2 007

到县政府距离 40 321 31 28147 0 110

总人口 40 1 76215 1 15618 126 6 000

村集体收入 39 36 889 184 075 0 1 153 000

五保户数量 39 81 74 9115 0 40

诊所/ 卫生院数量 40 11 59 0172 1 3

　　注 :表中除宗教信仰外 ,其他二值变量均是“1”表示“有”,“5”表示“无”。

六、结　　果

(一) 农村社会保障与农村宗教信仰选择之间的关系

　　表 3 给出的是模型 (1) 的回归结果 , 表示个体面临的风险和其所拥有的

社会保障水平对其宗教选择的影响。从中可以看出 , 无论是使用主观健康指

标还是使用客观健康指标 , 疾病风险都对宗教信仰选择有正的影响。对自己

健康自评为“不健康”和“很不健康”者比认为自己“很健康”的人信教的

可能性更大 , 并且“不健康”对信教可能性的增加要小于“很不健康”对信

教可能性的增加 , 这说明随着健康状况的恶化 , 其信教的可能性会变大。二

者在 10 %的水平上显著。使用客观健康指标所得到结果与此相仿。“既有慢性

病又有残疾”者比“既没有慢性病又没有残疾”者信教的可能性更大 , 其在

10 %的水平上显著。
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表 3 　风险和社会保障水平对宗教信仰选择的影响

变　量
主观健康状况

系　数 标准差

客观健康状况

系　数 标准差

性别 2133 3 3 3 01 66 21 53 3 3 3 0167

年龄 - 0101 01 11 - 0104 0111

年龄的平方 0100 01 00 0100 0100

受教育水平 - 0102 01 09 0101 0109

健康状况
　　比较健康 0194 01 60 —
　　一般 - 0116 11 17 —
　　不健康 1132 3 01 75 —
　　很不健康 3102 3 11 64 —
　　有慢性病 — 0121 0162
　　有残疾 — 1132 1134

　　既有慢性病也有残疾 — 3158 3 3 1173
　　家人客观健康状况 — - 0177 0164
　　家人主观健康状况 - 0148 01 35 —
家人信教水平 5125 3 3 3 01 98 41 92 3 3 3 0197
家庭平均保障水平 - 0143 01 72 - 0152 0176
家庭支出的对数形式 0148 01 31 0134 0132
是否是户主 - 0139 01 65 - 0172 0166
是否是村干部 0101 01 76 0134 0183

常数项 - 6146 3 31 95 - 4111 4109

是否包括乡镇固定效应 是 是

Obs 244 228

Pseudo R2 01 32 0130

L R chi2 (14) 68133 571 98

Log likelihood - 711 37 - 68176

　　注 : (1) 此表表示的是模型 (1)的回归结果。表中第二列表示使用主观健康指标所得出的回归结果 ,

第三列表示使用客观健康指标所得出的回归结果。
(2) 3 3 3 表示 1 %的水平上显著 , 3 3 表示在 5 %的水平上显著 , 3 表示在 10 %的水平上显著。
(3) 主观健康状况的参照组是“非常健康”,客观健康状况的参照组是“既没有慢性病也没有残疾”。

7 代际锁定效应是目前宗教研究中的另一个备受关注也十分有趣的问题 ,其涉及的深层次原因是宗教人
力资本和宗教社会资本 ,详细论述参见 Iannoccone (1988) 、Iannoccone (1998)和 Stark and Finke (2000) 。

表 3 还表明农户家庭的社会保障水平与宗教选择之间是负相关关系 , 但

是这种负相关关系在统计上不具有显著性。正如前面我们已经分析的那样 ,

二者之间关系的不显著可能由两个原因造成 : 一是农村的社会保障水平还普

遍处于一个十分低的水平 , 以至于其目前还不能引起人们宗教选择的变化 ;

二是我们观察的时点与新农合开展时间相隔的长度还不够 , 社会保障的影响

效应可能还没有充分发挥出来。造成宗教选择弹性小的一个重要原因是宗教

信仰具有“代际锁定效应”7 , 即家中一旦有人开始信教 , 那么其他人信教的

可能性就会大大增加。这一点在表 3 中也能清晰地看出。无论是使用主观健

康指标 , 还是使用客观健康指标 , 家庭其他成员宗教信仰水平都是个体 j 宗

教选择的强有力的影响因素 , 其显著水平均在 1 %之上。这说明 , 宗教信仰的
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“代际锁定效应”确实存在 , 并且影响很大。

(二) 社会保障水平与宗教参与和宗教贡献之间的关系

表 4 给出的是农村社会保障水平对农村宗教参与和宗教贡献的影响。
(1) 、(2) 、 (3) 、 (4) 的控制变量包括了性别、年龄、家庭其他成员信教比

重、收入对数、信教时间以及乡镇固定效应 (文中只是报告了主要关心变量

估计结果 , 控制变量估计结果没有报告) 。其中第 (1) 和 (2) 列表示风险、

社会保障水平对宗教参与的影响。无论是使用普通最小二乘标准差 , 还是使

用 robust 标准差 , 家庭中所面临的疾病风险状况与个体的宗教参与水平之间

有着明显的相关关系。其中家庭面临的疾病风险越大 , 个体宗教参与水平就

越高。这一关系在 10 %的水平上显著 (使用普通最小二乘标准差时 , p =

01095 ; 使用 robust 标准差时 , p = 01088) 。家庭社会保障水平的提高能够显

著降低宗教参与水平 , 其显著水平也为 10 % (使用普通最小二乘标准差时 ,

p = 01056 ;使用 robust 标准差时 , p = 01 100) 。

表 4 中第 (3) 和 (4) 列表示风险、社会保障水平对宗教贡献的影响。

从中可以看出 , 无论使用普通最小二乘标准差 , 还是使用 robust 标准差 , 社

会保障水平对宗教贡献均有显著的负向影响 , 社会保障水平越高个体进行宗

教贡献的概率就越小。当使用普通最小二乘标准差时 , 其显著水平为 5 %

( p = 01039) 。当使用 robust 标准差时 , 其显著水平为 1 % ( p = 01007) 。家庭

所面临的疾病风险对宗教贡献的影响在统计上并不显著。其原因可能在于疾

病风险越高的人其工资率就越低 , 因此其宗教参与的机会成本相对于健康个

体而言就要小很多 , 因此其宗教性更多地会表现为宗教参与而不是宗教贡献。

表 4 　风险、社会保障对宗教参与和宗教贡献的影响

宗教参与

(1) (2)

宗教贡献

(3) (4)

家庭健康状况 21 44 3 21 44 3 29126 - 0103

(11 34) (11 37) (24176) (0167)

家庭平均社会保障水平 - 3109 3 - 31 09 3 - 2165 3 3 - 2165 3 3 3

(11 76) (11 49) (1128) (0198)

是否 robust 标准差 是 否 否 是

是否包括其他控制变量 是 是 是 是

Obs 29 29 33 33

R2 01 59 01 59 — —

Adj R2 — 01 23 — —

Pseudo R2 — — 0129 0129

L R chi2 (14) — — 0121 0124

Log likelihood — — - 15100 - 15100

　　注 :括号内为标准差 , 3 3 3 表示在 1 %水平上显著 , 3 3 表示在 5 %的水平上显著 , 3 表示在 10 %的水平

上显著。(1) 、(2) 、(3) 、(4)的控制变量包括性别、年龄、家庭其他成员信教比重、收入对数、信教时间以及

乡镇固定效应。信教时间在 (4)列中在 10 %的水平上显著 ,信教时间越晚进行宗教捐赠的概率就越小。

在 (1) 、(2)和 (3)列中控制变量均不显著。
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(三)“新农合”与农村信教之间的关系

1. 纵向视角

总体来看 , 农村信教人数一直处于一个不断增加的过程 , 村级样本数据

表明在 1988 年平均一个村有 25181 人信教 , 1998 年有 60197 人 , 2008 年有

103164 人。由此可以看出 , 农村信教人数正在以较快的速度增长着。新农合

的开展对这一趋势究竟有无遏制作用呢 ?

由于调查历年农户信教的总体数据在一次抽样调查中较难获得 , 我们对

此的一个替代方法是询问农户的信教时间 , 然后将同一年中信教者数量加总 ,

从而得到该年信教的总人数 , 这里的总人数是该年信教的新增人数。

调查结果显示 , 样本中信徒最早开始信教的年份为 1975 年 , 最晚开始信

教的时间为 2008 年。为了更清晰地比较“新农合”开展前后信教人数的变

化 , 我们将这一时间段总体上分为三个阶段 : “新农合”开展之前 , “新农合”

开展期间 ,“新农合”开展之后。2005 年和 2006 年是调查点“新农合”开展的主

要时间。农户问卷中 , 在 2005 年和 2006 年参加“新农合”的农户占 90179 % ;

村级问卷中 , 在 2005 年和 2006 开展“新农合”的村占 86184 %。因此 , 我们

将 2005 年和 2006 年划定为调查点“新农合”的开展期。

按照这一划分方法 , 我们分别计算了三个阶段的信教人数 (见表 5) 。新

农合开展之前的平均每年信教人数为 4104 , 新农合开展期间的平均每年信教

人数为 4 人 , 新农合开展之后平均信教人数为 3 人。据此来看 , 新农合的开

展还是对信教的增长起到了一定的抵制作用。开展之后比开展之前的信教人

数下降了近 25 %。但是二者在统计上并没有十分显著的差异。

表 5 　新农合开展前后信教人数的变化情况

观测值 均　值 标准差 最小值 最大值
t 检验 ( p 值)

三阶段划分 八阶段划分

新农合开展之前 25 4104 3127 1 10 01 99a 0117a

新农合开展期间 2 4 2183 2 6 01 66b 0108 3 b

新农合开展之后 2 3 1141 2 4 01 76c 0169c

　　注 : (1) a、b 和 c 分别表示新农合开展之前和新农合开展期间之间、新农合开展之前和新农合开展之
后与新农合开展期间和新农合开展之后的 t 检验。

(2) 3 表示在 10 %的水平上显著。

三阶段的划分方法可能存在着较为严重的问题 , 这些问题包括 : (1) 第一

个阶段包括更长的时间段 , 这使得第一阶段的平均值更加稳健 , 而其他两个

阶段则更具波动性 ; (2) 仅仅知道了第一个阶段的平均情况 , 而忽略了第一个

阶段信教人数的变化情况 , 这些变化情况对于我们理解信教人数总体的变动

趋势 , 特别是对考察新农合的开展对这一趋势的影响有着至关重要的作用。

因此 , 为了充分利用新农合开展之前的信息 , 我们将这一阶段进一步细分为

六个阶段 , 考虑到时间段长度对新农合作用的影响 , 特意选取了“开展前两
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年”这一指标。

按照这一划分方法 , 图 1 展示了一个更加完整的信教人数变动情况。从

中可以看出 , 在新农合开展之前 , 信教人数的变化呈 U 形 , 信教人数变化出

现拐点的时间大约是改革开放开始时。这一结果基本上支持“宗教市场管制

说”。在改革开放之前 , 信教人数呈现出了下降的趋势 , 而在改革开放之后则

又表现出较为明显的上升趋势。这可能主要是因为 , 在改革开放之前 , 我国

的宗教政策受“文化大革命”的影响 , 实行了比较严厉的宗教管制 , 而在改

革开放之后实行的则是相对宽松的管制政策。总体来看 , 在新农合开展之前

样本所表现出来的情形是信教人数不断上升。但是这一趋势在新农合开展之

后被明显遏制住了。自新农合开展之时 , 农村信教人数的增幅就开始下降 ,

这一下降趋势一直持续到现在。

图 1 　新农合与农村信教之间的关系

注 : 图中某一年份的信教人数是根据问卷中“信徒开始信教的年份”所计算出来的
频数。深色部分表示以两年为一时间段所划分出的新农合开展前、中、后的三阶段对
比 , 浅色部分表示基本以五年为一时间段所表示的新农合开展前每年信教增幅的变动
趋势。

在对新农合开展前后信教人数的 t 检验中表明 , 开展中间与开展之前 , 以

及开展中间与开展之后的差异在统计上虽然仍不显著 , 但是开展之后信教人

数在 10 %的显著水平低于开展之前的信教人数。

2. 横向视角

表 6 是使用村级数据得出的新农合开展时间与信教人数之间的关系。第

一列表示的是 OL S 估计结果。从中可以看出 , 即使是控制了 1998 年信教人

数、总人口、村集体收入、村中五保户数量和村中诊所/ 卫生院个数等 , 新农

合开展时间与信教人数之间仍然具有显著的正相关关系 , 即新农合开展的时

间越晚 , 信教比重就越大。新农合晚开展一年 , 信教人数平均就会增加 41



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

第 3 期 郑风田等 : 风险、社会保障与农村宗教信仰 845　　

人 , 这一影响是相当大的。其显著水平为 10 % ( p = 01097) 。

由于信教人数与新农合开展时间之间可能具有内生性 , 因此本文将“到

县政府的距离”作为新农合开展时间的工具变量 , 使用 2SL S 方法重新估计二

者之间的关系。从中可以看出 , 剔除掉二者的内生性之后 , 二者之间依然具

有显著的正相关关系 , 新农合开展时间越晚的村庄信教的人数就越多。

表 6 　新农合开展时间与信教人数之间的关系

OL S 估计 2SL S 估计

新农合开展时间 40167 3 1601 91 3

(23136) (84134)

1998 年信教人数 0153 3 3 01 55

(01 25) (01 39)

总人口 01 06 3 3 3 01 06 3

(01 02) (01 03)

集体收入 01 00 01 00

(01 00) (01 00)

五保户数 - 01 03 11 44

(21 38) (31 75)

诊所/ 卫生院个数 - 23102 - 50103

(21182) (37144)

常数项 - 81 5581 29 3 - 322 617110 3

(46 840104) (169 0861 70)

是否控制乡镇固定效应 是 是

obs 27 27

Adj R2squared 01 47 01 23

　　注 :括号中为标准差。3 3 3 表示在 1 %水平上显著 , 3 3 表示在 5 %水平上显著 , 3 表示在 10 %水平上

显著。

七、进一步的讨论

使用农户样本数据分析结果表明社会保障水平能够显著地降低个体的宗

教参与和宗教贡献水平 , 但是社会保障水平与宗教选择之间却没有显著的相

关关系 , 尽管其方向与理论预期一致。该如何看待这一结果呢 ?

其可能的原因在于相对于宗教参与和宗教贡献而言 , 宗教选择弹性较小 ,

前两者属于信仰量变的范畴 , 而后者则属于信仰质变的范畴。宗教选择行为

的变化需要更强的社会保障水平变化和时间的积累效应。因此就某一时间点

的观察而言 , 可能会存在这样一种情形 ———社会保障水平的变化引起了宗教

参与和宗教贡献的变化 , 但是却没有引起宗教选择的变化。就本文样本而言 ,

目前农户的社会保障水平是比较低的 , 一方面其享受到的社会保障项目数量

比较少 , 往往仅一项 (即新农合) , 一方面其保障标准比较低 , 就新农合而

言 , 样本中每个农民的筹资水平不足百元。另外 , 社会保障水平发生变化的
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时间与观测时间相隔较短 , 农户参加新农合的时间一般是 2005 年和 2006 年 ,

因此距离调查时间不到 3 年 , 距离主要观测内容发生时间8不到 2 年 , 社会保

障水平变化的时间积累效应还不够大。一方面由于宗教选择弹性小 , 一方面

由于社会保障水平变化和时间积累效应都还很弱 , 因此 , 目前只是观测到了

社会保障与弹性较大的宗教参与和宗教贡献大之间的显著关系 , 但是并没有

观测到社会保障水平与弹性较小的宗教选择之间的关系。但是正如前面已经

指出的那样 , 对此不能轻易地就认为社会保障与宗教选择之间没有关系 , 更

确切的理解是社会保障水平变化的力度还不够大 , 时间积累效应还不够强。

8 调查过程中 ,许多指标搜集的是 2007 年的情况。

利用本文所构造的信教人数时间序列数据集发现 , 新农合开展之后的信

教增量要明显小于新农合开展之前。同时使用村级截面数据发现 , 新农合的

开展时间与村庄信教人数之间有显著的正相关关系 , 即使剔除掉二者之间的

内生性 , 该关系依然存在。这些结果再次提醒我们应珍重使用农户数据所得

到的社会保障与宗教选择之间无显著相关关系的结果。

另外 , 在模型 (1) 和 (2) 中 , 尽管通过对内生性来源的各途径分析我

们认为本文所面临的内生性问题不是太大 , 但是以后研究中剔除内生性将是

本研究下一步主要的工作。新农合与宗教选择之间的关系 , 本文也没有进行

直接详细的分析 , 使用准自然实验进一步搜集面板数据 , 构造 DID 模型来系

统研究二者之间的关系也是我们下一步的主要兴趣所在。

八、主 要 结 论

宗教具有某种社会保障功能 , 这种社会保障是人们规避风险的一种方法。

这种社会保障功能能够使得人们在面对风险时能够维持较高的效用水平 ,

Chen and Jo Thori (2007) , Chen (2008) , Dehejia et al1 ( 2007) , Gruber

(2004) , Hungerman (2005) , Gruber and Hungerman (2007) 的研究都表明

了该功能的存在。在中国农村 , 人们信教的动机主要也集中在今生收益的增

加 , 而不是来世回报方面。信教者祷告的内容主要是自己和家人的健康、平

安和幸福。

基于河南省嵩县数据的实证研究结果基本支持本文对农村居民宗教行为

的假设 ———参与宗教是人们获取社会保障和规避风险的一种方法 , 风险与由

政府和社会所提供的社会保障是人们宗教行为的重要决定因素。本文研究结

果表明 , 农村居民的健康状况是其宗教选择和宗教参与的一个重要的决定因

素。提高社会保障水平能够显著降低宗教参与和宗教贡献水平 , 考虑到宗教

参与和宗教贡献水平的信仰量变和宗教选择的信仰质变属性 , 不能轻易拒绝
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“社会保障水平与宗教选择之间存在负相关关系”这一假设 , 尽管农户数据并

没有提供佐证这一假设的证据。本文对新农合与信教之间关系的分析 , 更加

证明了这一关心的必要性。无论是纵向分析还是横向分析 , 分析结果都表明 ,

新农合对农村“宗教热”具有遏制作用。作为当代农村社会保障最主要形式

的新农合的开展能够较为明显地遏制农村信教人数增幅不断增加的趋势 , 并

且新农合开展时间越早 , 这一遏制作用就越明显。这说明新农合的开展使得

宗教的社会保障功能对农村居民的吸引力明显下降 , 由政府和社会所提供的

社会保障与农村宗教提供的社会保障之间具有替代作用。

近些年来 , 农村正在掀起一股“宗教热” (瞭望 , 2007) , 本文的研究结

果在一定程度上对这一现象进行了解释。农村“宗教热”在一定程度上是由

于农村社会保障水平低下所造成的。当人们不能从政府和社会那里获得其应

对风险的社会保障 , 那么他们只有求助于神灵 , 皈依宗教。
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Risk , Social Security and Religious Belief s

FEN GTIAN ZH EN G RON GPIN G RUAN

( Renmi n Uni versi t y of Chi na)

L I L IU

( Christ i an2A lbrechts2Uni versi t¾t z u Kiel)

Abstract 　Following the rational choice approach , this paper studies the relationship be2
tween rural social security and peasant sπ religious belief s. The empirical results show that risk
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plays a very important role in peasant sπ choices of religious belief s. Access to health care re2
duces peasant sπ religious activities , but does not significantly affect their choices of belief s.

The NCMS slows down the spread of religious belief s. Those result s can explain the“rural

religion fervor”: the secular society does little to the peasant s who face risks , making reli2
gions more att ractive to them.
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