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　　内容提要 :本文通过构建地区性行政垄断指数对转型时期中国各省市区的地区性行

政垄断程度进行了测算和比较。转型时期中国地区性行政垄断指数由三级指标体系构

成 ,包括 4个一级指标、19个二级指标和 49个三级指标 ,从制度、结构、行为、绩效等方面

反映了行政力量对于市场竞争的影响。转型时期中国地区性行政垄断指数的编制和测

算 ,为判断各省市区的地区性行政垄断程度及其动态演进提供了客观依据 ,为竞争政策和

区域发展政策的制定提供了决策参考。地区性行政垄断指数作为一个评价体系 ,还能够

用于分析各地区在体制改革、经济转型、市场化进程和区域政策效果等方面的差异 ,以及

造成这些地区间差异的原因。
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一、引言 :地区性行政垄断程度测度的理论基础

改革开放 30年 ,中国发生了深刻变化 :经济快速增长 ,社会全面进步 ,居民收入显著提高 ,社会

保障体系逐步建立 ;主要商品的买方市场已经形成 ,市场在资源配置中的基础性作用得到初步确

立 ;经济体制改革稳步推进 ,社会主义市场经济体制的基本框架初步形成。同时 ,也应该看到 ,在这

一时期 ,“看得见的手”与“看不见的手”在经济活动中的相互交错 ,产生了一系列特殊的经济现象和

问题 ,有些现象和问题已经成为发展和改革的掣肘。地区性行政垄断就是这一时期出现的、政府力

量影响和限制市场力量发挥作用的典型经济现象。

地区性行政垄断是指地方政府运用行政力量限制或排斥市场竞争的行为 ,造成了市场的非整

合状态 (金碚 ,2005) 。地区性行政垄断的危害性很大 ,它阻碍商品和要素在全国范围内的自由流

动 ,削弱了市场机制优化资源配置的有效性 ,不利于发挥地区比较优势和形成专业化分工 ,也不利

于获得规模效益 ,往往导致重复建设、投资效率低下、地区经济结构趋同等问题 ,还是市场无序竞争

的主要根源之一 (于良春 ,2008) 。地区性行政垄断的现有文献主要集中在对地方保护和市场分割

的研究上 ,其中对地方保护的形成原因、表现形式、危害程度等方面的定性研究较多 ,而对地方保护

程度的测量和地方保护对资源配置扭曲程度的定量研究相对较少 (金煜等 ,2006) 。在本来不多的

实证研究中 ,关于中国国内市场地方保护和市场分割程度及变化趋势的研究也没有取得一致的结

论。一些学者认为改革开放以来中国国内的地方保护和市场分割程度是趋于上升的 ,即国内市场

一体化的程度在下降 ( Young ,2000 ; Poncet ,2002 ,2003 ;郑毓盛等 ,2003) ;而部分学者对此持反对意
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见 ,认为虽然中国国内市场还存在着地方保护和市场分割现象 ,但地方保护和市场分割的程度是趋

于下降的 ,中国国内市场处于不断整合之中 (Naughton ,1999 ;Xu ,2002 ; Fan and Wei ,2003 ;白重恩等 ,

2004 ,2006 ;李善同等 ,2004 ,2006 ;陆铭等 ,2006) 。对同一问题的不同实证研究 ,出现不一样甚至完

全相反的结论 ,降低了对这一问题研究的可信度和决策参考价值。另外 ,地方保护和市场分割只是

地区性行政垄断的主要表现形式之一 ,仅仅测度地方保护程度难以全面反映地区性行政垄断对市

场竞争的干预和影响。因此 ,有必要在对已有的研究方法进行回顾和反思的基础上 ,进行方法论创

新 ,形成取长补短、相互映证的方法论体系 ,对地区性行政垄断及其对资源配置的扭曲效应进行实

证分析 ,尤其是亟需对地区性行政垄断进行全方位的量化测度 ,得到可资信赖的研究结论 ,从而为

地区性行政垄断的治理和规制提供决策依据。

对行政垄断的测度是一个对制度性现象进行计量的问题 ,而这无论是在理论层面还是在技术

层面上都是一个比较难以处理的问题。尤其是行政垄断所涉及到的一些无法用变量进行替代和验

证的软信息 ,使得人们难以直接对行政垄断进行测量 ,只能根据行政垄断的定义所确定的范围 ,在

真正找到行政垄断的表现特征以及所造成结果的角度上来对行政垄断程度进行一种间接的测算。

为了解决这一难题 ,我们构建了 ISCP研究框架 (见图 1) ,并以此框架为基础构建转型时期中国地区

性行政垄断指数 ,用于分析和测量地区性行政垄断程度。ISCP研究框架与产业组织理论中的 SCP

范式具有较大差异。①在地区性行政垄断的 ISCP框架中 , I ( Institution)表示行政垄断得以形成和持

续的制度性因素 ; S ( Structure)表示反映行政垄断程度的市场结构、产权结构等结构类因素 ; C

(Conduct) 表示政府和厂商的行政垄断行为 ;P (Performance) 表示具有行政垄断特征产业的绩效 ,包

括微观层面效率、产业层面效率和宏观层面效率。

图 1　ISCP分析框架

在 ISCP框架下 ,我们通过设置三级

指标体系构建地区性行政垄断指数 ,用于

测度转型时期中国地区性行政垄断程度。

在研究的第一阶段 ,我们构造了相对简单

的地区性行政垄断指数并进行测量 ,然后

将实际数据进行返回测试 ,并修正和细化各类指标 ,经过几次反复 ,逐步形成完善的指标体系 ,最终

测算出转型时期中国地区性行政垄断程度指数。三级指标体系中 ,不同的指标对不同地区的行政

垄断的测算具有不同的代表意义 ,在调查研究的基础上 ,我们赋予不同类别指标不同的权重。此

外 ,每一类指标内的参数也赋予不同的权重 ,并最终将不同测算单位的参数都转化为分值的形式来

对不同地区的行政垄断程度进行度量。各指标赋权的依据来自于两个方面 :一是专家测评。我们

征求了本领域专家的意见 ,对不同类型指标的权重进行了问卷调查 ;二是主成份分析。在研究过程

中我们通过对下一级指标进行主成份分析得到其相应权重。在综合考虑两个方面因素的基础上 ,

确定各指标的权重。

二、地区性行政垄断指数的指标体系及测算方法

围绕转型时期中国地区性行政垄断指数的构建 ,根据指标体系设计的基本框架和基本原则 ,我

们设置了转型时期中国地区性行政垄断程度测度的三级指标体系。转型时期中国地区性行政垄断
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① 与产业组织理论 SCP范式相比较 ,ISCP框架中除了增加行政垄断得以形成和持续的制度性因素 I以外 ,S、C、P本身也与

SCP范式中的结构 (S)、行为 (C)、绩效 (P)的经济学涵义不一样。S不仅包括市场结构 ,还包括产权结构等能够反映行政性垄断程

度的其他结构类因素 ;C不仅包括与行政性垄断相关的厂商行为 ,而且包括影响市场竞争的政府行为 ;P是指与行政性垄断相关的

绩效因素。



指数由 4个一级指标 ,19个二级指标 ,49个三级指标构成。4个一级指标分别是制度类指标、结构

类指标、行为类指标和绩效类指标。其中 ,制度类指标中包括地区分权程度、晋升激励强度、地方发

展水平、政府规模指数等 4个二级指标 ,财政支出的分权水平、财政收入的分权水平等 13个三级指

标。结构类指标中包括国有经济比重、财政收入比重、政府消费比重、省际贸易强度、市场分割度、

省际劳动力流动指数、省际产业相似度系数、产业区位商指数、产品进入率指数、资源流出率指数等

10个二级指标 ,国有经济产值比重、政府财政收入占 GDP的比重等 14个三级指标。行为类指标中

包括政府行为、企业谋利行为、企业自主权等 3个二级指标 ,政府壁垒性行为、政府补贴性行为等

16个三级指标。绩效类指标中包括企业绩效和产业绩效 2个二级指标 ,净资产贡献率、产业技术

进步率等 6个三级指标。

(一)制度类指标

在经济转型时期 ,中国政治经济体制的特殊性决定了测度地区性行政垄断程度时必须首先考

虑制度因素 ,并且在测量地方行政垄断的指标体系中 ,制度类指标应该占有比较大的权重。我们采

用了 4个二级指标、13个三级指标来测度地区性行政垄断中的制度类因素。

11地区分权程度。中国的改革是以分权为主要路径的 ,正是分权使地方政府逐渐具备了发展

的能力和动力。分权既增强了地方发展区域经济的自主性 ,也使地方政府之间形成了一种相互竞

争的机制。在分权改革过程中 ,这种竞争带有较浓的行政色彩 ,因而大量出现了运用行政权力进行

地方封锁、区域割据的现象 ,导致地区性行政垄断的出现。测度地区分权程度时需要考虑的因素包

括 :优惠政策、财政权、税收权、投融资权限及其他地方自主权。具体指标包括 :

1a.财政支出的分权水平 = (地方政府的财政总支出 - 中央政府对地方政府的转移支付)Π(全

国财政总支出政府间的转移支付) ;

1b.财政收入的分权水平 = (地方政府的财政总收入 - 中央政府对地方政府的转移支付)Π(全

国财政总收入政府间的转移支付) ;

1c.人均财政支出分权度 =人均省级财政支出Π(人均省级财政支出 +全国人均中央支出) ;

1d.人均财政收入分权度 =人均省级财政收入Π(人均省级财政收入 +全国人均中央收入) ;

1e.优惠政策因素。按照改革开放以来各地区享有的优惠政策情况进行排序赋分和加权计算。

1f .特区、试验区因素。按照省市辖区内的国家级特区和开发区的个数排序赋分和加权计算。

21晋升激励强度。地方官员的晋升激励是地区性行政垄断产生的重要原因。政府官员追求
个人利益的最大化是通过最大化其政治控制权收益的方式进行的。在当前的政治激励体制中 ,晋

升是最重要的激励。本项指标的衡量和测算依据包括地方领导晋升速度、地方领导晋升比例和政

绩评价机制 3个三级指标 ,参考指标为 GDP三年平均增长率指标等。

31地方发展水平。经济发展水平与该地区行政垄断程度呈反方向变化 ,经济发展水平越高 ,

市场化程度越高 ,需要行政手段保持竞争优势的动机越弱。衡量标准为人均 GDP指数 (该地区人

均 GDPΠ全国人均 GDP) 。一般而言 ,经济发展水平落后的地区更加倾向于实施行政垄断。我们取

其倒数计入指数。

41政府规模指数。一般来说 ,政府规模越大 ,越倾向于实施行政垄断 (白重恩等 ,2004) 。我们

通过公务员和财政供养人数占就业人数比重、政府支出占 GDP的比重和行政管理费用占政府支出

比重等 3个三级指标来测算政府规模的大小。

(二)结构类指标

结构类指标包括 10个二级指标、14个三级指标。

11国有经济比重。地区性行政垄断与国有经济的比重密切相关。银温泉和才婉茹 (2001)指

出 ,在行政性分权体制下 ,地方企业 (主要是国有企业)与地方政府有着千丝万缕的联系 ,为发展本
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地企业 ,地方政府常常越位阻止其他区域企业生产的产品进入本地市场。白重恩等 (2004)运用对

数据集的动态估计方法 ,发现在利税较高以及国有化程度较高的产业 ,地方保护更趋严重。因此 ,

利用区域国有经济的比重指标测度地区性行政垄断具有较强的说服力。4个三级指标包括投资、

就业、利税、产值的国有比重 ,具体计算方法为 :

1a.产值 :某省国有经济创造的产值Π该省的总产值。
1b.就业 :某省国有经济就业人数Π该省的总就业人数。
1c.投资 :某省国有经济固定投资规模Π该省的总固定投资规模。
1d.利税 :某省国有企业缴纳税收Π该省总税收。
21财政收入比重。一方面 ,政府的财政收入越多 ,可支配的资源也就越多 ,地方政府实施地区

性行政垄断的力量就越大 ;另一方面 ,地区性行政垄断给地方政府带来的收益之一就是财政收入的

增加。李善同等 (2004)的调查研究显示 ,对经济增长和财政贡献大的行业被保护的力度也强 ,地方

保护的直接目的是为了地方经济增长和地方财力的增强 ,所以 ,高的财政收入与地区性行政垄断存

在着一定的双向互动关系。这一指标包括 2个三级指标 :地方财政占地域财政的比重 ,政府财政收

入占 GDP的比重。

31政府消费比重。政府消费反映了政府所支配的购买力 ,是地方政府干预市场的重要手段和

形式之一。一般来讲 ,实施地区性行政垄断行为的地方政府会使政府的购买力流向本地企业 ,从而

扭曲本地企业与外地企业之间的公平竞争 ,形成对本地企业的地方保护。我们采用政府消费占全

社会最终消费的比重来对这一指标加以测算。

41省际贸易强度。就是省际产品的流通量与两省产品总产出的比值 ,计算公式为 :

Mij =
Dij + Dji

Y
×100 %

　　Mij为地区 i和地区 j之间制造业的贸易强度 ; Dij为地区 i 输出到地区 j的制造业的产品量 ; Dji

为地区 j输出到地区 i的制造业的产品量 ; Y为地区 i和地区 j制造业总产出。对于 Dij和 Dji ,现有

公开的统计资料中并没有直接反映它们的数据 ,只有借助区位商指数的演变形式进行估算。

假定当某地某一产业的产出占该地区总产出的比重高于背景区域的平均比重时 ,则可以近似

认为该产业所提供的产品在满足了本地需求后还有剩余 ,可用于输出 ,因而成为了该地区的专业化

部门。那么 ,地区 i输出到地区 j的产品的量为 :

Dij = ∑
n

k = 1

1 -
1

max(LQik ,1) ×Yik

　　51市场分割度。市场分割度是地区性行政垄断程度的直接度量指标 ,本文采用价格指数法计

算各省的市场分割度。我们借助 Parsley和Wei (2000 ,2001)的方法 ,以相对价格的波动反映区域间

市场分割程度的变化。相对价格法需要计算三个指数 ,一是相对价格差异|ΔQ
k
ijt | ,二是价格差异残

差Δq
k
ijt ,三是相对价格方差V (Δq

k
ijt ) ,用来反映市场分割度。

| ΔQ
k
ijt | = | L n ( P

k
itΠP

k
jt ) - L n ( P

k
it - 1ΠP

k
jt - 1 |

= | L n ( P
k
itΠP

k
it - 1 ) - L n ( P

k
jtΠP

k
jt - 1 ) |

Δq
k
ijt = | ΔQ

k
ijt | - β3 | ΔQ

k
t |

　　上式中 , i , j 代表不同的省 (市) , t 代表年度 , k 代表某一类商品 ,ΔQ
k
t为不同区域对某年某类

商品交易量的均值。我们最终计算市场分割度V (Δq
k
ijt ) ,即对同年、同一区域的Δq

k
ijt求方差。

61省际劳动力流动指数。这一指标主要是计算省域之间劳动力流入与流出的比例。
71省际产业相似度系数。这一指标同时也反映了区域专业化分工程度 ,具体计算公式为 :
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S ij = ∑
n

k = 1

( Xik Xjk )Π ∑
n

k = 1

Xik
2
g ∑

n

j = 1

Xjk
2

　　该系数是 1979年由联合国工业发展组织国际工业研究中心提出的。其中 , S ij为工业结构相似

系数 , i , j代表两个相比较的地区 ; n 代表工业行业数 ; Xik代表地区 i 中第 k 行业占整个工业的比

重 ; Xjk代表地区 j中第 k行业占整个工业的比重。系数越大 ,相似程度越高。

81产业区位商指数。区位商反映了一个地区某一行业的专业化水平 ,该指标是地区性行政垄

断程度的逆指标 ,地区性行政垄断程度越高 ,则专业化水平越低 ,从而区位商越小。公式为 :

LQik =
YikΠYi

YkΠY

　　上式中 ,LQik为地区 i 中 k产业的区位商 ; Yik为地区 i 中 k产业的产出 ; Yi 为地区 i 中制造业的

产出 ; Yk 为地区 i 和地区 j中 k产业的产出 ; Y为地区 i和地区 j制造业总产出。在计算了各地区分

行业的区位商之后 ,我们采用了简单算术平均法将各行业的区位商综合成一个统一的指标。如果

该指标较高 ,则说明该地区的总体的专业化水平较高 ,反之 ,则较低。

91产品进入率指数。公式为 :产品进入率指数 =进入产品销售总额Π本省零售商品销售总额。
101资源流出率指数。计算公式为 :资源流出率指数 =年流出资源数量Π本省资源年产量。
(三)行为类指标

行为类指标中三级指标大多属于定性指标 ,带有较强的主观性 ,难以直接量化。所以在测度过

程中我们采取选择能够说明和表征我们所要研究问题的代理变量 ,在计算代理变量客观数值的基

础上 ,划分区间按照 0—5予以赋分 ,最大限度地保证测度的客观性和科学性。在赋分过程中我们

参照樊纲等 (2003)计算中国市场化指数的方法 ,根据代理变量计算结果 ,以 0—5为区间计算各地

区的指标取值。对于正指标 ,第 i 个省份得分 =
V i - Vmin

Vmax - Vmin
3 5 ,其中 ,V i 表示某个地区第 i个指标

的原始数据 ,Vmax是与所有 28个省区第 i个指标相对应的年度数据中数值最大的一个 ,Vmin 则是最

小的一个。对于负指标 ,第 i 个省份得分 =
Vmax - V i

Vmax - Vmin
3 5。行为类指标共包括 3个二级指标、16个

三级指标。

11政府行为
政府行为指标中包含 7个三级指标 :

1a.壁垒性行为。在收集整理各地区影响产品进入和资源流出的政策法规的基础上 ,对各省

(市、区)进行赋分测算。

1b.补贴性行为。我们选择的代理变量是“(科三费 +挖潜改造支出)Π财政支出”这一指标。科
三费和挖潜改造占政府补贴的比重非常高 ,最能反映地方政府对企业的补贴强度。比例越高 ,补贴

强度越大。

1c.强制类行为。主要考察强制购买程度、强制银行贷款、政府采购市场化指数等政府行为。

1d.歧视性行为。主要考察歧视性收费、歧视性价格、歧视性技术要求及检验标准、歧视性审批

许可手段、招投标中的歧视性资质要求及评审标准等政府行为。

1e.限制性行为。市场化程度越高的地区 ,政府限制越少 ,非人格化交易越频繁 ,人格化交易和

市场网络越健全 ( Grief ,1994) 。科技市场发育程度能够表明政府限制性行为强度。如果政府限制

较多 ,市场交易往往受到影响 ,技术市场成交额往往较小。由于不能找到全部中介市场的数据 ,我

们选用具有代表性的技术市场成交额来代替。

1f .干扰性行为。主要考察各类达标、检查评比等政府行为。
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1g.谋利性行为。用预算外收入占财政收入比例表示 ,比例越高 ,地方政府牟利动机越强。就

资金使用和支配的自主权而言 ,预算外收入远大于预算内收入 ,这导致地方政府具有将资金列为预

算外资金的强烈动机 (黄佩华 ,2003) 。

21企业行为
主要是指企业利用行政垄断的谋利行为 ,包括 4个三级指标 :定价、广告、合谋和寻租行为。

31企业经营活动的自主权 ,包括 5个三级指标 :生产、投资、定价、分配与资产处置。

(四)绩效类指标

包括企业绩效和产业绩效 2个二级指标 ,净资产贡献率、规模效率等 6个三级指标。

11企业绩效
1a.净资产利润率。指主营业务净利润与企业净资产的比率 ,用以衡量企业的盈利能力。

1b.规模经济。这一指标主要是测算某一地区代表性行业内的主要企业的规模经济实现程度。

把每一个企业看作一个生产决策单位 ,对规模报酬不变 (CRS)和规模报酬可变 (VRS)模型下的技术

效率指标进行测算 ,当两者出现数值上的差异时 ,认为此生产决策单位存在规模非效率 ,用规模报

酬不变的数值除以规模报酬可变的数值得到规模效率指数。在所考察的生产决策单位中 ,有一个

生产决策单位是最有效的 ,其余生产决策单位与其相比得到规模效率指标。

1c.劳动生产率。该指标能够反映企业的生产效率和劳动投入的经济效益。公式为 :工业增加

值Π企业平均从业人数。由于企业层面的工业增加值数据难以获得 ,本文以企业主营业务收入代替

工业增加值 ,计算各企业主营业务收入与企业平均从业人数的比值 ,以此反映企业的生产效率。

21产业绩效
2a.产业技术进步率。把每一个省看作一个生产决策单位 ,首先确定投入和产出指标 ,运用由

Fare et al . (1994)改造的 DEA方法构造在每一个时期中国的生产最佳实践前沿面。把每一个省的

生产同最佳实践前沿面进行比较 ,从而对效率变化和技术进步进行测度。曼奎斯特指数可以分解

为技术进步的变化、规模效率变化指数、要素可处置度变化指数和纯技术效率变化指数。

2b.规模效率。这一指标是通过 VRS的 DEA模型 (CCGSS的 DEA模型)来进行测算的。使用

产业技术进步率指标计算中已经处理的数据通过 VRS的 DEA模型即可获得规模效率值。

2c.产业集聚度。根据 Ellison & Glaeser (1997)的方法可以计算省域内代表性产业的集聚程度。

行业集聚度γi 计算方法如下 :

假设某一经济体 (国家或地区)的某一产业内有 N 个企业 ,且将该经济体划分为 M 个地理区

域 ,这 N 个企业分布于M个区域之中。则行业集聚度γi 计算公式为 :

γi =
Gi - 1 - ∑

r

x
2
r Hi

1 - ∑
r

x
2
r (1 - Hi )

=
∑

r

( xr - sr)
2

- 1 - ∑
r

x
2
r ∑

i

z
2
i

1 - ∑
r

x
2
r (1 - ∑

i

z
2
i )

　　其中 , Gi是行业 i在 r个区域内的基尼系数 , Gi = ∑
r

( xr - sr)
2

, xr是区域 r所有行业就业人员

数占全国所有行业就业人员数的比例 , sr是行业 i在区域 r的就业人员数占该行业全国就业人员数

的比例 , Hi 是行业 i的赫芬达尔系数 , Hi = ∑
i

z
2
i , zi 是企业 i的就业人员数占行业 i (包括 1 ,⋯, i个

企业)就业人员数的比例。

在具体测算过程中 ,我们尽量使用正式出版物所提供的客观数据 ,计算出指标的实际值。考虑

到数据的可获得性等问题 ,部分指标采取选择代理变量的方式进行测度 ,少数无法量化的指标采取

问卷调查的方式进行赋分测算。
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三、地区性行政垄断程度的测算和比较分析

在调研和收集大量数据的基础上①,我们首先测算出各省市区的 49个三级指标 ,然后根据相

应权重计算出 19个二级指标 ,最后汇总计算了 4个一级指标。② 在本项研究中 ,我们共测算了 28

个省市区的数据 (重庆市、西藏自治区和海南省由于数据的可获得性问题没有列入计算) 。结合专

家建议和主成份分析的结果③,确定了 4个一级指标的权重 ,其中制度类指标为 01275 ,结构类指标

为 01225 ,行为类指标为 01315 ,绩效类指标为 01185。在此基础上分别计算了 1985、1992、1997、

2000、2001、2002、2003、2004、2005和 2006年共 10年 28个省市区的地区性行政垄断指数 ,全国的地

区性行政垄断程度指数是由各省市区指数加总平均后获得的 ,具体数据见表 1和表 2所示。

以下我们在测算的基础上进行比较分析。

(一)纵向比较

我们根据表 1和表 2绘制了转型时期中国地区性行政垄断指数的变化轨迹 (如图 2所示) 。从

图 2可以直观地看出 ,1985年以来 ,中国地区性行政垄断程度是趋于下降的 ,地区性行政垄断指数

由 1985年的 01627下降到 2006年的 01518。这说明 ,随着改革开放的不断深入 ,中国各地区限制市

场竞争的制度性壁垒逐步下降 ,行政性垄断行为逐步减少 ,市场经济体制逐步完善 ,市场机制逐步

取代行政力量 ,成为资源配置的基本手段。分时间段看 ,1985—1992 年 ,地区性行政垄断指数由

01627下降到 01607 ,7年时间下降了 0102 ,可见体制改革的艰难 ;1992—1997年 ,地区性行政垄断指

数由 01607下降到 01512 ,下降幅度是历年来最大的 ,这说明这一时期社会主义市场经济体制建设

的力度加大 ,成效最为明显 ;1997—2002年 ,地区性行政垄断指数由 01512下降到 01499 ,地区性行

政垄断程度降到了历史最低水平 ;2002—2006年 ,地区性行政垄断指数又有所上升 ,由 01499上升

到 01518。地区性行政垄断指数回升的主要原因在于一些地方改变了地区性行政垄断的形式 ,一

些隐蔽的“软”性地方保护措施开始作用于本地经济 ,形成了新型的地方保护和市场分割。

按照东中西三大经济地区 (地带)的划分。东部地区包括北京、天津、上海、江苏、浙江、广东、山

东、福建、河北、辽宁、广西、海南 12个省市区 ;中部地区包括山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江

西、河南、湖北、湖南 9个省区 ;西部地区包括重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、宁夏、青海、

新疆 10个省市区。为了比较各省市区的地区性行政垄断程度及其动态演进和变化 ,我们在三大经

济区的基础上将我们所分析的 28个省市区划分为四大片 :东部地区划分为两大片 ,北京、天津、上

海、江苏、浙江、广东等 6个省市为东部地区 (一) ,山东、福建、河北、辽宁、广西等 5个省市区为东部

地区 (二) ;中部地区包括山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南等 9个省市区 ;西

部地区包括四川、贵州、云南、陕西、甘肃、宁夏、青海、新疆等 8个省市区。

521

2009年第 2期

①

②

③ 关于各个指标权重的确定 ,我们采用了专家赋分和主成份分析相结合的方法。专家赋分主要来自于两个途径 :一是学术

会议现场调查。2007年 11月 18—19日 ,我们在山东大学召开的“反行政垄断与促进竞争政策国际研讨会”上通过问卷调查的形式

征求了 50多名反垄断和规制领域的国内外专家的意见。二是信函调查。2007年 12月至 2008年 5月 ,我们先后发出了专家调查函

76份 ,回收有效问卷 52份。通过统计分析 ,专家建议赋权情况为 ,制度类指标 013 ,结构类指标 012 ,行为类指标 013 ,绩效类指标

012。通过主成份分析 ,各指标的权重情况为 ,制度类指标 0127603 ,结构类指标 0126152 ,行为类指标 0131196 ,绩效类指标 0115049。

在综合专家意见和主成份分析结果的基础上 ,我们确定了各指标的权重。

受篇幅限制 ,本文未能列出测算过程和三级指标体系的具体测算结果。本课题研究的子报告《转型时期中国地区性行政

垄断的测度研究》已经完成 ,若有研究需要 ,可以向作者索取相关数据。

在一年半的研究时间内 ,课题组共收集和处理了大约 19万个原始数据 ,数据主要来自于历年来正式出版的《中国统计年

鉴》、《中国工业经济统计年鉴》、《中国贸易外经统计年鉴》、《中国财政统计年鉴》、《新中国五十年统计资料汇编》、《中国国内生产

总值核算历史资料 :1952—1995》和各省市相关年份的统计年鉴等统计资料。部分数据来自于国家统计局、国家发改委和部分省市

统计局等相关政府部门 ,部分数据来自于 2007年 12月份开始的问卷调查 ,还有一些数据资料来自于互联网搜索和实地调研。



表 1 各年份地区性行政垄断指数 (1985—2001)

地区 1985 1992 1997 2000 2001

北京 0. 5288506 0. 4898841 0. 3601615 0. 4042656 0. 4381328

天津 0. 5714136 0. 5308581 0. 4262161 0. 4521013 0. 4120076

河北 0. 6135687 0. 6243758 0. 4782976 0. 4783611 0. 4906498

山西 0. 6410682 0. 6195121 0. 5270224 0. 5449137 0. 5791465

内蒙古 0. 6145735 0. 5785948 0. 4767501 0. 4918029 0. 5636937

辽宁 0. 5832238 0. 5704592 0. 4683315 0. 4782629 0. 4861909

吉林 0. 6510974 0. 5937485 0. 5066083 0. 5646014 0. 5228397

黑龙江 0. 6101593 0. 5484312 0. 6744897 0. 4071854 0. 4642193

上海 0. 5620098 0. 5189766 0. 4119925 0. 4580447 0. 3996903

江苏 0. 6239157 0. 6414086 0. 4726082 0. 4650554 0. 4824569

浙江 0. 6431064 0. 6827347 0. 5453330 0. 4951687 0. 4598549

安徽 0. 6720843 0. 6357114 0. 5338394 0. 5100133 0. 5515011

福建 0. 6547396 0. 5864311 0. 4957163 0. 5026271 0. 4658305

江西 0. 6477174 0. 6686445 0. 5234265 0. 5621458 0. 5828579

山东 0. 6097981 0. 6154623 0. 5232708 0. 5208694 0. 5145306

河南 0. 6604895 0. 6530124 0. 5371726 0. 5315029 0. 5432872

湖北 0. 6097471 0. 6005272 0. 5119382 0. 4452445 0. 5042608

湖南 0. 6718592 0. 6188341 0. 5553279 0. 5320525 0. 5570521

广东 0. 5837546 0. 5656596 0. 4507088 0. 4625855 0. 4068556

广西 0. 6809586 0. 6561903 0. 4846948 0. 5384208 0. 5674392

四川 0. 6756061 0. 6701397 0. 4770929 0. 5808813 0. 5800005

贵州 0. 7377467 0. 7122404 0. 6634954 0. 7197359 0. 6892173

云南 0. 6369313 0. 6023642 0. 4742776 0. 4917075 0. 4525378

陕西 0. 6596745 0. 6262084 0. 5341119 0. 5354123 0. 5808345

甘肃 0. 6598336 0. 6453085 0. 5352667 0. 6210821 0. 7369405

青海 0. 5828952 0. 5982562 0. 4871309 0. 4458485 0. 5046726

宁夏 0. 6107228 0. 6102844 0. 5147357 0. 5266284 0. 5753652

新疆 0. 5987348 0. 5580869 0. 5093386 0. 7685057 0. 4967494

全国 0. 6269322 0. 6067204 0. 5122951 0. 5170829 0. 5202254

　　资料来源 :根据本课题研究成果计算整理。

图 2　转型时期中国地区性行政垄断指数的变化轨迹

1985—2006年 ,北京、天津、上海、江苏、

浙江和广东这 6个较为发达的东部省市的地

区性行政垄断程度下降趋势明显 ,大于全国

平均下降幅度。同时 ,这 6 省市的地区性行

政垄断程度的差异不大 ,并且变化趋势基本

一致。相对而言 ,浙江、江苏和广东的地区性

行政垄断程度较高 ,并且一度在全国居于前

列。这说明 ,经济发达地区的地区性行政垄

断程度并不一定就必然较低。河北、辽宁、福

建、山东和广西等 5个省区的地区性行政垄

断程度也呈现出明显下降的趋势 ,这与全国的总体趋势是一致的。在这 5个省区中 ,广西的地区性

行政垄断程度一直居于较高水平。1985—2006年 ,中部 9省区的地区性行政垄断程度表现出下降

趋势 ,但是下降幅度较小。其中 ,江西、黑龙江和湖南省还出现了较大幅度的波动。西部 8省区的
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地区性行政垄断程度是趋于下降的 ,但是下降的幅度是四大地区中最小的。8省区中 ,新疆的变动

较大 ,贵州的地区性行政垄断程度一直较高 ,下降幅度较小。

表 2 各年份地区性行政垄断指数 (2002—2006)

地区 2002 2003 2004 2005 2006

北京 0. 4130741 0. 4214351 0. 4235947 0. 5571543 0. 5054475

天津 0. 4570728 0. 4304584 0. 4152170 0. 4688574 0. 4480915

河北 0. 4756884 0. 4961734 0. 5023631 0. 5010592 0. 4489366

山西 0. 5813429 0. 5504271 0. 5484606 0. 5296431 0. 4893895

内蒙古 0. 5066231 0. 6025621 0. 5057592 0. 4976363 0. 4732791

辽宁 0. 4245251 0. 4761621 0. 4892875 0. 5467945 0. 5183744

吉林 0. 4653171 0. 4961442 0. 5135755 0. 5206277 0. 5279597

黑龙江 0. 4321639 0. 4249161 0. 4707365 0. 4920458 0. 4663539

上海 0. 3859962 0. 4130411 0. 4084905 0. 5350680 0. 5168193

江苏 0. 4773996 0. 4965999 0. 4982089 0. 5428937 0. 5168849

浙江 0. 4959285 0. 4914824 0. 4918915 0. 5102581 0. 5048902

安徽 0. 5509698 0. 5455133 0. 5373981 0. 5592283 0. 5362589

福建 0. 4833372 0. 5059446 0. 4910925 0. 5284584 0. 4733263

江西 0. 3628535 0. 5667429 0. 5452891 0. 7258785 0. 5487106

山东 0. 5171906 0. 5069026 0. 5140920 0. 5145016 0. 5041182

河南 0. 4284524 0. 5400151 0. 5599675 0. 5478451 0. 4999896

湖北 0. 4820102 0. 5109705 0. 5253376 0. 5514388 0. 5204174

湖南 0. 5385819 0. 5448311 1. 1745911 0. 5532575 0. 4990621

广东 0. 4356452 0. 4756435 0. 4833393 0. 5549989 0. 5262346

广西 0. 5424730 0. 5480801 0. 5683471 0. 5697135 0. 5696119

四川 0. 5921825 0. 5906937 0. 6098971 0. 5857581 0. 5613285

贵州 0. 7314612 0. 7148101 0. 6796387 0. 6769443 0. 6397019

云南 0. 5151271 0. 5218289 0. 4974517 0. 5601093 0. 5685138

陕西 0. 5219519 0. 5489632 0. 5708587 0. 5664173 0. 5114452

甘肃 0. 5981034 0. 5936634 0. 7145919 0. 6059134 0. 5840163

青海 0. 4837922 0. 5632428 0. 5153228 0. 5089596 0. 5771687

宁夏 0. 6684719 0. 5812846 0. 5507331 0. 5579963 0. 5131705

新疆 0. 4478674 0. 7751650 0. 4357571 0. 6727338 0. 4760521

全国 0. 4992426 0. 5312611 0. 5416671 0. 5525248 0. 5177131

　　资料来源 :根据本课题研究成果计算整理。

(二)各省市之间的横向比较

为了便于对各省市区的地区性行政垄断程度进行横向比较 ,我们根据表 1和表 2对 28个省市

区 1985、1992、1997、2000—2006年的地区性行政垄断指数进行了排序 (见表 3) 。

从表 3可以看出 ,在所研究的 28个省市区中 ,1985、1992、1997和 2000年 ,北京的地区性行政垄

断程度最低 ;2001年、2003年和 2004年 ,上海最低 ;2002年 ,江西最低 ;2005和 2006年 ,天津最低。

1985—2006年 ,中西部省份的地区性行政垄断程度较高 ,贵州、甘肃、四川、广西等省的地区性行政

垄断程度始终处于较高水平。
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表 3 各年份地区性行政垄断指数排序表 (升序)

地区 1985 1992 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

北京 1 1 1 1 4 3 2 3 18 12

天津 3 3 3 5 3 9 4 2 1 1

河北 12 18 10 10 11 11 9 12 4 2

山西 16 17 20 22 23 24 20 20 10 7

内蒙古 13 8 8 12 20 17 26 13 3 4

辽宁 5 7 5 9 10 4 6 7 13 17

吉林 19 10 14 24 16 10 8 14 8 20

黑龙江 10 4 28 2 7 6 3 5 2 3

上海 2 2 2 6 1 2 1 1 11 15

江苏 14 21 6 8 9 12 10 11 12 16

浙江 17 27 25 13 6 16 7 9 6 11

安徽 25 20 21 15 18 23 17 18 20 21

福建 20 9 13 14 8 14 11 8 9 5

江西 18 25 19 23 26 1 22 19 28 22

山东 9 15 18 16 15 19 12 14 7 10

河南 23 23 24 18 17 5 15 22 14 9

湖北 8 12 16 3 13 13 13 17 15 18

湖南 24 16 26 19 19 21 16 28 16 8

广东 6 6 4 7 2 7 5 6 17 19

广西 27 24 11 21 21 22 18 23 23 25

四川 26 26 9 25 24 25 24 25 24 23

贵州 28 28 27 27 27 28 27 26 27 28

云南 15 13 7 11 5 18 14 10 21 24

陕西 21 19 22 20 25 20 19 24 22 13

甘肃 22 22 23 26 28 26 25 27 25 27

青海 4 11 12 4 14 15 21 16 5 26

宁夏 11 14 17 17 22 27 23 21 19 14

新疆 7 5 15 28 12 8 28 4 26 6

　　资料来源 :根据本课题研究成果计算整理。

(三)各省市排序变化的纵向比较

由于众所周知的原因 ,改革开放以来 ,部分经济指标的统计口径发生了变化。虽然我们在测算

过程中考虑到了统计口径变化的影响 ,并最大限度地降低这种影响 ,但是统计口径的变化仍然使得

运用地区性行政垄断指数来进行纵向比较有一些瑕疵。为了弥补这一缺憾 ,我们运用各省市地区

性行政垄断指数的排序来进行纵向比较。由于每一年对不同省市的地区性行政垄断指数进行计算

时所使用的统计口径是完全一致的 ,因而这一比较具有较强的说服力。我们根据表 3计算出了各

年份地区性行政垄断指数排序变化表 ,见表 4所示。

从表 4中可以看出 ,1985—2006年大部分省市区的地区性行政垄断指数的排序都发生了变化。

地区性行政垄断指数排名上升 ,意味着该省市区地区性行政垄断程度的相对位置的上升 ;地区性行

政垄断指数排名下降 ,意味着该省市区地区性行政垄断程度的相对位置的下降。在所研究的 28个

省市区中 ,青海的地区性行政垄断程度排名上升了 22位 ,上海和广东的地区性行政垄断程度排名
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　　　 　表 4 各年份地区性行政垄断指数排序变化表

地区 1985—1992 1992—1997 1997—2002 2002—2006 1985—2006

北京 0 0 2 9 11

天津 0 0 6 - 8 - 2

河北 6 - 8 1 - 9 - 10

山西 1 3 4 - 17 - 9

内蒙古 - 5 0 9 - 13 - 9

辽宁 2 - 2 - 1 13 12

吉林 - 9 4 - 4 10 1

黑龙江 - 6 24 - 22 - 3 - 7

上海 0 0 0 13 13

江苏 7 - 15 6 4 2

浙江 10 - 2 - 9 - 5 - 6

安徽 - 5 1 2 - 2 - 4

福建 - 11 4 1 - 9 - 15

江西 7 - 6 - 18 21 4

山东 6 3 1 - 9 1

河南 0 1 - 19 4 - 14

湖北 4 4 - 3 5 10

湖南 - 8 10 - 5 - 13 - 16

广东 0 - 2 3 12 13

广西 - 3 - 13 11 3 - 2

四川 0 - 17 16 - 2 - 3

贵州 0 - 1 1 0 0

云南 - 2 - 6 11 6 9

陕西 - 2 3 - 2 - 7 - 8

甘肃 0 1 3 1 5

青海 7 1 3 11 22

宁夏 3 3 10 - 13 3

新疆 - 2 10 - 7 - 2 - 1

　　资料来源 :根据本课题研究成果计算整理。

上升了 13位 ,辽宁的

地区性行政垄断程度

排名上升了 12位 ,北

京的地区性行政垄断

程度排名上升了 11

位 ,湖北的地区性行

政垄断程度的排名上

升了 10 位。这说明

以上省市区的地区性

行政垄断程度在全国

的相对位置有所上

升。湖南的地区性行

政垄断程度的排名下

降了 16位 ,福建的地

区性行政垄断程度的

排名下降了 15位 ,河

南的地区性行政垄断

程度的排名下降了

14位 ,河北的地区性

行政垄断程度排名下

降了 10位 ,山西和内

蒙古的地区性行政垄

断程度排名都是下降

了 9位。这说明以上

省区的地区性行政垄

断程度在全国的相对

位置有所下降。其他

省市区的地区性行政垄断程度排名变化幅度不大。

四、结　论

我们以 ISCP框架为理论依据 ,构建了转型时期中国行政性垄断指数 ,编制了测量地区性行政

垄断程度的指标体系 ,测度了 1985—2006年中国的地区性行政垄断程度。通过对转型时期中国地

区性行政垄断指数的测算和分析 ,我们得到以下主要结论 :

111985—2006年 ,全国的地区性行政垄断程度呈现出下降的总体趋势 ,其中 1992—2002 年中

国地区性行政垄断指数下降最为明显。2002年以后 ,由于一些软性地方保护措施的抬头 ,地区性

行政垄断指数有小幅回升 ,但是总体水平仍然低于改革开放初期。随着深入贯彻和落实科学发展

观 ,区域经济相互融合发展的政策措施将逐步出台 ,长三角、珠三角、环渤海等区域和次区域合作步

伐加快。可以预见 ,未来几年内中国地区性行政垄断程度将进一步下降。

211985—2006年 ,东部省市区的地区性行政垄断程度下降幅度较大 ,高于全国的平均水平。改

革开放初期 ,全国各省市的地区性行政垄断程度差距不大。随着改革的深入 ,东部地区率先发展 ,

经济竞争能力显著增强 ,在国内的竞争优势逐步凸显 ,因而其实施地区性行政垄断的必要性显著下
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降 ,地区性行政垄断程度有了较大幅度的下降。

311985—2006年 ,中部省市区的地区性行政垄断程度下降幅度与全国平均水平基本一致。改

革开放以来 ,中部地区的地区性行政垄断程度的波动幅度较大。随着国家振兴东北等老工业基地

和中部崛起等战略的实施 ,中部省市迎来了新一轮的良好发展机遇。可以预见 ,随着中部地区企业

竞争力的提升 ,中部省市的地区性行政垄断程度将出现稳步下降的趋势。

411985—2006年 ,西部省市区的地区性行政垄断程度下降幅度较小 ,低于全国平均水平。改革

开放初期 ,西部地区的相对劣势并不明显 ,地区性行政垄断程度与东部地区和中部地区基本持平。

随着时间的推移 ,西部地区在竞争能力上与东部地区的差距逐渐拉大 ,因而其实施地区性行政垄断

的必要性显著增大 ,地区性行政垄断程度下降趋势并不是十分明显。由此可见 ,实施适当倾斜的区

域政策 ,加快中西部地区的发展步伐 ,提升中西部地区的竞争力 ,提高中西部地区市场化程度 ,是降

低中西部地区的行政性垄断程度的重要举措之一。

地区性行政垄断指数是一个由众多指标构成的复合型的指标 ,从制度、结构、行为、绩效等方面

反映了行政力量对于市场竞争的影响。从理论价值上说 ,转型时期中国地区性行政垄断指数的测

算可以成为学术研究中的一项基础性工作 ,为相关理论研究提供了基础工具和基本手段 ,可以丰富

和深化垄断与竞争理论的研究。从实践价值上说 ,转型时期中国地区性行政垄断指数的编制和测

算为判断各省市区的地区性行政垄断程度及其动态演进提供了客观依据 ,为竞争政策和区域发展

政策的制定提供了参考。地区性行政垄断指数作为一个评价体系 ,还能够用于分析各地区在体制

改革、经济转型、市场化进程和区域政策效果等方面的差异 ,以及造成地区差异的原因。

在后续研究中 ,一方面 ,我们将对转型时期中国地区性行政垄断指数进行细化和跟踪研究 ,深

入分析各省市区的地区性行政垄断程度及其变动的原因 ,从源头上分析各省市区之间的地区性行

政垄断指数存在差异的根本原因 ;另一方面 ,我们将利用转型时期中国地区性行政垄断指数对地区

性行政垄断的资源配置效率等相关问题展开研究。
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The Measurement of Local Administrative Monopoly Degree in China

Yu Liangchun and Yu Donghua
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Abstract :This article has carried on the measurement and the comparison to Chinaπs provinces local administrative monopoly

degree during the reforming transition period through the construction of local administrative monopoly index. The local

administrative monopoly index is consisted of three level indicator system , including 4 first2level , 19 second2level and 49 third2
level indicators. These indicators reflect the influence of local administrative monopoly on market competition from different aspects

such as institution , structure , behavior and performance , and they can be confirmed and used as the foundational economic

analysis tool to analyze the local administrative monopoly degree and its dynamic evolution of different areas. This has provided the

policy2making reference for the competition policy and the area development policy2making.
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