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　　[摘 　要 ] 　使用北京大学教育经济研究所《中国城镇居民教育与就业情况调查 —

2004》调查数据 ,研究了中国城镇学生的教育补习活动。结果表明 :调查样本中 ,超过一半

以上的城镇学生参加了教育补习 ,其中 ,义务教育阶段学生参加教育补习的比例最高 ;家

庭社会经济背景和学校背景等因素对城镇学生参加教育补习的可能性和教育补习支出有

显著影响 ;城镇学生的教育补习主要是培优型。我国城镇正规教育系统外占据主导地位

的培优型教育补习活动维持和强化了社会分层 ,扩大了城镇学生在获得基础教育资源上

的不均衡水平 ,对实现基础教育公平目标构成了挑战。面对挑战 ,政府应进一步实施均衡

化的基础教育财政政策 ,坚持公共基础教育资源均衡配置的导向 ,缩小城镇学生在接受基

础教育资源上的不均等水平。
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一、引言

教育补习指除正规学校教育外 ,家庭购买的

额外的教育服务形式 ,包括聘请家庭教师为子女

授课或送子女到补习班就读等。“近几十年来 ,作

为一种‘影子教育体系’( shadow education sys2
tem) ,教育补习在很多国家已具相当规模 ,俨然

成为主流教育的补充与仿效。教育补习的蓬勃发

展对社会及教育的发展都有重要的影响 ,它可能

维护与扩大了社会的不平等 ,使校外的学习改变

了校内学习的内涵和教师的教学工作形态 ,此外 ,

它还对劳动力市场有着深远的影响。”[ 1 ] 在我国 ,

面对蓬勃兴起的教育补习活动 ,政府往往基于提

倡素质教育的理由对其进行管制。不过 ,政府的

管制因遭受家长质疑和反对而处境尴尬。在市场

机制作用下 ,教育补习活动屡禁不止 ,教育补习市

场成为社会领域的“灰色地带”。为全面认识教育

补习活动的特征和成因以制定有效的教育政策 ,

需要探究如下问题 :我国的教育补习主要是补差

还是培优 ? 地区间、不同类型和质量的学校间、不

同社会经济背景间的家庭教育补习支出有无差

异 ? 如果有差异 ,这种差异与教育平等目标有何

关联 ? 然而 ,长期以来我国学者对教育补习现象

进行的研究还很有限。[ 2 ] 与主流教育体系相比 ,

作为“影子教育体系”的教育补习很难被观测和监

控 ,相关的数据也很难被收集 ,因此采用实证分析

的方法探讨国内教育补习现象的研究更加少见 ,

而且这些研究所采用的数据样本量比较小 ,再加

上选取的变量也很有限 ,其对教育补习现象的探
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讨不够全面和深入。基于上述考虑 ,本研究将对

我国城镇学生的教育补习现象进行更全面和更深

入的实证研究 ,希望推进我们对国内教育补习现

象的理解 ,更加理性地引导教育补习的需求与

供给。

二、城镇学生教育补习规模

本研究使用的数据来源于北京大学教育经济

研究所委托国家统计局实施的《中国城镇居民教

育与就业情况调查 —2004》,数据项主要涉及

2004 年城镇居民家庭及个人基本情况、受教育和

培训情况、家庭教育支出以及家庭主要成员工作

经历和收入情况等。2004 年家庭在校生上学的

教育支出包括了课外学习班支出、家教支出、择校

费支出等多项支出 ,本文的教育补习支出包括了

课外补习班支出和家教支出 ,并根据教育补习支

出对教育补习的参与与否进行了分类。本研究采

用的样本数据共包含了有一个在校生的城镇家庭

4 772户 ,也即涉及的城镇在校学生共4 772名。

不同城镇家庭学生参加教育补习的规模见

表 1。

统计显示 ,在所有调查的城镇在校生中 ,有

5515 %的学生参加了教育补习。东部地区城镇学

生参加教育补习的比例最高 ,其次是中部地区 ,西

部地区最低。父母文化程度较高的家庭 ,其孩子

参加教育补习的比例也较高。不同教育阶段的学

生参加教育补习的比例有较大的差异。小学阶段

参加教育补习的学生比例最高 ,为 7318 % ,其次

是普通初中 ,该阶段参加教育补习的学生比例为

6516 % ,普通高中参加教育补习的学生比例为

5315 %。值得注意的是 ,也有接近一半左右的城

镇幼儿园或学前班样本学生参加了教育补习。另

外 ,在高等教育阶段 ,同样存在一定规模的教育补

习现象 ,高等教育阶段学生参加的教育补习主要

包括以下两种补习类型。第一 ,为准备继续升学

考试而参加的文化补习 ,如参加考研辅导班、出国

英语考试辅导班等 ,随着“考研热”和“出国热”的

升温 ,参加这类补习的学生比例必定日益攀升。

第二 ,为准备进入劳动力市场而参加的技能补习 ,

如参加计算机技能培训、驾车技能培训等。

总的来说 ,随着学校教育阶段的升高 ,参加教

表 1 　各类城镇家庭学生教育补习规模和支出

参加教

育补习

的学生

比例

教育补习支出

均值 (元)

教育补习支出占

家庭年收入比重

全体

家庭

有教育补

习支出的

家庭

全体

家庭

有教育补

习支出的

家庭

不
同
地
区

东部 57. 6 % 828. 55 1 437. 33 2. 23 % 3. 89 %

中部 56. 6 % 656. 00 1 158. 82 2. 82 % 4. 98 %

西部 53. 0 % 526. 00 992. 28 2. 24 % 4. 22 %

城
市
类
型

直辖市/

省会城市
58. 5 % 860. 94 1 471. 53 2. 8 % 4. 79 %

地级市 56. 3 % 634. 20 1 126. 24 2. 45 % 4. 35 %

县级市 47. 5 % 408. 01 859. 31 1. 71 % 3. 61 %

县城镇 50. 4 % 428. 12 848. 82 1. 53 % 3. 03 %

户
主
受
教
育
水
平

小学及以下 38. 4 % 262. 78 684. 61 1. 56 % 4. 05 %

初中 48. 4 % 441. 22 910. 91 2. 16 % 4. 46 %

高中和中专 52. 4 % 587. 37 1 121. 51 2. 35 % 4. 48 %

高职和大专 64. 1 % 883. 83 1 377. 80 2. 74 % 4. 27 %

本科及以上 65. 9 % 963. 22 1 462. 39 2. 47 % 3. 75 %

学
生
受
教
育
水
平

幼儿园或

学前班
49. 5 % 395. 18 797. 54 1. 24 % 2. 50 %

小学 73. 8 % 797. 38 1 080. 52 2. 92 % 3. 96 %

普通初中 65. 6 % 850. 22 1 295. 38 3. 30 % 5. 02 %

职业初中 59. 3 % 331. 66 559. 68 1. 35 % 2. 27 %

普通高中 53. 5 % 747. 47 1 398. 07 2. 54 % 4. 75 %

职业高中 33. 0 % 235. 41 714. 10 0. 77 % 2. 34 %

中专 28. 7 % 248. 66 866. 03 0. 85 % 2. 95 %

高职和大专 18. 9 % 179. 77 949. 43 0. 61 % 3. 22 %

本科 22. 7 % 295. 34 1 301. 43 0. 97 % 4. 26 %

研究生 13. 8 % 353. 84 2 555. 55 1. 12 % 8. 08 %

学
校
质
量

当地最好 58. 0 % 755. 96 1 303. 13 2. 41 % 4. 55 %

当地次优 58. 4 % 712. 09 1 219. 22 2. 48 % 4. 25 %

当地一般 51. 9 % 559. 25 1 077. 32 2. 36 % 4. 16 %

当地较差 52. 7 % 520. 00 916. 85 2. 10 % 3. 71 %

学
校
类
型

公立 56. 6 % 663. 50 1 171. 49 2. 44 % 4. 31 %

民办 40. 6 % 602. 45 1 482. 96 1. 74 % 4. 28 %

班
级
成
绩

最好 59. 7 % 801. 40 1 464. 76 2. 76 % 5. 05 %

中上 59. 3 % 712. 67 1 202. 47 2. 53 % 4. 27 %

中等 51. 2 % 574. 77 1 121. 99 2. 18 % 4. 26 %

中下 52. 6 % 639. 61 1 090. 82 2. 46 % 4. 20 %

靠后 55. 0 % 439. 87 799. 77 1. 79 % 3. 25 %
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育补习的学生比例是降低的。义务教育阶段学生

参加教育补习的比例最高 ,其次为高中教育阶段 ,

高等教育阶段最低。本研究中的教育补习不仅包

括旨在提高学生学业成绩的学术性课程的补习 ,

还包括旨在帮助学生发展特长的乐器、绘画、舞蹈

等非学术性课程的补习。由于与高中教育阶段相

比 ,城镇学生在义务教育阶段面临的升学竞争的

压力会小些 ,因此城镇义务教育阶段参加非学术

性课程补习的学生可能会比较多 ,该阶段学生参

加教育补习的比例随之也会较高。

调查样本中 ,普通学校学生参加教育补习的

比例高于职业学校 ,如普通初中学生参加教育补

习的比例为 6516 % ,而职业初中学生参加教育补

习的比例为 5913 %。不同类型学校的学生参加

教育补习的比例同样存在差异 ,公立学校参加教

育补习的学生比例为 5616 % ,比私立学校参加教

育补习的学生比例高出 16 个百分点。省会城市/

直辖市学生参加教育补习的比例最高 , 为

5815 % ,地级市、县级市和县城镇的学生参加教育

补习的比例分别为 5613 %、4715 %和 5014 % ,县

级市、县城镇这些小城市的学生参加教育补习的

比例均明显低于省会城市/ 直辖市、地级市这些大

中城市的比例。当地最好、次优、一般和较差学校

的学生参加教育补习的比例分别为 5810 %、

5814 %、5119 %和 5217 % ,这表明高质量学校的

学生参加教育补习的比例明显要高于一般和较差

学校的比例。班级里成绩最好、中上、中等、中下

和靠后的学生参加教育补习的比例分别为

5917 %、5913 %、5112 %、5216 %和 5510 % ,反映

了与在班级里成绩处于中等及以下水平的学生相

比 ,在班级里成绩处于最好和中上水平的学生参

加教育补习的比例要明显较高。

按照家庭年人均收入水平 ,将我国城镇家庭

分为五个收入组 ,不同收入组家庭的学生参加教

育补习的规模见表 2。

由表 2 可知 ,较高收入组家庭的学生参加教

育补习的比例明显高于较低收入组家庭 ,城镇学

生参加教育补习的可能性随着家庭收入水平的提

高而呈现增大的趋势。

表 2 各收入组城镇家庭学生教育补习规模和支出

收入组别

家庭年人均

收入水平

(元)

参加教

育补习

的学生

比例

全体家庭
有教育补习

支出的家庭

教育补

习支出

均值

(元)

教育补习

支出占家

庭年收入

比重

教育补

习支出

均值

(元)

教育补习

支出占家

庭年收入

比重

低收入组 4800 以下 47. 06 % 319. 63 2. 88 % 679. 12 6. 12 %

中低收入组 4800 至 6700 49. 08 % 400. 83 2. 19 % 816. 65 4. 46 %

中收入组 6700 至 9200 57. 92 % 601. 44 2. 45 % 1038. 35 4. 23 %

中高收入组 9200 至 13300 61. 01 % 883. 25 2. 59 % 1447. 83 4. 25 %

高收入组 13300 以上 62. 53 % 1104. 92 1. 8 % 1767. 10 2. 87 %

三、城镇学生教育补习支出

按照全体在校生家庭和有教育补习支出的家

庭两个样本统计的各类城镇家庭的教育补习支出

均值和教育补习负担率 (教育补习支出占家庭年

收入的比例)见表 1。从地区来看 ,东部地区家庭

的教育补习支出最高 ,其次为中部 ,西部最低。但

中部地区家庭的教育补习支出负担率最高 ,其次

为西部 ,东部最低。从城市类型来看 ,处于省会城

市/ 直辖市、地级市这些大中城市的家庭教育补习

支出和教育补习负担率均高于处于县级市、县城

镇这些小城市的家庭。从户主受教育水平看 ,父

母文化程度越高的家庭 ,其教育补习支出也越高 ,

但其教育补习负担率呈现下降趋势。从学生受教

育水平看 ,普通学校学生的教育补习支出和教育

补习负担率均明显高于同阶段的职业学校学生 ;

在基础教育阶段 ,教育补习支出从高到低依次为

普通高中、普通初中和小学学生 ,而教育补习负担

率从高到低依次为普通初中、普通高中和小学学

生。从学校类型看 ,按全体家庭样本统计的公立

学校学生教育补习支出高于民办学校 ,而按有教

育补习支出的家庭样本统计的情况恰好相反 ;两

个样本中的公立和民办学校学生教育补习负担率

相差无几。从学校质量看 ,质量越好的学校的学

生的教育补习支出和教育补习负担率均越高。从

学生成绩来看 ,基本上 ,班级里成绩较好的学生 ,

其教育补习支出和教育补习负担率也较高。

按照全体在校生家庭和有教育补习支出的家
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庭两个样本统计的各收入组家庭的教育补习支出

均值和教育补习负担率见表 2。从中可以看出 ,

在全体家庭和有教育补习支出的家庭两个样本

中 ,随着家庭人均年收入的提高 ,家庭教育补习支

出在逐步上升。全体在校生家庭样本中 ,低收入

组家庭教育补习支出负担率最高 ,而高收入组家

庭教育补习支出负担率最低 ;有教育补习支出的

家庭样本中 ,城镇在校生的教育补习负担率基本

呈现出随家庭收入水平的提高而累退的趋势。它

反映了我国不同经济水平的城镇家庭在其子女的

教育补习投入努力程度上有明显差异 ,低收入家

庭在其子女的教育补习投入努力程度上更大。

按照全体在校生家庭和有教育补习支出的家

庭两个样本统计的城镇在校生教育补习支出结构

见表 3。

　　表 3 城镇在校生教育补习支出结构

均值 (元)
占教育补习

支出的比例

占总教育

支出比例

全体

家庭

有教育补

习支出的

家庭

全体

家庭

有教育补

习支出的

家庭

全体

家庭

有教育补

习支出的

家庭

教
育
补
习
支
出

合计 658. 66 1 187. 68 100 % 100 % 17. 74 % 31. 99 %

课外班

学习费用
498. 96 899. 72 75. 75 % 75. 75 % 14. 52 % 26. 17 %

家教支出 159. 70 287. 96 24. 25 % 24. 25 % 3. 23 % 5. 82 %

从表 3 可知 ,有教育补习支出的家庭样本中 ,

我国城镇家庭平均教育补习支出为1 187168元 ,

接近总教育支出的 1/ 3 ,可见教育补习支出已成

为城镇在校生家庭一项非常重要的教育支出。在

两个样本的教育补习支出结构中 ,课外班学习费

用均是主要的支出 ,占到了全部教育补习支出的

3/ 4 以上。在全体家庭和有教育补习支出的家庭

样本中 ,课外班学习费用分别占到了总教育支出

的 1/ 7 和 1/ 4 左右。

四、城镇学生参加教育补习的影响因素分析

已有研究指出 ,家庭社会经济背景、地区差

异、城乡差异、学业成绩是影响学生参加教育补习

可能性的重要因素。[ 3 ]本研究在考虑上述因素对

参加教育补习可能性的影响时 ,也将探讨学校质

量、城市类型、学校层级等因素的影响。本文建立

如下基本模型来分析影响教育补习的因素 :

Y1 = f ( I ,P ,R ,C ,L ,S ,Q ,A) (1)

模型 (1)中 ,Y1 代表是否参加了教育补习 ,为

二分变量 ,教育补习费用为“0”者 ,因变量取值为

“0”,教育补习费用大于“0”者 ,因变量取值为“1”;

I 代表家庭年人均收入水平 ; P 代表父母的文化程

度 ;R 代表学生所在地区 ;C 代表学生家庭所在的

城市类型 ;L 代表学生所在的学校层级 ; S 代表学

生所在的学校类型 ,即公办或民办 ; Q 代表学生

所在的学校质量 ; A 代表学生的成绩。在具体分

析时 ,采用 Logistic 回归方程来探讨影响教育补

习参与的因素。

表 4 是城镇在校生参加补习可能性的逻辑回

归分析结果。模型卡方检验的显著性水平为

01000 ,通过了 1 %的显著性水平检验。方程中各

自变量的共性线检验值均小于 10 ,表明方程自变

量间不存在严重的共线性问题。模型中因变量是

城镇在校生教育补习的对数发生比 (log odds) ,

即 L n[ Ps/ (1 - Ps) ] ,它是事件发生概率 P 的转

换形式。Logistic 回归方程不能直接解释自变量

变化对事件发生概率的影响大小 ,但可以分析其

对 L n[ Ps/ (1 - Ps) ]的影响强度。一般而言 ,回归

系数为正 ,事件发生概率将增加 ;回归系数为负 ,

事件发生的概率将降低。

从表 4 可以看出 ,在控制其他因素情况下 ,从

回归系数符号可以判断 ,与西部地区相比 ,东部地

区的城镇学生参加教育补习的可能性要低 ,而中

部地区的城镇学生参加教育补习的可能性要高 ,

但东部和中部地区的回归系数均没有通过显著性

检验 ,表明不同地区的城镇学生参加教育补习的

可能性没有显著性的差异。家庭抚养负担在本文

中指家庭没有收入来源的人数除以家庭有收入来

源的人数 ,家庭抚养负担对城镇学生参加教育补

习的可能性有显著的负影响 ,即城镇学生参加教

育补习的可能性随着家庭的抚养负担加重而降

低。家庭的年人均收入的对数对城镇学生参加教

育补习的可能性有显著的正影响 ,表明家庭收入

水平越高 ,其子女参加补习的可能性越大。户主

受教育程度对城镇学生参加教育补习的可能性也

有显著的正影响 ,由于户主通常指的是父母 ,且户
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表 4 城镇学生教育补习可能性的影响因素分析

解释变量
因变量

Ln[ Ps/ (1 - Ps) ]

发生比

( Exp (B) )

东部地区 (以西部地区为参照) - 0. 031 (0. 081) 0. 970

中部地区 (以西部地区为参照) 0. 099 (0. 082) 1. 104

家庭抚养负担 - 0. 071 3 (0. 037) 0. 932

家庭年人均收入的对数 0. 437 333 (0. 062) 1. 548

户主受教育程度 0. 057 333 (0. 014) 1. 059

家庭所在城市类型 - 0. 238 333 (0. 038) 0. 788

就读的学校层级 - 0. 635 333 (0. 026) 0. 530

民办学校 (以公办学校为参照) - 0. 747 333 (0. 128) 0. 474

班级学习成绩 - 0. 022 (0. 044) 0. 979

学校质量 - 0. 122 333 (0. 042) 0. 885

常数项 - 1. 343 33 (0. 567) 0. 261

Nagelkerke R2 0. 237

N 4667

　　注 : Ps 表示城镇学生参加教育补习的概率 ,括号内为标准

误 ; 3 表示 p < 01 1 , 33 表示 p < 01 05 , 333 表示 p < 0101。(下

同)

主的受教育程度在本文中是以年来计算的 ,统计

表明父母的受教育程度越高 ,其子女参加教育补

习的可能性也越高。具体来说 ,父母的文化程度

每提高 1 年 ,其子女参加教育补习的可能性就提

高 11059 倍。家庭所在城市类型对城镇学生参加

教育补习的可能性有显著的负影响 ,表明与小城

市相比 ,家庭处于大中城市的学生更有可能参加

教育补习。就读学校层级对城镇学生参加教育补

习的可能性有显著的负影响 ,表明城镇学生参加

教育补习的可能性随着其就读学校层级的上升而

下降。公办学校的学生参加教育补习的可能性为

民办学校学生的 01474 倍 ,表明公办学校的学生

参加教育补习的可能性要显著高于民办学校。尽

管班级学习成绩对城镇学生参加教育补习可能性

的影响没有通过显著性检验 ,但从系数符号为负

可以判断 ,班级学习成绩越好的学生更可能参加

教育补习。学生就读学校的质量对城镇学生参加

教育补习的可能性有负影响 ,且这种影响具有统

计的显著性 ,即就读学校质量越好的学生越可能

去参加教育补习。

五、城镇学生教育补习支出的影响因素分析

结合已有的研究 ,本研究将考察家庭社会经

济背景、地区差异、城乡差异、学业成绩、学校质量

等因素对城镇学生教育补习支出的影响 ,建立的

基本模型如下 :

Y2 = f ( I ,P ,R ,C ,L ,S ,Q ,A) (2)

模型 (2)中 ,Y2 代表城镇家庭教育补习支出 ,

为了消除不同区域物价指数的影响 ,城镇学生教

育补习支出用对数形式转换。在模型的具体回归

分析中 ,将所有回答教育补习费用为“0”的样本剔

除 ,仅仅分析教育补习大于“0”的样本。这种处理

可能丢失部分样本信息 ,但它有助于探究影响教

育补习费用规模的因素。I 代表家庭年人均收入

水平 ; P 代表父母的文化程度 ; R 代表学生所在地

区 ;C 代表学生家庭所在的城市类型 ;L 代表学生

所在的学校层级 ;S 代表学生所在的学校类型 ,即

公办或民办 ; Q 代表学生所在的学校质量 ; A 代

表学生的成绩。

表 5 是城镇在校生教育补习支出对数回归分

析结果。模型卡方检验的显著性水平为 01000 ,

通过了 1 %的显著性水平检验。方程中各自变量

的共性线检验值均小于 10 ,表明方程自变量间不

存在严重的共线性问题。

表 5 城镇学生教育补习支出的影响因素分析

解释变量 因变量 :家庭教育补习支出的对数

东部地区 (以西部地区为参照) 0. 141 333 (0. 052)

中部地区 (以西部地区为参照) 0. 227 333 (0. 053)

家庭抚养负担 - 0. 034 (0. 026)

家庭年人均收入的对数 0. 392 333 (0. 039)

户主受教育程度 0. 045 333 (0. 009)

家庭所在城市类型 - 0. 180 333 (0. 025)

就读的学校层级 0. 059 333 (0. 019)

民办学校 (以公办学校为参照) 0. 030 (0. 093)

班级学习成绩 - 0. 061 33 (0. 028)

学校质量 - 0. 065 33 (0. 027)

常数项 2. 760 333 (0. 371)

调整后的 R2 0. 129

N 2 647
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从表 5 可以看出 ,在控制其他因素的情况下 ,

不同地区城镇家庭教育补习支出增长率有显著性

差异 ,以西部地区为参照 ,东部和中部地区城镇家

庭教育补习支出增长率比西部地区家庭分别高

15 %和 25 %(半对数回归方程中虚拟变量与因变

量的关系可用虚拟变量回归系数的反对数来解释

因变量的变化率) 。家庭抚养负担对家庭教育补

习支出的影响不显著。在控制其他因素情况下 ,

家庭的年人均收入对教育补习支出有积极影响 ,

这种影响具有统计上的显著性 ( p < 01001) 。家

庭年人均收入增长 1 %时 ,教育补习支出增长

0139 % ,教育补习支出对家庭年人均收入的弹性

系数小于 1。父母亲的受教育程度越高 ,其教育

补习支出就越多 ,这种影响具有统计上的显著性。

家庭所在城市类型对城镇家庭教育补习支出有显

著的负面影响 ,家庭所在地的城市化水平越高 ,其

教育补习支出增长越快。家庭中子女就读的学校

层级对教育补习支出有积极影响 ,这种影响具有

统计上的显著性 (p < 01001) ,子女就读的学校层

级越高 ,其家庭教育补习支出增长就越快。在公

办学校和私立学校就读的城镇学生家庭教育补习

支出没有显著性差异。学业成绩对家庭教育补习

支出具有显著的负面影响 ,即班级学习成绩越差

的学生 ,其家庭教育补习支出增长越慢。学校质

量对家庭教育补习支出具有负面影响 ,这种影响

具有统计上的显著性 (p < 01001) ,即质量越差的

学校 ,其学生家庭的教育补习支出增长也越慢。

六、讨论

在本文所调查的城镇在校生中 ,有超过一半

的学生参加了教育补习 ,表明教育补习在我国城

镇中小学已是非常普遍的现象。实际上 ,在东南

亚的其他国家 ,如日本、韩国、新加坡、柬埔寨等 ,

中小学中的教育补习现象也兴盛不衰。[ 4 ] 之所以

出现这种现象 ,其背后有深刻的政治、经济、文化

和教育的原因。从文化原因来看 ,包括中国在内

的东南亚国家都深受儒家文化的影响 ,而儒家文

化有重教传统 ,“学而优则仕”、“光宗耀祖”等观念

更是代代相传、深植民心。儒家这种重视子女教

育的文化观念显然对这些国家家庭的教育补习行

为有重要影响。从教育原因来看 ,“教育补习可能

更加普遍地存在于那些通过投资于教育补习就能

容易地取得考试成功的教育体系中 ,在那些以教

师为中心而非以儿童为中心的教育体系以及不容

忍差生的教育体系中 ,教育补习也会显得尤为重

要”[ 5 ] 。从经济原因来看 ,家长纷纷投资于教育

补习是因为教育补习可能会带来高收益。如果教

育补习有助于子女接受更高层次的教育 ,那么投

资于教育补习将是一个明智的选择。从政治原因

来看 ,拉夫特瑞等人的“最大化地维持不平等”理

论 ( Maximally Maintained Inequality , 简 称

MMI) [6 ]和卢卡斯的“有效地维持不平等”理论

( Effectively Maintained Inequality , 简 称

EMI) [ 7 ]提供了很好的解释。根据 MMI 理论 ,当

没有普及基础教育时 ,不同阶层家庭子女所获得

的基础教育入学机会是有差异的 ,这时 ,竞争的核

心在于能否获得基础教育入学机会。而根据

EMI 理论 ,当基础教育已基本普及时 ,由于现阶

段我国城镇中小学发展极不平衡 ,学校之间教育

质量的差距非常大 ,竞争的核心将围绕着教育的

质量和类型而出现 ,教育补习和择校就是这种竞

争的具体表现。教育补习不但能使学生获得更多

数量的教育 ,更重要的是可以帮助学生获得更高

质量的教育 ,还可以使参加课外兴趣班的学生获

得学校教育以外的教育类型 ,这些都可以帮助学

生在未来的升学竞争中取得成功 ,而这种教育的

成功最终可以使学生获得优势社会经济地位 ,这

也就解释了为什么在基础教育阶段 ,来自社会经

济背景较好的城镇家庭的学生参加教育补习的比

例大大高于社会经济背景较差家庭的学生 ,这种

现象实际上反映了现在城镇在校生家庭对基础教

育的竞争越来越多地从正规教育系统内转向了系

统外。

尽管数据分析中班级学习成绩对城镇学生参

加教育补习的可能性没有显著影响 ,但系数符号

显示班级学习成绩越好的学生更可能参加教育补

习。学校质量对学生参加教育补习的可能性有显

著影响。我国城镇学校之间教育教学质量存在差

异性 ,其对学生未来升学的影响远大于由学校内

部成绩的差异带来的影响。综合考察班级学习成

绩和就读学校质量对城镇学生参加教育补习可能

性的影响 ,可以得出如下结论 :中国城镇学生的教

育补习基本属于培优型 ,而不是补差型 ,即学校质
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量越好或班级成绩越好的学生更可能去寻求教育

补习 ,其目的在于拉大与其他学生人力资本的差

距 ,从而进一步确立自己在未来升学竞争中的

优势。

与小城镇相比 ,大中城市的教育发展水平比

较发达 ,初等和中等教育已基本普及 ,其初等和中

等教育阶段竞争的核心在于教育质量和类型的竞

争 ,故大中城市学生参加教育补习的可能性要高

于小城镇。与此同时 ,由于大中城市家庭的收入

水平普遍高于小城镇家庭 ,这就导致了小城镇家

庭在支付教育补习的费用实力上不及大中城市家

庭。我国城镇学生家庭教育补习支出收入弹性小

于 1 ,说明对城镇学生家庭而言 ,教育补习服务不

是奢侈品而是一种生活必需品。教育补习地区差

异研究表明 :我国东、中、西部地区城镇学生在是

否参加教育补习活动上没有显著差异 ,反映了与

经济发达地区相比 ,经济不发达地区的城镇家庭

对其子女的教育期望同样高。

七、主要政策启示

(一)大规模的城镇学生教育补习现象反映了

我国正规学校教育系统存在偏差

针对我国城镇中小学中普遍存在的教育补习

现象 ,我们应反思正规学校教育系统中存在的偏

差。比如 ,大量的城镇学生去参加课外兴趣班可

能表明了学校在提供学生的多元化需求方面的欠

缺。现有的学校教育内容和教学方式无法满足学

生的兴趣 ,促使学生寻求教育教学方式更加灵活

多样的课外补习。城镇人口扩张导致班级规模过

大 ,进而影响学生的课堂学习效果 ,他们不得不通

过课外补习来弥补。此外 ,一些学校可能将部分

教育负担转嫁给了家庭 ,从而刺激了校外教育补

习活动。教育补习普遍地存在于那些通过投资于

教育补习就容易取得考试成功的教育体系中。我

国目前以考试为中心的教育体系无疑为教育补习

活动提供了土壤 ,这种教育补习活动反过来又加

剧了学生的考试竞争压力。由于城市化进程的加

速 ,大量人员涌入城市 ,这些人员的子女享受不到

同等的教育资源 ,只能进入一些薄弱学校学习 ,为

了通过教育改变子女未来的命运 ,部分城市务工

人员不得不投资于教育补习 ,希望依靠教育补习

来缩小其子女与其他城镇学生在接受教育质量上

的差距。

(二)城镇学生的教育补习行为维持和强化了

社会分层

家庭社会经济背景对城镇学生参加教育补习

的可能性和城镇学生教育补习支出均有显著的积

极影响 ,而根据 EMI 理论 ,教育补习可以帮助学

生在未来的升学竞争中取得成功 ,而这种教育的

成功最终可以使学生获得优势社会经济地位。从

新马克思主义理论观点出发 ,我们可以建立起家

庭优势社会经济地位 ———子女教育补习 ———子女

未来优势社会经济地位之间的明确对应关系。社

会分层通过教育补习这一家庭教育选择的经济行

为 ,映射并传导到教育系统中来 ,使得教育补习成

为社会分层对教育分化的一个作用机制。反过来

说 ,教育补习行为由于在一定程度上强化了教育

分化与社会分层之间的对应性 ,从而成为了一种

维持和强化社会分层的机制。从社会流动的角度

来说 ,教育补习行为由于维持和强化了社会分层 ,

会对社会阶层间的良性循环和正常的社会流动产

生不利影响 ,从而有碍教育跨越代际效应功能的

发挥。

(三)基础教育阶段城镇学生的教育补习行为

对实现基础教育公平目标构成了挑战

在现代社会 ,基础教育 (尤其是义务教育) 是

一种基础性的国民教育。党的十七大报告指出

“教育公平是实现社会公平的重要基础”,而基础

教育公平则是实现教育公平的基础。因此 ,在基

础教育阶段 ,政府应坚持公平的目标 ,努力保证在

起点阶段为每个儿童和青少年提供尽可能均衡的

教育资源。我国城镇正规教育系统外占据主导地

位的培优型教育补习活动使得更多和更优的基础

教育资源呈现出向发达地区大中城市学生、质量

较高学校的学生和家庭社会经济背景较好的学生

集聚的趋势 ,因此扩大和加剧了城镇学生在获得

基础教育资源上的不均衡水平 ,从而对实现基础

教育公平目标构成了挑战。

(四) 政府应实施均衡化的基础教育财政政

策 ,坚持公共基础教育资源均衡配置的导向

教育补习是公众的权利 ,面对教育补习对实

现基础教育公平目标构成的严重挑战 ,政府的职

责是实施均衡化的基础教育财政政策 ,坚持公共
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基础教育资源均衡配置的导向 ,努力为适龄儿童

和青少年提供最基本的均等化教育服务。为了实

现公共基础教育资源的均衡配置 ,政策上可以有

三个努力方向 :一是通过缩小社会财富分配的差

距以及公共教育资源更多地向弱势阶层和群体倾

斜 ,提高较低社会经济地位的家庭教育支出的能

力 ,从而缩小与较高社会经济地位家庭的人力资

本投资能力的差距 ;二是通过缩小地区间经济和

教育发展水平的差距 ,降低不发达地区与发达地

区以及大中城市与小城镇之间的学生在获得基础

教育资源上的不均等水平 ;三是加大对城镇薄弱

学校的投入力度 ,努力缩小学校之间的差距。城

镇学校之间的差距本来就已造成了城镇学生在获

得基础教育资源上的不均衡 ,而占据主导地位的

培优型教育补习活动则进一步扩大了这种不均

衡 ,加大薄弱学校的投入力度以实现城镇学校之

间的均衡发展 ,将有助于缩小城镇学生在接受基

础教育资源上的不均等。上述政策的实施不仅可

以促进基础教育公平 ,而且可以抑制教育补习对

社会分层的强化作用并促进教育跨越代际效应功

能的发挥 ,从而对社会阶层间的良性循环和正常

的社会流动产生积极影响。
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A Study on Additional Instruction for Students in Cities and Towns in China

X ue H ai pi ng & Di ng X i aohao

Abstract : Applying the data of“Chinese Urban Household Education and Employment Survey (CHU H EES) - 2004”

f rom the Economic Education Research Institute of Beijing University , the research has been carried out on the activities

of additional inst ruction for student s in Chinese cities and towns. It is found out that over half of surveyed student s in the

cities and towns received additional inst ruction , among which the percentage of student s in compulsory education who re2
ceived additional inst ruction is the highest . Factors such as family social economic status and school background have sig2
nificant effect on the choice and expenditure of receiving additional inst ruction. Additional inst ruction for student s in Chi2
nese cities and towns mainly focuses on“cultivating the excellent”. Cultivating the excellent oriented additional inst ruc2
tion , which has occupied a leading position out side normal education system in urban areas , has maintained and increased

social st ratification , and expanded the inequality for the urban student s to obtain basic educational resources , which has

challenged the objective of basic educational equity. Facing the challenges , the government should further implement the

balanced financial policies for the basic education and adhere to the orientation of the balanced allocation of public basic ed2
ucational resources , so as to reduce the inequality of the urban student s in receiving basic educational resources.
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