
中国能源安全的对冲战略 3

[挪威 ] 奥斯汀·腾斯强

　　【内容提要 】　通过引入对冲概念和风险管理理论 ,作者建立了一个新的理论框架来分析中

国能源安全问题 ,该框架涵盖中国能源安全政策研究中的传统战略和市场研究途径所没有涉及

的一些复杂性。这种分析视能源对冲为一个具有自反性和或然性的战略 ,它同时包含了合作、竞

争、摩擦、潜在的冲突和旨在使风险最小化及应对紧急状况等因素。结合国际关系理论中新自由

主义与新现实主义的争论并考察“战略 ”与“市场 ”的分析途径 ,作者认为 ,中国能源安全研究应

超越这些传统研究途径 ,安全化框架是理解中国能源安全政策的有效工具 ,但在解释中国能源安

全政策时也存在局限。对冲概念与风险管理理论为理解中国能源安全政策提供一个更加透彻的

视角。
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一 导言 3

能源安全无疑影响着中国的外交与战略思考。
尽管因石油资源的竞争而发生武装冲突的可能性不
大 ,但能源安全正变得与更多的外交议题密不可分。
中国国家主席胡锦涛在 2006年的 G8会议上发表
演说时强调 :“全球能源安全关系到各国的经济生
命线及各国人民的生计 ,对维持世界和平、稳定、促
进各国共同发展至关重要。”①

按购买力平价法来计算 , 1980年中国的国内生
产总值 ( GDP in PPP)占当时世界 GDP的 3% , 2008

年将占 16% ,中国的经济增长迅速扩大了它的能源
需求。② 中国目前每天大约进口 350万桶石油 ,几
乎占了其日消耗量的一半。中国在世界石油市场上
的需求份额大约是 9% ,但是在 2000～2005年间 ,

中国几乎占了世界能源消耗增长的一半。③ 按照国
际能源署《世界能源展望 2007》的说法 ,“中国的人

口数是美国的四倍 , 2010年以后将很快超过美国而

成为世界最大的能源消费国。”④
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因此 ,中国领导人比以前更为关注能源供给安

全 ,特别是国际危机时的石油供给 (尤其是涉及台

湾问题的时候 )。鉴于中国在产油国中有限的权力

影响力与掌控力 ,中国的决策者很关心在这些产油

国中 ,中国石油的供给配额是否会很脆弱。只要美

国海军控制海上交通线 ( SLOC)以及咽喉地带 (po2
tential choke points) ,如马六甲海峡、霍尔木兹海峡 ,

中国就不会觉得安全。①

当然 ,能源包含石油、煤炭、煤气、水力发电、核

能以及可再生能源。考虑到中国丰富的煤炭储备 ,

在可预见的未来 ,煤炭将会在中国的能源结构中居

于支配性地位。然而 ,石油是中国唯一需要大量进

口的能源。鉴于此 ,本文的重点是讨论石油 ,因为石

油仍然是中国最为关切的“安全 ”层次上的燃料。②

我们的分析还做了另外一个必要的限制。本文

强调的是保障石油安全供给的措施 ,主要是中国的

海外战略 ;虽然国内方面仍是中国能源安全政策考

虑的重要因素 ,但本文在很大程度上没有对此进行

研究。③

在研究中国增强其能源安全的举措时 ,主流的

分析往往集中在互相竞争的两个分析途径 ( ap2
p roach) :一个是“战略 ”分析途径 ,另一个是“市场 ”

分析途径。④ 战略分析途径也被称为重商主义
(mercantilist)或是民族主义 ( nationalist)的视角 ,以

零和 ( zero - sum )和相对收益考虑为特征。能源是

国家间冲突的根源之一 ,一国的所得就是他国的所

失。市场分析途径强调正和博弈 ,认为能源是潜在

的国际合作的一个源泉。简言之 ,能源安全研究的

战略与市场分析途径 ,在很多方面与国际关系理论

中新自由主义和新现实主义的论争联系在一起。⑤

超越新现实主义 - 新自由主义辩论的范围 ,基

于对冲 ( hedging)和风险管理理论 ,本文旨在探索一

个新的分析途径 ,以应对能源安全政策内含的不确

定性 ( embedded uncertainty)。简单来说 ,风险规避

就是确保。对冲的概念源自金融与经济理论 ,是确

保风险投资的一种方式或用于减少风险的一种战

略。一般认为 ,阿尔弗雷德 ·W. 琼斯 (A lfred W.

Jones)第一个提出了对冲基金 ( hedge fund)概念。

琼斯希望他的分析是正确的 ,并且会顺风顺水。他

不是仅仅买了股票就行了 ,在证券投资组合 (portfo2
lio)中 ,他也将一定比例的资金投放在“短线 ( short

side) ”上。也就是说 ,他确信这些股票会缩水。由

于他的短线投资在低迷市场中可能赚钱 ,因此在他

的长线投资表现不佳时 ,他的短线投资就会起到保
护作用。⑥

正如布里厄利 (B realey)和斯图尔特 ( Stewart)

指出的那样 ,关键的问题是“找到套期保值率 ( hedge

ratio)或是德尔塔套期保值 ( delta) ,即为抵消另一资
产价值的变化所需的本资产单位数 ”。布里厄利和
斯图尔特认为 ,就像任何一位财务经理需要确定一
项资产的增值在多大程度上影响到另一项资产那
样 ,“这需要很强的判断力 ”。⑦ 对冲背后的意思是
你找到两种紧密关联的资产 ,然后买进一种资产 ,卖
出另一种资产 ,其比例要能够使你的净资产的风险
最小化。如果对冲战略设计精确 ,那么 ,你虽然不可
能完全排除风险 ,但你的投资不会因市场波动而严
重受损 ,你最有可能获利。

经济学领域里有应对 ( address)确定性与机会
流失的工具 ,它们被称为“衍生产品 ”,因此 ,大多数
金融机构选择涉及衍生产品的最优对冲战略和危机
管理方案。但是这一源自金融和危机管理的认识怎
样能运用到中国的能源安全政策分析中呢 ? 在能源
安全领域 ,应对不确定性、机会流失与风险的战略是
什么 ? 本文认为 ,中国能源安全政策的对冲战略意
味着中国无须在“市场 ”和“战略 ”途径间做出选择
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以应对不断加深的能源依赖带来的不确定性。此

外 ,通过设计对冲战略 ,中国可以规避因过分依赖市

场机制或战略的得失计算而带来的机会流失。

唐斯 (Downs)指出 ,虽然中国现代国际关系研

究院的一些研究员开始把中国的能源安全战略称为

对冲 ,但是在怎样把对冲引入到安全领域以应对能

源安全问题方面 ,鲜有分析者进行详细阐述。① 该

项议程把对冲观念视为一个具有自反性、应急性的

战略 ,它同时融合了合作、敌对、摩擦和潜在的冲突

等因素。它将以未来风险最小化和尽量避免不必要

行动为基础 ,致力发展必要的保障机制。

本文试图提出分析中国能源安全政策的新理论

视角 ( theoretical lenses) ,其可分为三个步骤。第一

步是把传统的“市场 ”或“战略 ”分析途径与国际关

系理论里的新现实主义、新自由主义之间的论争联

系起来 ;第二步是要研究哥本哈根学派 ( the Copen2
hagen school)提出的安全化框架怎样才能应用到能

源安全分析上 ,以挑战传统的新现实主义与新自由

主义的研究方法。我们承认 ,安全化框架是批评新

现实主义和新自由主义争辩的一个角度 ,也认为它

是解释中国能源安全政策的一个工具。但我们的分

析会更进一步 ,在解释中国能源安全政策方面 ,我们

对安全化框架的几个核心假设提出了质疑。我们认

识到 ,安全化框架对威胁与风险之间存在的差异认

识不足。第三步将通过引入对冲的概念和风险管理

理论 ,进一步简化 ( encap sulate)保障中国能源需求

方面的复杂性 ,并有说服力地提出 ( flesh out)关于

中国能源安全政策的一个替代性研究途径。

二 传统能源安全研究

战略权衡或市场机制的重要性通常 ( traditional2
ly)是决策者提出能源安全政策的主要依据。按照

安德鲁斯 ·斯皮德 (Andrews Speed)的观点 ,中国政

府的认知与重点 (p riorities)是强调对战略权衡的坚

持。②《亚欧合作理事会专题小组报告 》( CAEC

Task Force Report)的撰写者们认为 ,中国的情况最

为明显。他们从战略的高度描述了中国的能源安全

状况。该报告坚持认为 ,中国政府偏好在能源安全

上躬身践行 ,对本土生产与外国投资进行了高度垄

断 ,且加强了与生产国的关系。中国政府正通过政

治、金融和外交手段 ,并辅以商品销售和重大投资来

实现自己的能源安全目标。③

能源消费国为促进本国的经济增长而互相争夺

有限的能源。战略途径强调竞争、摩擦、零和博弈与
相对收益的考虑。④ 关于国际关系的这些假设深嵌

在现实主义的思想中 ,作为现实主义的领军人物 ,肯
尼思 ·华尔兹强调 ,“当面对为共同获益而开展合

作的机会时 ,感到不安全的国家必须要询问将如何
对收益进行分配。它们必须要问的并非‘我们双方

都能获益吗 ?’而是‘谁将获益更多 ?’。例如 ,如果

某一收益被按照 2∶1的比例加以分配 ,一国就可能
利用不均衡的所得 ,来实行一项意图伤害或毁灭他

国的政策。只要每一方都担心对方会利用其增强其
能力 ,那么 ,即便在双方都能获得绝对收益时也不会

带来合作 ”。⑤ 因此 ,从战略分析的角度来看 ,政府

会强调对海外能源进行直接投资 ,并通过贸易、援

助、对外投资和外交支持来发展和能源出口国的特

殊关系。⑥

相反 ,市场途径强调国际、国内能源市场的自由
化 ,一国通过加强信息流动、维持战略石油储备和增

加勘探新储备油田的投资可以防止石油供给的中

断。⑦ 踌躇数年后 ,中国公司开始在 2004年建立第

一阶段的战略石油储备点 , 2006年中国在镇海开始
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为第一个储备点注油。① 中国政府也强调国际合作

的重要性与增加国内外勘探新储备油田的投资。

与现实主义者相对照 ,自由主义者重视非国家

行为体的重要性 ,他们在很大程度上从正和博弈而

非零和博弈的角度来审视国际政治。简言之 ,自由

主义研究途径具有三个特征 :交往的多渠道、军事能

力重要性的减弱和问题的非等级。②

《壳牌石油公司 2025年前的全球前景报告 》
(S hell Globa l Scena rios to 2025 report)全面阐释了能

源安全的战略与市场研究途径之间的关系以及新自

由主义 -新现实主义的争论。报告把经济效率、硬

安全与软安全三角关系描述为三种情形 ( scenari2
os) ,称之为低信任度的全球化、门户开放与旗帜。

报告接着阐述了这三种情形之间的相互作用。③

第一 ,在“低信任度的全球化 ”的情形中 ,“政府

在国家安全保障与市场信任维持机制的监管上扮演

主要的角色 ”④ ,实际上 ,经济效率与安全之间的权

衡 ( trade - off)在这种情形中起着主要的作用。能

源安全在很大程度上是通过寻求多元供给与减少外

在冲击的脆弱性的积极政策 ( p roactive policies)来

获得的。政府实施鼓励能源在来源、类型与组合上

的多样性政策 ,以减少对那些具有高地缘政治风险

地区的依赖。

第二 ,在“门户开放 ”这一受新自由主义启发的

情形中 ,国家通过整合力量来减少紧张关系、促进发

展并为纯粹的市场活动创造空间。“通过建立安全

与信任机制的网络使信任与安全的双重危机得到了

解决 ,或者得到了控制。”⑤消费者与生产者寻求达

成双赢 ,交易重点关注绝对收益 ,这与低信任度的全

球化情形所强调的相对收益是截然相反的。因此 ,

能源安全在很大程度上是投资的安全 ,在这一情形

中 ,最重要的是在经济效率与创造清洁、安全环境之

间达成平衡。⑥

第三情形被称为“旗帜 ”,强调以经济效率为代

价的安全与共同的准则。⑦ 所谓能源安全的“旗帜 ”

是指多大多数生产国会选择一系列国家主义或民粹

主义目标 ,从而使得市场碎片化了。全球一体化带

来的机遇有时会因为社会稳定或国家主权的利益而

被故意抛弃了。⑧ 在“旗帜 ”情形中 ,政府达成双边

协议 ,消费国鼓励它们的国家能源公司签订长期购

买协议 (需求安全 )以保障供给安全。因此“旗帜 ”

是这样的情形 ,即能源安全几乎变成了外交与军事

关系的常规部分。⑨

正如壳牌公司报告所指出的那样 ,不同的情形

不仅仅代表着独特的“故事 ”,也阐明了相互间的作

用以及推动能源领域内的变迁与发展的复杂环境。

诚然 ,这些情形为我们提供了考察不同区域或不同

环境下各种条件的背景。通过提出这三种情形 ,壳

牌公司报告中的分析在一定程度上是清晰的。据

此 ,我们可以把“低信任度的全球化 ”情形以及“门

户开放 ”情形分别与新现实主义和新自由主义框架

联系起来。然而 ,“旗帜 ”情形在理论上的研究还不

够充分 ,本文以对冲与风险管理取代之 ,以便为中国

能源安全政策提供一个可替代的 ,并且更加全面的

概念化框架 ( concep tualisation)。

我们认为 ,对能源安全政策更加细致的理解需

要一个更加精致的理论框架并超越传统的研究途

径 ,进而来探究这些途径之间的张力 ,而对冲与风险

管理提供的正是这样的视角。然而 ,在考察如何用

对冲与风险管理来理解中国能源安全政策之前 ,我

们需要承认这个具有创新性的研究途径是从新现实

主义和新自由主义的争论与更加广泛的批判中发展

而来的。多年来 ,大量的开拓性的国际关系分析视

角已经向传统的研究途径发起挑战 ,从而开辟了世

界事务研究的新天地 ,并体现在下列领域中 :批判性

安全研究、后现代主义与后结构主义研究、建构主

义、批判建构主义与哥本哈根学派的安全化理论。

为了对新自由主义 - 新现实主义争论加以评

估 ,我们选择了安全化研究框架的解释力。当然 ,安

全化研究框架不仅仅旨在“拓展安全的议程 (如一

些领域的安全状态 ,经济、环境与社会领域的具体指
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涉对象 ) , ”①绝大多数对传统研究途径的批评还应

强调拓宽我们对安全的理解 ,并超越安全研究中军

事与国家中心主义的视野。这些批评应集中于对安

全问题进行归类 ,分析什么是安全问题 ,什么不是 ;

哥本哈根学派在能源问题如何被“安全化 ”的探究

上为我们提供了一个重要的研究新起点。此外 ,迄

今为止 ,很少有运用安全化框架来分析中国能源安

全政策的研究。

正是考虑到处在这样的一个研究阶段 ,澄清能

源安全的内涵或许有价值。能源安全常常被界定为

“能源总是以各种方式、充分的数量且以可承受得

起的价格而被获得。”②这样 ,能源安全表现在实物

的可获得性与经济上的可承受性两方面。正如国际

能源署 ( IEA )所说的那样 ,“能源之所以重要 ,是因

为它是经济增长和人类发展的必需品。”③然而 ,在

很多境况下 ,不同国家、处在不同发展阶段的国家 ,

其能源安全是不同的 ,更无需说是能源的进口国与

出口国之间。④ 这个定义在解释能源处于什么条件

下以及怎样变为安全问题上依然是模糊的。

是不是因为能源短缺导致了各国在能源获取方

面的竞争与不安 ? 是不是上升的石油价格引发了经

济危机、衰退和社会的不稳定 ? 或者 ,是不是能源安

全关联到恐怖分子袭击的危险与重要交通路线的封

锁这样的未来情景 ?⑤ 所以 ,正如约翰 ·米切尔
(John M itchell)指出的那样 ,单纯的能源安全定义

并不能充分地理解能源安全本身。研究者也许应该

设问 :谁的安全 ? 安全防范的对象是谁 ? 如何确保

安全 ? 换句话说 ,我们需要确定原油的基本需求是

怎样以及为什么会被理解为一个安全问题。

三 能源安全与安全化框架

安全化理论主张研究那些特定的问题是如何被

建构成安全问题的 ,这一过程是如何发生的。运用

安全化理论 ,我们可以考察能源问题是如何被建构

成关乎“国家安全 ”,进而超越市场机制和常态 (或

“低级 ”)政治的范围被提升进入到紧急状态或“高

级 ”政治的领域。⑥ 安全化研究旨在更加准确地理

解这些问题 ,即“谁 (who) ”把“什么 (what) ”问题安

全化为“谁 (whom ) ”(指涉对象 )的安全 ? “为什么
(why) ”要这样做 ? 会导致“什么后果 (what re2
sults) ”? “在什么条件下 ( under what condition) ”安

全化才能成功 ?⑦ 这个分析框架为挑战传统的“市

场 ”或“战略 ”研究途径提供了重要的第一步 ,也不

可避免地与国际关系理论中的新自由主义与新现实

主义的争论联系在一起。

按照巴里 ·布赞 (Barry Buzan)和迪 ·怀尔德
( de W ilde)的观点 ,安全化行为包含三个步骤 : ⑴确

认对某一类型指涉对象现实的生存威胁 ; ⑵需要对

受威胁的指涉对象采取特别的保护措施 ; ⑶使跨越

政治程序与规则范围的行动正当化与合法化。⑧

据预测 ,随着中国越来越依赖于海外石油供给 ,

石油进口会从 2006年的 350万桶 /日激增到 2030

年的 1 310万桶 /日 ,进口在预期需求中的份额将会

从 50%上升到 80% ,可靠的石油进口问题被理解为

事关国家安全的大事 ,并在中国政治话语中得到显

著的体现。⑨ 在 2003年 11月的中央经济工作会议

上 ,中共中央总书记胡锦涛反复强调石油是战略关

注的一大领域 ,并用安全的词汇清晰地阐明了中国
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石油的依赖性。① 考虑到“马六甲困境 ”———中国

80%的石油进口都要通过马六甲海峡 ,就像崔大伟
( Zweig)和毕经海指出的那样 ,中国领导人担心“某

些大国 (可解读为美国 )不断地挤占并试图控制该

海峡的航海权 ”。②

从各种角度来看 ,中国政府认为能源是一种

“脆弱性的战略资源 ”,因此也是“高级政治 ”。③ 中

国决策者的能源安全观集中在石油的充分供给上 ,

并把它视为保持经济持续增长、促进军事现代化和

巩固既有大国地位的必要前提。合理的燃料价格也

是社会长期稳定的重要因素。中国政府认为石油的

安全供给是其核心目标的决定性要素 ,对执政党的

合法性至关重要。④ 概言之 ,能源短缺会危害到经

济增长并带来社会的不稳定 ,这种担心形成了这样

的认识 ,即能源过于重要而不能完全置于市场来解

决。⑤

由此可见 ,能源供给对持续的经济增长至关重

要 ,对能源供给的依赖也就可以被视为一种“现存

威胁 ”。按照哥本哈根学派的观点 ,如果某一个问

题被视为是一种现实存在的致命威胁 ,也就是说 ,

“如果我们不处理这个问题 ,其他的所有事情都是

毫无意义的 (因为我们将无法生存 ,或者我们将不

能按照自己的方式自由地处理它 )。”⑥这一解释使

采取非常手段来应对能源供给中断的保护措施合法

化了。因此 ,石油安全运输的重要性便可用来合理

解释中国与“流氓国家 ”的关系了 ,也可为发展海军

力量提供合法性依据 ,因为这可以为重要的海上交

通线提供安全保障。⑦

通过把能源安全置于紧要和优先的地位 ,中国

领导人便可以把能源安全框定为一个“国家安全 ”

问题 ,这样就为打破常规程序提供了理由。根据哥

本哈根学派的看法 ,从常态到紧迫是一种安全化过

程。如姜闻然所说 ,中国的能源寻求不仅仅是经济

层次上的 ,“它关系到中国整体发展战略 ,关系到中

国现代化进程的方向 ,关系到中国作为世界性大国

的自身定位 ,最终它也关系到中国能否成为一个负

责任的大国 ”。⑧

然而 ,一些强有力的证据表明近年来中国正逐

步从战略途径转向更多地采取市场机制的办法。越

来越多的证据显示 ,中国逐渐认识到 ,以石油所有权

为核心的战略途径今后并不能确保中国所追求的能

源安全 (即石油的安全供给 )。

根据欧亚集团的预测 ,中国国内产量 (目前的

实际产量是 380万桶 /日 )将继续保持相对平稳或

略有下降的态势。米凯尔 ·E. 赫伯格 (M ikkal E.

Herberg)估计 ,中国石油需求正以大约每天 50万桶

的速度在逐步增加 ,每年都会翻一番 ,且这种增长量

不得不靠进口来填补。相对于现在的 350万桶 /日 ,

在未来五年里 ,中国的进口量大约是 650万桶 /日。

最佳的考虑是 ,中国的国家石油公司期望在这五年

里每天增加 50万桶海外股本原油生产 ,中国石油进

口需求以五倍于中国石油公司股本原油增速的速度

增长。因此未来的石油供给最终源自于市场而不是

股权。从这个意义上讲 ,中国决策者已经认识到股

本原油与能源安全没有关系。⑨ 股本原油份额的获

得并不必然提升能源安全。唐斯简洁明了地指出 ,

“股本原油的吸引力说明不了什么 ”。�λυ

中国领导人和中国石油公司也逐渐懂得国际石

油市场的运行机制。赫伯格指出 ,石油总是会有的 ,

关键的是价格。在过去的六年里 ,中国经济拉动石

油价格增长了三倍多。此外 ,在制定国际能源市场

的战略上 ,备受非议的中国国家石油公司的“走出

去 ”战略与主要的西方石油公司和亚洲其他石油公

司所采取的战略没有什么不同 ,来自国内的经济与
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外交支持并不鲜见。①

在很大程度上 ,中国国家石油公司采取的是来

自西方的商业战略模式。作为国际能源市场的后来

者 ,中国国家石油公司主要关注的是获得海外能源

生产与资源勘探权 ,在某些案例中 ,它们付出成本的

比西方石油公司预期的要多。② 但在进入市场的早

期阶段 ,某些损失是可以接受的。然而 ,我们有理由

相信中国国家石油公司现在已走向下一个阶段 ,在

这个阶段里 ,它们会越来越关注商业机遇、生产量的

增加与利润。查道炯认为 ,中国能源政策的主要目

的是市场准入与利润 ,而安全问题是次要关注。③

应把中国石油进口的增长视为一种正常现象 ,是中

国与外部世界不断增长的互相依赖的部分表现。如

他所言 ,“中国对海上能源运输的依赖是管理事务

的正常状态 ”。④

值得注意的是 ,中国国家石油公司在 20世纪

90年代早中期实施的“走出去 ”战略 ,与中国经济的

总体开放以及对贸易和市场准入的强调是同步的。

中国政府肯定支持了这一进程 ,但很少有证据表明 :

在追求关乎能源安全的“国家利益 ”时 ,中国的能源

安全政策是高度协调的 ,并具有界定清晰的战略目

标。相反 ,大量的研究指出中国缺少能源安全政策

的指导性纲领 ,中国确保石油进口的战略具有滞后

性、被动反应性和多元性的本质特征。因此 ,一些研

究者指出 , 20世纪 80年代末 ,肯尼思 ·利伯索尔
( Kenneth L ieberthal)与米歇尔 ·奥克森伯格 (M i2
chel Oksenberg)提出的“分散化的权威主义 ”模型是

一种描述中国能源安全政策决策过程的有用工具 ,

该模型强调官僚机构之间的竞争 ,把决策解释为从

国家机构到各个省份的领导人及其代理人网络之间

斗争的结果。⑤

中国能源安全政策被描述为一组“易变的并且

联系松散的动议 ”,而且其决策过程受到“效率低下

的制度与有实力的大公司 ”的暗中破坏。⑥ 因此 ,唐

斯认为 ,“是中国能源公司的法人利益而不是中国

政府的国家利益影响中国能源规划与议事日程 ,结

果就是各干各的。”⑦因此 ,新成立的由温家宝总理

领导的能源领导小组以及非常令人期待的《能源

法》是否能够加强中国的能源决策机制 ,仍有待观

察。简言之 ,能源安全的传统研究途径与安全化研

究框架很难涵盖中国能源安全政策的微妙和复杂

性。

哥本哈根学派认为 ,“把某些事情说成是对一

个指涉目标的现存威胁 ,这种话语方式本身不会造

成安全化 ,它是一个安全化的步骤 ,只有听众接受了

这种认识时 ,这个问题才被安全化了。”⑧正如上文

所陈述的那样 ,政府的高级代表和政治评论家已经

用安全的话语陈述了中国的能源政策 ,因而这些问

题变成了安全化的一个步骤。例如 ,石洪涛宣称 ,

“毫不夸张地说 ,谁控制了马六甲海峡 ,谁就掐住了

中国能源路线的咽喉。过分地依赖这个海峡会给中

国能源安全带来潜在的重大威胁。”⑨

然而 ,如果由此就进一步认为“听众 ”已经认可

了“能源是一个带来实际威胁因而需采取特殊应对

措施的安全问题 ”这样一个观点 ,那么 ,这种理解是

非常成问题的。查道炯认为 ,中国的 (能源上的 )对

外依赖是一种正常现象 ,安全问题是处在第二位的。

因此 ,由于运用了传统的研究路径 ,中国能源安全政

策的辩论往往以介于安全化 /去安全化与“战略 ”或

“市场 ”思想之间的某种立场而告终 ,为了摆脱这种

具有“飘忽不定的中间道路 ”特点的分析方式 ,我们

需要一个新的理论框架 ,需要更多地关注“威胁 ”与

“风险 ”之间的区别。

—84—

　中国能源安全的对冲战略

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

Esther Pan,“China, Africa, and O il, ”Council on Foreign Re2
la tions, B ackgrounder, 26 January 2007, http: / /www. cfr. org/publica2
tion /9557 /1

Satu P. L imaye,“The United States and Energy Security in the

A sia - Pacific, ”in M ichael W esley, ed. , Energy Security in Asia, Lon2
don: Routledge, 2004, pp. 15 - 27; Erica S. Downs, “The Chinese En2
ergy Security Debate, ”pp. 21 - 44; John M itchell and Glada Lahn, “O il

for A sia, ”B riefing Paper, Chatham House, March 2007.

Interview with Professor Zha, Beijing , November 2007.

Zha Daojiong, “Energy Interdependence, ” China Security,

Vol. 2 No. 2 , 2006, pp. 2 - 16.

Kenneth L ieberthal and M ichel Oksenberg, Policy M aking in

China: Leaders, S tructures, and Processes, Princeton: Princeton Univer2
sity Press, 1988; Susan Shirk, The Political Logic of Econom ic Reform in

China, California: University of California Press, 1993.

Kenneth L ieberthal and M ikkal Herberg,“China’s Search for

Energy Security: Imp lications for U. S. Policy , ”NBR Analysis, Vol.

17, No. 1, p. 17.

Erica S. Downs,“China Energy Security Series, ”p. 66.

Barry Buzan , et al. , Security: A N ew Fram ew ork forAnalysis ,

p. 25.

Quote taken from, U. S. - China Econom ic and Security Re2
view Comm ission,“China’s Energy Consump tion and Opportunities for

U. S. - China Cooperation to Address the Effects of China’s Energy

U se, ”http: / /www. uscc. gov/hearings/2007hearings/hr07 _06 _14 _15.

php.



世界经济与政治 　2008年第 8期

四 进入未知的世界 :
对冲与风险管理

　　大量的研究折中地 ( eclectically)借鉴了乌尔里

克 ·贝克 (U lrich Beck)的风险社会、安东尼 ·吉登

斯 (Anthony Giddens)的反思性现代性 ( reflexive mo2
dernity)以及福柯 ( Foucault)强调的“治理性 ( gov2
ernmentality) ”等思想 ,运用风险概念来分析新安全

挑战 ,如恐怖主义、移民、环境、大规模杀伤性武器的

扩散等等。此外 ,风险分析框架最近也运用到了安

全领域。本文认为这种分析框架也适合于能源安

全。在提出理论假设之前 ,我们还是从风险与威胁

两者之间的差别的详细探讨开始。

“威胁 ( threat) ”是一个能够以实力和意图为基

准加以辨认和衡量的特定危险 ( danger)。① 如拉斯

马森 (M ikkel Vedby Rasmussen)所言 ,风险所涉及的

是正在演进中的危险 ,风险从来不是一个现存的危

险 :仅仅当人们预测它将在未来导致某种后果时 ,它

才会成为一个危险 ( danger)。我们很少依据现在的

情况而更多地依据可能突然发生的情况来持续不断

地评估风险 ,概率性的风险估计有助于我们避开尚

未发生的不利后果。②

风险总是指向未来的 ,因此行为的后果尚未显

现出来。按照贝克的观点 ,“还未发生的未来事件

成了现在行动的依据 ”,贝克称之为“真实虚拟 ( real

virtuality) ”。③ 因此 ,确保充足的能源供应成为中国

国家利益的组成部分 ,这不是因为它代表着一种实

实在在的威胁 ,而是因为在未来的一场危机或冲突

中美国或其他大国可能中断中国的石油供应这种情

形变成一个“真实虚拟 ”。因此 ,风险管理聚焦在如

何避免这一情形成为现实。

简单地说 ,威胁激发了能源安全的战略研究途

径 ,而需要管理的风险带来的是对冲选择 ( hedging

behaviour)。对冲是一种旨在处理风险而防御危险

的管理战略。安全领域的对冲是一种在未来避免威

胁来处理风险的战略。④ 也就是说 ,在安全研究中

引入对冲与风险管理 ,这为超越依赖于外在威胁和

处理这些威胁的特殊措施上的安全化框架提供了一

条思路。处理风险与对冲的要点是判断与解释。决

策者需要选择什么样的风险是他们要避免的 ,什么

样的风险是他们不得不接受或需要对冲的。根据诸

如吉登斯和贝克等社会学家的观点 ,高度现代性或

晚期现代性的特点是 ,社会没有能力防范风险从而

确保安全。风险从来都不能被消除 ,相反 ,风险需要
管理。“未来的不确定性以及始终存在的‘及时确

定风险 ’的迫切需要 ,排除了我们企图通过管理风
险来消除风险的这样一种可能性 ”。⑤

拉斯马森认为 ,处理风险上 ,政府不再控制结
果 ,仅需掌控手段。因此 ,中国的能源需求无法变得

“安全 ( secure) ”,它只能通过决策者处理风险和发
展对冲战略的持久能力来加以“确保 ( insured) ”⑥能

源安全的核心在最新的《世界能源展望 2007,中国

与印度探索 》(W orld Energy O u tlook 2007: Ch ina and

Ind ia Insigh ts)中得到了简洁的说明 ,国际能源署在

该展望中表示 ,“没有一个能源体系是完全安全的

⋯⋯能源安全 ,在实践上最好视之为风险管理问题 ,

即将供应中断的风险与后果以及长期市场的不利趋
势减少到一个可以接受的程度。”⑦贝克把“风险 ”定

义为一套处理由现代化本身所引发和导致的危险和
不安全的系统方法。⑧ 中国无疑在综合国力上会变

得更加强大 ,与此同时 ,中国也会变得越来越脆弱。

持续的经济增长需要额外的资源。拓展与世界的联

系意味着中国已经扩大了需要充分维护的利益范围
(portfolio of interests)。中国要根据其不断上升的国

际地位来调整战略。一种可能的选择就是发展强有

力的军事能力来保护利益 , ⑨但是这种政策会遭到

美国、印度、日本的反对 ,加剧该地区的安全困境。
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另一种选择是确保资源需求的安全战略 ,但是如上

所述 ,控制股本石油的战略方式不是保障中国能源

需求安全的充分条件。最后一个可选择方案是依靠

市场机制 ,不过美国在世界能源市场和交通运输线

上的支配地位 ,会使中国处于不利的地位。

唐斯与其他研究者一样 ,他并不认为中国的能

源安全政策是由“战略 ”主导的 (即通过紧急措施确

保供应安全 )或者主要是由市场机制所主导的 ,相

反 ,他认为中国的能源安全政策表现出“战略 ”途径

与“市场 ”途径之间的张力。① 唐斯的观察对本文观

点的论述具有重要意义。的确 ,唐斯曾经指出 :“中

国石油净进口国地位对国家安全的潜在不利影响 ,

将刺激中国采取对冲措施来减少对市场 (确保能源

安全的渠道之一 )的依赖。”②唐斯还指出 :“中国越

是觉得受到美国的威胁 ,越有可能采取对冲战略来

降低对石油供应 (易受美国权力的不利影响 )的依

赖。”③

把对冲作为中国处理能源安全的战略是一种很

普遍和流行的观点。中国现代国际关系研究院的分

析家们主张中国应通过与产油国、中国石油进口的

海上和陆地运输线上的国家建立紧密的关系来对冲

在能源安全上对美国的依赖。④ 另一位来自中国社

会科学院的学者在论及能源安全问题时强调“中国

不能把鸡蛋放在一个篮子里。”迈克尔 ·韦斯利
(M ichaelW esley)等人认为 ,“中国正在权衡防范供

应中断的各种战略 ”,并认为中国“正在对完全依赖

市场的能源安全机制采取对冲战略 ”。⑤

尽管通过期货合约来规避价格风险与波动的做

法自从 20世纪 80年代以来就已经成为国际石油市

场的惯常行为 ,并且一些学者正开始把中国的能源

安全政策称之为“对冲 ”,但是 ,很少有分析家详细

阐述过“对冲 ”概念的内涵。更加重要的是 ,没有相

关学者对对冲进行理论在能源领域的运用进行深入

研究 ,这个概念发端于财政与经济学 ,运用到安全领

域以解释能源安全问题 ,因此 ,在我们运用“对冲 ”

概念来富有成效地理解能源安全之前 ,我们需要进

一步澄清这个概念。

如好几位论述者所说的那样 ,对冲“是一个公

认的难以理解的概念 ”,也是“一个被国际观察家广

泛运用并赋予不同内涵的术语 ”。⑥ 罗伯特 ·J. 阿

特 ( Robert J. A rt)运用此概念来理解欧洲安全环

境 ,伊夫林 ·戈 ( Evelyn Goh)把对冲作为分析框架

来探究东南亚国家在处理与中国和美国关系上所面

临的挑战。⑦ 罗斯玛丽 ·富特 (Rosemary Foot)用对

冲概念研究了当代中国外交政策 ,其他研究者也关

注过这一概念如何被运用到美国的对华政策 ,并视

之为传统遏制政策与接触政策之间的中间立场。⑧

笔者认为 ,对冲的概念超越了美国围绕什么是应对

中国崛起的最佳战略所展开的辩论 ,即这种战略应

是遏制战略还是接触战略。⑨

伊夫琳 ·戈 ( Evelyn Goh)认为 ,对冲就是“一整

套战略 ,意在避免这样的一种情况 ,即政府无法在制

衡、追随 ( bandwagoning)与中立等方案中做出更加

直截了当的选择。”在对冲战略中 ,“国家坚持一种

中间立场 ,预防或避免出现国家不得不以牺牲一方

为代价来选择另一方 (即一种明晰的政策立场 )的

不利情况。”�λυ由于我们不清楚究竟是“战略 ”途径还

是“市场 ”途径是提高中国能源安全利益的最佳办

法 ,对冲战略要比传统途径创造出更多的策略空间

与更大的弹性。

“对冲 ”是一种旨在把遭受不利风险的可能性

降至最低程度的战略。例如 ,中国经济过分依赖石

油进口 ,但中国依然能在深入发展的全球化与互相
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依赖的世界里获利和发展。简言之 ,中国决策者需

要认识到市场与战略途径所带来的负面影响 ,客观

理解风险与回报间的关系。

与金融学和经济学中的对冲战略相反 ,当发展

对冲战略时 ,中国的能源安全政策体现出对市场机

制的不信任以及对美国在世界事务中的优势地位的

厌恶。因此 ,中国无法充分相信国际石油市场 ,而更

愿意采取“对冲 ”行为 ,例如 ,针对由于美国在海上

交通运输线中占支配地位所来来得风险 ,中国采取

对冲战略规避对美国和海上航线产生的依赖。在许

多方面 ,中国更愿意采取如下措施来确保自身的利

益不受到美国权力潜在的不利影响 :与石油输出国

和战略要冲国建立更加紧密的外交联系 ,提高海运

能力 ,通过在邻国和世界事务中的重要“玩家 (p lay2
er) ”获得更大的影响力来扩充其实力。

一些人可能会认为绝大多数国家采取的都是一

种综合的能源政策 ,兼及市场与战略因素 ,但是对冲

概念与风险管理理论为我们提供了一个更加严谨的

理论框架 ,该框架重点放在国家如何寻求“对冲比

率与增值 ”上 ,也就是说 ,为抵消“短线 ( shorts) ”(战

略途径的负面影响 )而需要的“长线数 ( longs) ”(中

国在世界能源市场中是依赖市场机制一个关键的利

益相关国 )。可见 ,对冲不同于传统途径 ,不同于安

全化理论 ,也不同于把战略与市场途径松散地混杂

在一起的综合研究途径。通过整合那种关注于机会

损失的管理学视角 ,对冲战略可以适用于那种需处

理风险而非威胁的不确定的情势。

五 结论

为了解释中国的能源安全政策 ,本文采取了三

个颇具新意的步骤 ,并建立了一种新的理论分析框

架。第一步是把研究能源安全问题的传统的“市

场 ”或“战略 ”方法 ,与国际关系理论中新现实主义

同新自由主义之间更为广泛的辩论结合起来 ,通过

借鉴哥本哈根学派及其安全化的研究成果来批判这

种传统的研究方法。安全化理论框架虽也被用来批

评国际关系理论中的新自由主义与新现实主义的争

论 ,但是很少有学者用它来解释能源安全并进一步

运用到中国的案例中。

第二步是表明安全化的分析框架不能充分完整

地解释中国的能源安全政策。安全化理论框架的缺

陷在于它没有关注威胁与风险之间的区别 ,而这一

点在中国为保证自身能源供给安全而采取的措施中

得到例证。总之 ,传统的研究方法和安全化的分析

框架不能提供我们所需要的理论工具来考察市场途

径与战略途径之间复杂的紧张关系 ,或者来阐明安

全化与去安全化之间所留下的“真空 ( void) ”。

第三步是引入“对冲 ”概念和风险管理理论作

为一种超越传统研究方法的替代框架来理解中国的

能源安全政策。一小部分学者已经引入“对冲 ”概

念来描述中国的能源安全政策 ,但是详细阐述“对

冲 ”概念的研究并不多见。更重要的是 ,目前就笔

者所了解的 ,还没有学者试图把“对冲 ”概念与风险

管理理论结合起来 ,进而探讨这种分析如何能够解

释中国的能源安全政策。

对冲战略并不仅仅适用于中国的情况 ,其他国

家肯定也会在他们的能源安全上两边下注。但是源

自经济理论的对冲战略取决于分析家与利益相关者

的偏好 :一些是风险接受者 ,另外一些则是风险规避

者。① 换句话说 ,不同国家间的能源安全政策中的

对冲比率与德尔塔套期保值不同 ,他们的评估与管

理风险的能力是不同的 ,他们保障自身利益的、避免

机会流失的交易能力也是不同的。本文进行了概念

澄清 ,以便于区分和阐明透视中国能源安全政策的

新视角。但是 ,为了获得更深入的理解 ,我们需要做

更加仔细的经验分析 ,以评估本文所提出的上述三

个颇有创新的理论步骤。

总之 ,中国在能源安全领域所实行的对冲战略 ,

其核心特征是与这样一个事实联系在一起的 ,即置

身于由全球化和不断加深的相互依赖所塑造的后冷

战时代的战略环境之中 ,中国无法确定是“战略 ”途

径还是“市场 ”途径能够保护中国的能源安全利益。

当国家感知到不确定性时 ,它们就会为了自身的安

全而两边下注或者实施保障政策 ,从而预防机会损

失并管理风险 ,而不会以明显地牺牲一种战略为代

价来选择另一种战略。
(安庆师范学院讲师、中国社科院研究生院博

士研究生 　赵俊译 )
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ket, and China, the fastest2growing economy, can p rovide unp recedented opportunities and generate benefits of

scale which will lower the costs of climate2friendly goods and services globally. The effective collaboration between

China and Europe could become the de facto engine of global low2carbon transformation and contribute to the m iti2
gation of the worldwide globalwarm ing p rocess. The EU2China interdependence on both climate and energy security

have laid a foundation for future cooperation. Based on an in2dep th analysis of EU2China collaboration in various

sectors such as electricity, buildings, transport, trade and investment, the author p rovides a bluep rint that both

China and EU develop into a low2carbon economy and offers relevant policy suggestions.

Rudd Kev in Governm en t’s C lima te Change and Energy Policy

Zhou J ian　He J iankun　( 33)

Based on Rudd Kevin’s campaign manifesto, policies of the new government and Garnaut’s Climate Change Re2
view Interim Report, this article summarizes the climate change and energy policies of Rudd Kevin government and

analyzes the reasons for changes. First, Australia has turned to make a balance between the U. S. and EU from

simp ly following the U. S. ; Second, it adheres to the“lim ited distinction”and cooperation policy with the develo2
p ing countries; Third, it still follows Howard government’s policy in many aspects because both of them aim s to

maxim ize the national interests. Given such new trends, measures are recommended to the Chinese policy makers.

Ch ina Hedges its Energy Secur ity Bets

ªyste in Tun sj«　( 42)

This article seeks to establish a new theoretical framework that encap sulates some of the comp lexity that is lost in

the void between traditional“strategic”and /or“market”app roaches to China’s energy security policy, by intro2

ducing the concep t of hedging and the theory of risk management. The analysis app lies the concep t of hedging as a

reflexive and contingent strategy that combines elements of cooperation, rivalry, friction and potential conflict sim2

ultaneously and which aim s to m inim ise risk and insure against a state of emergency. The article first exp lores the

“strategic”and the“market”app roach and links this framework to the debate between neorealism and neoliberal2

ism within International Relations theory. It is then argued that we need to transcend these traditional app roaches,

and the article exam ines the usefulness of the securitization framework for understanding China’s energy security

policy. A im ing to go beyond criticism of the neorealist and neoliberalist debate and pointing out that the securitisa2

tion framework remains insufficient in exp laining China’s energy security policy, the final section exp lores how the

concep t of hedging and the theory of risk management can p rovide a more nuanced understanding of China’s energy

security policy.

Ch ina’s Energy Secur ity : Cha llenges and Respon ses

Yang Zewe i　( 52)

The viewpoints on China’s energy security has undergone a p rocess from“self2sufficiency”to“supp ly2oriented”

and to current“broadening supp ly and conservation”. Now, China’s energy security is facing structural and insti2
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