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近代中国学术史上的戴趁
’

—
以清末民初学者对其考据学之

“

科学
”

性的评估为核心

李 帆
` ’

(北京师范大学历史学系
,

北京
,
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〔摘 要 〕:
清末民初

,

章太炎
、

刘师培
、

梁启超
、

胡适等学者在总结清代学术方面做 了大全工作
。

他们 引入

了自西方而 来的科学视角看待考据 学
,

特别是戴震为代表的皖派考据学
,

力图在中国学术传统里发掘 出西方

式的科学粉神或科 学方法
,

以利于正处 西学冲击 下的中国学术实现现代转型
。

〔关健词 〕:
清末民初 考据学 戴震

“

科学
”
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清末民初
,

学术界掀起一股回顾和总结中国学术

发展史的潮流
,

其中尤以对有清一代学术的总结为重

点
。

在这方面
,

章太炎
、

刘师培
、

梁启超等开启端绪
,

胡

适
、

钱穆等人随后也做了一系列工作
。

清代学术以考

据学为表征
,

考据学 自是受到这些学者的共同关注
,

但与以往有所不同的是
,

此时他们之看待考据学
,

已

引人 了自西方而来的科学视角
,

即把科学精神
、

科学

方法作为评估尺度
,

这 自然是时代条件所赐
。

众所周

知
,

戴震是清代考据学最杰出的代表之一
,

所以他的

考据学成就理所当然地为清末民初这些学者所重视
。

他们评价戴震之学
,

即是将所谓
“

科学
”

性作为前提的
。

一
、

科学视角的引入

清末
,

章太炎
、

刘师培
、

梁启超开始对清学史的

研究之时
,

也正是西学大举涌人中国之日
。

对当时学

界而言
,

怎样把握这一全新的学科体系 ? 它与中国固

有学术的关系如何 ? 以及一系列与此相关的问题
,

均

是巫待认识与解决的
,

因这关涉中国学术如何适应

时代变化
,

从而向现代转型的关键问题
。

于是
,

在清

学史的研讨中
,

梁启超
、

刘师培便把考据学与西方科

学联系起来
,

引人科学视角评估以戴震为代表的考

据学
,

试图从中寻求一条既与西方接轨
、

又能保持中

国传统的学术更新之路
。

在 19 04 年发表的 《论中国学术思想变迁之大

势
·

近世之学术》中
,

梁启超指出 : “

本朝学者以实事

求是为学鸽
,

颇饶有科学 的精神
,

而更辅以分业的组

织
。

惜乎其用不广
,

而仅寄诸琐琐之考据
。

所谓科学

的精神何也 ? 善怀疑
,

善寻间
,

不肯妄询古人之成说
,

一己之臆见
.

而必力求真是真非之所存
,

一也 ; 既治

一科
,

则原始要终
,

纵说横说
,

务尽其条理
,

而备其左

证
,

二也 ;其学之发达
,

如一有机体
,

善能增高继长
,

前人之发明者
,

启其端绪
,

虽或有未尽
,

而能使后人

因其所启者而竟其业
,

三也 ; 善用比较法
,

肿举多数

之异说
,

而下正确之折衷
,

四也
。

凡此诸端
,

皆近世各

种科学所以成立之由
,

而本朝之汉学家皆备之
,

故曰

其精神近于科学
。

… …夫本朝考据学之支离破碎
,

泊

段性灵
,

此吾挤十年来所排斥不遗余力者也
。

虽然
,

平心论之
,

其研究之方法
,

实有不能不指为学界进化

之一征兆者
。 ” f ’ !此时的梁启超对清学的整体评价并

不高
,

但却承认清代学者有科学精神
,

只是惜其仅用

之于考据学
。

他之所谓
“

科学的精神
” ,

全系西方近代

学术赖以发展壮大的基本精神
,

故 中国考据学家具

备此精神
,

实为
“

学界进化之一征兆
” 。

科学精神之讲求
,

首在于将
“

实事求是
”

作为学

术研究之 目的
,

梁启超指出了这一点
,

但未将其具体

落实到对清学各派的评价上
。

实则并非清学各派都

具实事求是之风
,

惠派主
“

求古
” ,

戴派方 主
“

求是
” 。

刘师培即对戴派学术与科学精神
、

科学方法的关联

甚有体会
,

在发表于 190 7 年的《崔述传 》中
,

他指出
:

“

近世考证学超越前代
,

其所以成立学派者
,

则以标

例及征实二端
。

标例则取舍极严
,

而语无咙杂 ;征实

则实事求是
,

而力矫虚诬
。

大抵汉代以后
,

为学之弊

有二
,

一曰逞博
,

二曰笃信
。

逞博则不循规律
,

笃信则

不求真知
,

此学术所由不进也
。

自毛奇龄之徒出
,

学

者始误笃信之非
,

然以不求真知之故
,

流于才辩
。

阎

若玻之徒渐知从事于征实
,

辨别伪真
,

折衷一是
,

惟

未能确立科条
,

故其语多歧 出
。

若减琳
、

惠栋之流
,

严
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几

取舍
,

立例以 为标
,

然笃信好古
,

不求真知
,

则其弊

也
_

惟江
、

戴
、

程
、

凌
,

起于徽款
,

所著之书
,

均具条理界

说
,

博征其材
,

约守其例
,

而所标之义
、

所析之词
,

必融

会贯通以求其审
,

填密严栗
,

略与哲种之科学相同
,

近

儒考证之精恃有此耳
。 ” 口即为学只有破除

“

逞博
” 、

“

笃信
”

二弊
,

坚守
“

标例
” 、 “

征实
”

二端
,

才
“

略与哲种

之科学相同
” ,

而真正做到这一点的
,

唯有皖派学者
。

在考据学与科学之关系的问题上
,

章太炎亦有

自己的看法
。

他是反对将西方学术原理机械套用于中

国学术史研究上的
,

但他所归纳出的清代考据学学术

特色与方法
,

实与梁启超
、

刘师培借西方科学概念所

作之描述颇为相近
。

他说
: “

盖近代学术
,

渐趋实事求

是之途
,

自汉学诸公分条析理
,

远非明儒所能企及
。

逮

科学萌芽
,

而用心益复填密矣
。 ”

汉他还把这种
“

实事

求是
”

精神与方法归结为六条
,

且认为戴派李者最合

此例
,

即
“

审名实
,

一也 ; 重左证
,

二也 ;戒妄牵
,

三也 ;

守凡例
,

四也 ;断情感
,

五也 ; 汰华辞
,

六也
。

六者不具
,

而能成经师者
,

天下无有
。

学者往往崇尊其师
。

而江
、

戴之徒
,

义有未安
,

弹射纠发
,

虽师亦无所避
。 ’ ,

义可以

说
,

他虽不像梁
、

刘那样正面谈考据学与西方科学精

神之关联
,

而且对动辄标榜科学有反感
,

氏 但其所

沦
,

亦不出今 日广 义所言之科学精神与科学方法
。

所

以如此
,

盖因中西学术在态度与方法上实有相合之

处
,

不管是否用
` ·

科学
”

一语
,

精神实质都是一样的
。

二
、

截 氏考据学的
` ,

科学
”
性

尽管清末之时
,

梁启超
、

刘师培等人研讨清学史

时
,

已引人了科学视角
,

使得中国学术史的研究在旧有

格局下增添了新的评估标准
。

但这种工作在当时是相

当初步的
,

既不成体系
,

影响面又小
。

真正把考据学尤

其是戴氏考据学与西方科学等同起来
,

并由此而在学

术界产生巨大反响的时机
,

则是在进入民国以后
,

尤其

是五四新文化运动大倡
` ·

赛先生
”

(科学 )之时
,

而这样

做的主将仍是梁启超以及新文化运动的领袖胡适
。

前已言及
,

1 90 4 年撰 《论中国学术思想变迁之

大势
·

近世之学术》时
,

梁启超对清代考据学评价不

高
,

虽称其有科学精神
,

却又认为它失经世致用之

旨
, “

其用不广
,

而仅寄诸琐琐之考据
” 。

到 19 2 0 年撰

《清代学术概论》时
,

他的态度发生了根本变化
,

不再

以是否经世作为评价学术之标准
,

而是主
“

为学问而

治学问
” 。

他说
: “

正统派所治之学
,

为有用耶 ? 为无用

耶 ?此甚难声
。

… … 有用无用云者
,

不过相对的名词
。

老子曰
: `

三十幅共一毅
,

当其无
.

有车之用
。 ’

此言乎

以无用为用也
。

循斯义也
,

则凡真学者之态度
,

皆当

为学问而治学问
、

夫用之云 者
,

以所用为目的
,

学问

则为达此 目的之一手段也
。

为学问而治学问者
,

学问

即 目的
,

故更无有用无用之可言 … … 就纯粹的学者

之 见地论之
,

只 当问成为学不成为学
,

不必问有用 与

9 4

无用
,

非如此则学问不能独立
,

不能发达
。

夫清学派

固能成为学者也
,

其在我闰文化 史 上有价值者 以

此
。 ”

阪需要指出
.

近代学者中认识到学术具有独立

价值
,

不能过分强调学术经世的并非始 自梁启超
,

早

在 19 0 6 年章太炎发表 《与人论朴学报 书》时
,

就以汉

儒为例
,

说明此理
, “

通经致用
.

特汉儒所以 干禄
,

过

崇前圣
,

推为万能
,

则适为侄桔矣
。 ” ) 7

即过于强调学

术的经世功能
,

会助长学人的干禄躁进之风
,

如此
,

学术对象的真正面貌便难以准确 了解
。

此后
,

章氏 又

有一系列相关论述谈及此问题
。

梁启超在章 氏之后

全面系统地阐明了近代学者对学术所应抱持的客观

超然态度
,

凸显学术的独立性与非功利性
,

这表明中

国传统学术向现代转型的时机已成熟
,

即不只一个学

界领袖对学术非为手段而是 目的有了较为深切的认

知
,

从而在思想意识上接受了这种导致西方学术 (科

学 )发达的现代理念
,

接下来所要做的自然是在学术

研究中期以体现
。

所幸清儒从事的考据研究在表象上

与这种理念颇为相似
,

为中国学术向现代转型提供了

一个可资参照的对象
,

故梁启超等人均抓住此一契

机
,

从对清学的评价人手寻求更新传统学术的资源
。

既然梁启超眼里的清代考据学有
“

为学问而治

学问
”

的精神
,

与西方科学相近
,

那么他在《清代学术

概论》中一再强调此点
,

视之为 自己论清学史的一大

特色
,

便是 自然而然的事情 了
。

梁氏一向视惠栋之学

为
“

求古
”

之学
,

戴震之学 为
“

求是
”

之学
,

而与科学方

法相近的是
“

实事求是
” 、 ’ `

无征不信
” ,

所以他虽谈的

是考据学与科学的关联
,

实际上主要是指戴派考据

学与科学的关联
。

他认为
, “

戴震之精神
” “

清学派之

精神
”

与近代西方
` ·

实证哲学派
”

的精神相通
。

他引用

戴震 《与姚姬传书》中的一段话作为证明
,

戴氏书中

言
: “

凡仆所以 寻求于遗经
,

惧圣人之绪言
,

暗汉于后

世也
。

然寻求而获
,

有十分之见
,

有未至十分之见
。

所

谓十分之 见
,

必征之古而靡不条贯
,

合诸道而 不留余

议
,

巨细毕究
,

本末兼察
。

若夫依于传闻以拟其是
,

择

于众说以裁其优
,

出于空言以定其沦
,

据于孤证以信

其通
。

虽溯流可以知源
,

不 目睹渊泉所导
,

循根可 以

达秒
,

不手披枝肄所歧
,

皆未至十分之见也
。

以此治

经
,

失不知为不 知之意
,

而徒增一惑
,

以滋识者之辨

之也
。 ” ”

梁则说
: ` ·

其所谓十分之见与未至十分之 见

者
,

即科学家定理与假说之分也
。

科学之 目的
,

在求

定理
,

然定理必经过假设之阶级而后成
。

初得一义
,

未敢信为真也
,

其真之程度
,

或 仅一二分而已
,

然姑

假定以 为近 真焉
,

而凭藉之以为研究之点
.

儿经试验

之结果
.

寝假而真之程度增至五六 分
.

[ 八分
,

卒达

于十分
,

f 是认 为定理而主张之 其不能至 十分者
,

或仍存为假说以佼后人
、

或遂 自废弃之 也 凡科学家

之态度
.

固
’ 」

i如 是也
、

震之此沦
,

实从寸宁拟
一

阅历得



来
。 ” 四 由此可见

,

梁启超心 目中的戴震考据学简直

就是西方科学精神在 中国的翻版
,

只是
“

惜乎此精神

仅应用于考古
,

而未能应用于 自然科学界
,

则时代为

之也
。 ”

总之
,

戴学诸公之所以成就 巨大
, “

一言以蔽

之曰
:

用科学的研究法而已
。 ” I’ 。

-

在《戴东原生 日二百年纪念会缘起》中
,

梁启超

再次强调戴震之研究法的重要
,

说
: “

东原本人 自己

研究出来的成绩品
,

可宝贵的虽然甚多
,

但他同时或

后辈的人有和他一样或更优的成绩品的也不少
。

东

原在学术史上所以能占特别重要位置者
,

专在研究法

之发明
,

他所主张
`

去蔽
’ `

求是
’

两大主义
,

和近世科

学精神一致
。

他 自己和他的门生各种著述中
,

处处给

我们这种精神的指导
。

这种精神
,

过去的学者虽然仅

用在考证古典方面
,

依我们看
,

很可以应用到各种专

门科学的研究
,

而且现在已经有一部分应用颇著成

绩
,

所以东原可以说是我们
`

科学界的先驱者
’ 。 ” {” 二

即在梁氏眼里
,

戴震的学术成就固然重要
,

但其在学

术史上之所以有崇高地位
,

关键还不在这里
,

而是在

于其
“

和近世科学精神一致
”

的
“

研究法之发明
” ,

正

由于此
,

他才是
“

科学界的先驱者
” 。

从梁启超的上述言论来看
.

他此时对戴震 的推

崇
,

主要着眼于其治学方法和治学精神的
“

科学
”

性
。

之所以出现这种局面
,

一是因梁氏论述清代学术有

用文艺复兴比拟的大框架
,

而欧洲文艺复兴之对科

学的探究
,

无疑会启发他寻找在中国的对应物
。

二是

五四时期科学思潮的兴起和胡适对科学方法的大力

推介
,

对梁氏产生 了较大影响
。

梁氏之 《清代学术概

论》和纪念戴震二百年诞辰的一系列论著
,

其写作皆

笼罩在五四科学主义思潮大流行的总体氛围下
,

是

不争的事实
,

限 而好友胡适对此一潮流的全力推动

以及在清儒考据学中发掘科学方法的做法
,

是对梁

氏的又一层刺激
。

; ’ 3需要指出
,

《清代学术概论 》的写

作有胡适的鼓励
,

初稿经胡适过 目并提出修改意见
。

不仅如此
,

胡适对清代考据学与科学之关系的看法

与梁氏惊人地相似
,

他认为
: “

中国旧有的学术
,

只有

清代的
`

朴学
’

确有
`

科学
’

的精神
。 ”

清代学者的治学

方法
“

总括起来
,

只是两点
。

( l) 大胆的假设
,

( 2 )小心

的求证
。

假设不大胆
,

不能有新发明
。

证据不充足
,

不

能使人信仰
。 ” “

清学的宗师戴震
”

是深通此
“

清学的

真精神
”

的
。 : ’ 4

他还说
: “

戴氏是一个科学家
,

他长于

算学
,

精于考据
,

他的治学方法最精密
,

故能用这个

时代的科学精神到哲学上去
,

… … 他的哲学是科学

精神的哲学
。 ” 犷巧 可见胡适同样 十分赞赏戴 氏之学的

“

科学精神
”

与
“

科学方法
” 。

他所总结出的清儒治学

方法
` ’

大胆的 flR 设
,

小亡的求证
” ,

亦是他本人倡导科

学方法的十字谈言
。

若以之与前引梁启超沦戴震的

某些议论相较
, ’ “

则更可看出胡适此语与梁氏之议

论以及戴震之主张的一致性
。

也许不能单纯强调此

时胡适对梁启超的影响
,

说两人相互影响
、

相互启示

可能更合适
。

总归经由两人的共同努力
,

以戴氏考据

学为代表的清代学术近于科学的说法
,

在当时广为

人知并产生相当深远的影响
。

梁启超与胡适用科学精神
、

科学方法作尺度来

解释与评估戴氏考据学
,

其 目的是想在中国学术传

统里发掘出西方式的科学精神或科学方法
,

以利于

中国学术的现代转型
。

梁
、

胡之用意和其努力之成果

固然可嘉
,

但问题在于
,

以戴氏考据学为代表的
“

方

法
”

与
“

精神
”

是否真的为
“

科学
”
? 侯外庐先生曾指

出
,

清儒的治学精神
, “

在梁任公
、

胡适之论来
,

便崇

赞为
`

近世的科学方法
’ 。

这是似是而非的论断
。 ”

侯

氏承认戴震关于治学的见解
, “

合于一部分科学的精

神
,

它的主要内容是
`

无所顾虑
’ 。

然而乾嘉学者不是

在严格意义上
`

无所顾虑
’

的
,

大部分汉学家
,

因为没

有将来社会的信仰
,

在结论上还是被古道所侄桔的
,

换言之
,

在古籍 的狭小天地 中只有科学态度的冷静
,

而没有科学态度的热力
,

这热力是要超出于古籍而

进人于物质世界与光明社会的
。 ” “

所以
,

乾嘉汉学
,

是有科学精神的要素
,

而不是代表科学方法
。 ” 〔̀ , 〕张

君肋也反对把考据学方法与西方科学方法等同
,

他

在评论 《清代学术概论 》时指出 : “

考证学在西方名 曰

文字学
,

如柏拉 图氏之书之真假之研究
,

古代名物之

研究
,

均属此项文字学
,

倘以文字学中之科学方法
,

视

之与汉学家所用之方法
,

为同一科学方法
,

则西方培

根氏所提倡之新方法
,

岂不等于古纸堆中之生活
,

何

以能成为科学界之先驱呢 ?
” 毛-18 此外

,

当代学者林毓

生
、

郭颖颐亦认 为胡适等人对科学方法有误解
,

胡所

持的只是科学主义信仰
,

他把现代科学方法与清代学

者的
“

经验主义
”

等同起来
,

是牵强而又浅薄的
。 〔 ,̀ 二平

心而论
,

以今日之学术眼光来论定梁启超
、

胡适把清

代考据学与西方科学相等同的做法是一种牵强 附

会
,

颇为容易
,

且有学者已进一步指出
: “

胡梁等近代

学人之所以能够将清代学术抬举为科学
,

乃是采用了

将
`

科学
’

的
`

方法
’

与
`

精神
’

从科学系统中抽离出来

的手法
,

而这一点恰是成问题的
。 ”

洲这些论述都是非

常恰当的
。

但问题在于
,

若回到梁启超
、

胡适当年为此

论的语境中去
,

就不能不首先承认梁
、

胡之论的合理

性与积极意义
。

在中国传统学术向现代转型的关键时

刻
,

欲将古老的经
、

史
、

子
、

集 四部转化为与现代西方

学术相似的学科分类体系
,

从而实现中国学术
“

科学

化
”

的目标
,

其入手处必为中国古学中具
“

科学
”

色彩

的学科
。

但就像梁启超所坦承的
, “

我闰数千年学术
.

皆集中社会方面
,

于 自然界方面素不措意
,

此无庸为

讳也
。 ” , ,

故难于从 自然界所涉学科起步
,

而社会方面

的经史考证之学恰在方法手段上似与西方科学相近
.
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易于成为与西方科学相接的突破口
。

所以要首先从此

形似于却非神似于科学的考据之学人手
,

实现中西学

术的相通相融
。

实则胡适等人后来也意识到仅靠从故

纸堆中寻求
“

科学方法
” 、 “

科学精神
” ,

是不能给中国

学术带来近代西方式的进步的
。

这种
“

事后诸葛亮
”

式的认识固然有其意义
,

但起初就考虑到从中国传

统学术里寻求导引学术走向现代的资源
,

无沦如何

也是值得肯定的
。

对于今日学术界
,

肯定之余所需思

考的应该是
:

在把考据学之类纳人
“

科学
”

大框架
,

“

科学
”

思维笼罩一切之后
,

中国学术失落了什么 ?
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