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汉赋起源新论 

巩 本栋 

『摘 要1关 于汉赋的起源问题 ，历来众说纷 纭，或谓 源于 《诗》，或谓 源于 《楚辞》，或谓 多源。我 们认 

为．“赋者古诗之流”的说法，不过是汉人以经学眼光所作的赋学批评而已，事实上不是 《诗》影响 了赋， 

而是赋 《诗》风 气促 成了汉赋 的产生 ，这也是赋之得 名的 主要 原 因。 《楚辞》 原是楚文化 熏染下的抒 情诗 ， 

汉 以后 拟作甚 多．加之 又受汉赋影 响 ，遂有骚 体赋 的 出现 ，但在 以屈原 作品 为主要 代表 的楚辞与汉 大赋之 

间，并没有直接联 系。至于汉赋 多源说 ，实未揭示汉赋产 生的 源头究在何 处。细案史料 ，汉赋 直接 源于战 国 

纵横 家的游说进谏 之辞 从春秋 时期公 卿士大夫在 特定的政治 、外 交场合赋 《诗》 言志，到战国时期士人的 

隐语讽谏和游说进 谏 ，再到汉初枚 乘的 《七发》，汉赋 的萌发 、演进之迹馓 然分 明。 

『关键词1汉赋 起源 纵横 家 游说进谏 之辞 
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汉赋的起源问题 ，大概是中国古代文体研究 中最令人迷离恍惚 的问题了。或以为源于 《诗》，或以 

为源于 《楚辞》，或以为多源等等 ，可谓众说纷纭。本文考镜源流 ，辨证诸说 ，希望能就此作 出一个更 

为合理的解答。 

一

、 “赋者 。古诗之流也” 

关于汉赋的起源问题，历来影响之大者莫如赋为古诗之流的说法。 

西汉宣帝 “讲论六艺群书，博尽奇异之好”，诏王褒作赋 ，歌颂圣主之得贤臣 ，并 以之待诏金马门， 

“数从褒等放猎 ，所幸宫观，辄为歌颂 ，第其高下 ，以差赐帛。议者多以为淫靡不急。上日：‘不有博弈 

者乎，为之犹贤乎已。辞赋 ，大者与古诗同义，小者辩丽可喜 ，辟如女工有绮毂 ，音乐有郑卫 ，今世俗 

犹皆以此虞说耳 目，辞赋比之 ，尚有仁义风谕，鸟兽草木多闻之观，贤于倡优博弈远矣 。”’[1l㈣ 础l卷六 

任褒传》 汉宣帝认为辞赋具有与 《诗经》(即所谓 “古诗”)同样 的 “仁义风谕”功能和作用 ，虽只是为 

其好辞赋作辩护，有故意提高辞赋地位的意思，而且也并没有直说赋源于 《诗》，但已隐然逗引了赋为 

《诗》之流的观点。 

到了东汉 ，班固便在 《两都赋序》中明确地说 ： 

或 日：赋者 ，古诗之流也。昔成、康没而颂声寝，王泽竭而诗不作。大汉初定， 日不暇给。至 

作者简介 巩本栋 ．南京 大学文 学院教授 、博士生导师 (江苏 南京，210093)。 

一 125— 



 

于武、宣之世，乃崇礼官，考文章，内设金马石渠之署 ，外兴乐府协律之事，以兴灭继绝，润色鸿 

业。是以众庶悦豫，福应尤盛，《白麟》、《赤雁》、《芝房》、《宝鼎》之歌，荐于郊庙；《神雀》、《五 

凤》、《甘露》、《黄龙》之瑞 ，以为年纪。故言语侍从之臣，若司马相如 、虞丘寿王 、东方朔、枚 

皋、王褒、刘向之属，朝夕论思， 目月献纳；而公卿大臣，御史大夫倪宽、太常孔臧 、太 中大夫董 

仲舒、宗正刘德 、太子太傅萧望之等，时时间作。或以抒下情而通讽谕，或以宣上德而尽忠孝，雍 

容揄扬 ，著于后嗣，抑亦 《雅》、《颂》之亚也。12l I_ 

这里的 “或日”，是不是指汉宣帝说的话，我们不必细究 ，但有一点是肯定的，那就是在班固之前，已 

有赋为 “古诗之流”的看法 ，班固不过认可了这种看法而已。汉宣帝认为赋 “有仁义风谕，鸟兽草木多 

闻之观”，班同则以为赋 “或以抒下情而通讽谕 ，或以宣上德而尽忠孝 ，雍容揄扬 ，著于后嗣 ，抑亦 

《雅》、《颂》之亚也”。他们的赋学批评，同是着眼于 《诗》和赋都可讽渝或揄扬的社会政治功能来讲 

的，是从经学角度所作的赋学批评 。因为二者社会政治功能相同，所以，赋可以看作是 “古诗之流”， 

是 《诗》之流脉、旁衍。于是，《诗》俨然成为汉赋的源头。此后，左思作 《三都赋》，其序首引 《毛诗 

大序》中的话 ：“盖诗有六义焉 ，其二 日赋。扬雄 日：‘诗人之赋丽以则。’班固日：‘赋者 ，古诗之流 

也。”’[21(P173,~，显然已接受了赋为 《诗》之流的观点。不过，无论是汉宣帝还是班固等人，他们的看法 

都不具有文体学的意义。从诗到赋 ，其间没有必然的联系。 

沿袭汉人赋为 《诗》之流的看法，而从文体特征上加以论证的，是晋人挚虞。其 《文章流别论》日： 

古之作诗者，发乎情，止乎礼义。情之发，因辞以形之；礼义之指，须事以明之。故有赋焉， 

所 以假象尽辞，敷陈其志。古诗之赋，以情义为主，以事类为佐；今之赋 ，以事形为本 ，以义正为 

助。情义为主，则言省而文有例矣；事形为本 ．则言富而辞无常。文之烦省，辞之险易，盖由于 

此。夫假象过大，则与类相违；逸辞过壮，则与事相违 ；辩言过理，则与义相失；丽靡过美，则与 

情相悖：此四者，所以背大钵而害政教。是 以司马迁割相如之浮说，扬雄疾辞人之赋丽以淫。『3l(肿 

由铺陈其志的 《诗》“六义”中的赃，直接进入到 “言富而辞无常”的 “今之赋”(指大赋)，赋为 《诗》 

之流的看法被提丌到了理论的层面，具有了文体学上的意义。自挚虞以后 ，赋源于 《诗》的观点逐渐占 

据了主流地位。直到现代 ，仍是汉赋起源问题研究中最主要的观点之一 。然而，“以事形为本”虽易于 

言富辞繁 ，但从文体和传播方式上看 ，在可歌的四言之诗与不歌而诵 的散体大赋之间，并无必然联系； 

而从 《诗》“六义”之一的铺陈之法 ，到赋中铺陈之法的极度运用 ，也缺少中问环节。 

二、 “皆好辞而以赋见称” 

汉赋源于 《楚辞》说 ，早在司马迁 《史记·屈原贾生列传》中已经透露出消息。司马迁说： 

屈原既死之后，楚有宋玉、唐勒、景差之徒者．皆好辞而以赋见称。然皆祖屈原之从容辞令， 

终莫敢直谏。 ‘ ·卷 十 《 等 

“皆好辞而以赋见称”，司马迁把 “辞”与 “赋”并称 ，二者应是同一层面的概念 ，“辞”不同于 “赋”， 

在这里指的应是楚辞。再从宋玉等人的创作来看 ，也可证明这一点。景差的作品，《汉书·艺文志》已无 

著录。唐勒的作品 ，《汉书·艺文志》著录四篇，今仅存零篇断章。而从王逸 《楚辞章句》所收宋玉 《九 

辩》、《招魂》来看，宋玉最重要的作品也属于楚辞无疑。所以，司马迁说他们 “皆好辞”。那么，为什 

么说他们 “皆好辞而以赋 称”呢?我们以为，这正是汉人的看法 ，意思是说，宋玉等人虽喜爱、擅长 

楚辞的创作 ，但他们的很多作品在汉代却已被习称为赋了。①辞赋混称，在西汉时已很普遍 ，司马迁即 

①对司马迁的这句话，学者有不同理解。如曹道衡认为，司马迁 “把 ‘辞’和 ‘赋 ’相对称，‘辞’本是文辞之通 

称，但这里所谓 ‘辞’显然是指和 ‘赋’相区别的另一种文学体栽”．． (《试论汉赋和魏晋南北朝的抒情小赋》，《中古文学 

史论文集》，中华书局 2002年 ，第 5页)这与我们的看法是相近 的，然他没有注意到汉人又常是将辞赋 并称的。骆玉明注 

意到了后 者，但不认为 “辞”与 “赋”在这里仍是有 区别的。 (《论 “不歌而诵谓之赋”》，《文学遗产》1983年第 2期) 
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是如此。比如同样在 《屈原贾生列传》 中，他引屈原 《怀沙》，就称其为赋。在 《司马相如列传》中 ， 

说司马相如初事景帝 ，而 “会景帝不好辞赋”， ( 一 ，卷一一 《 也将 “辞赋”并称。后来 ，班固说 

扬雄好古乐道，以为 “赋莫深于 《离骚》，反而广之 ；辞莫丽于相如，作 四赋”，[ ](P3583,八十tT《 传 》 更是 

辞赋互文的典型例子。对于汉人的辞赋混称或并称 ，在今天看来 ，不过是反映了他们把楚辞当作汉赋的 

源头的赋学观念 ，或者说至少在潜意识 中他们已认为汉赋是从楚辞发展而来。 

如果说屈原的创作影响了宋玉、唐勒、景差等人 ，而他们又共 同影响了汉代及汉以后骚体赋创作的 

话，那么，汉人的这种看法是正确的。萧统 《文选》所收宋玉 《高唐赋》、《神女赋》、《风赋》等作品， 

从文体性质上看 ，大致都属于骚体一类 ，自不必说 。汉贾谊 《吊屈原赋》、司马相如 《长门赋》、扬雄 

《逐贫赋》、班固 《幽通赋》、张衡 《思玄赋》、《归 田赋》等等 ，也都是在楚辞影响下创作的以抒情为主 

的骚体赋。然而 ，汉大赋却是以言事体物为主的，在以抒情为主的楚辞和以体物为主的汉大赋之间 ，同 

样没有直接的联系 ，虽然汉大赋源于楚辞的观点在后世影响甚大。 

三、 “诗人之赋丽以则，辞人之赋丽以淫” 

扬雄 《法言·吾子》篇中有一段我们很熟悉的话 ： 

或问：“景差、唐勒、宋玉、枚乘之赋也 ，益乎?”曰：“必也淫。” “淫则奈何?” 曰：“诗人之 

赋丽以则，辞人之赋丽以淫。如孔氏之门用赋也，则贾谊升堂，相如入室矣。如其不用何?”[ (P49) 

扬雄把赋分为 “诗人之赋”和 “辞人之赋”，而且从屈原那里就开始作 了划分 。承继 《诗经》传统的 

“诗人之赋”．即屈原的作品，可谓 “丽以则”；而宋玉以降的作品，便都 已落了下乘，即 “辞人之赋丽 

以淫”，贾谊 、司马相如也不例外。扬雄既然把赋分为 “诗人之赋”和 “辞人之赋”，那也就意味着在他 

看来 ，赋是有两个不同的传统或来源的。此后 ，班固在 《汉书 ·艺文志·诗赋略序》中亦引此说。①而到 

了刘勰 ，在 《文心雕龙 ·诠赋》篇 中，就综合前人诸说 ，明确指出：“赋也者 ，受命于诗人 ，而拓宇于 

《楚辞》也。”[61(1：'274，卷 于是 ，刘勰的这种说法，便逗引出后世的汉赋多源之说。如清人章学诚认为：“古 

之赋家者流，原本 《诗》 《骚》，出入战国诸子 。假设问对 ，庄 、列寓言之遗也 ；恢廓声势 ，苏 、张纵 

横之体也 ；排比谐隐 ，韩非 《储说》之属也 ；征材聚事，《吕览》叙辑之义也。” ㈣ 此即典型的多源 

说，举证似乎相当全面。又近人章太炎指出：“《韩诗外传》说孔子游景山上，日：‘君子登高必赋。’子 

路、子贡、颜渊各为谐语 ，其句读参差不齐；次有屈原 、荀卿诸赋 ，篇章闳肆 ：此则赋之为名 ，文繁而 

不可被管弦也。” (IJ” 这似乎是说赋源于孑L门的言志。然章太炎在苏州国学讲习会上 ，又说过 “赋本古 

诗之流”。l圳 则章太炎也主张赋多源说。不过，与前人不同，章太炎在 《国故论衡》中卷 《文学·辨 

诗》一篇 中，又提出过一个很重要的看法。他说 ： 

《七略》此赋为四家：一曰屈原赋 ，二曰陆贾赋，三 日孙卿赋，四日杂赋。屈原言情。孙卿效 

物。陆贾赋不可见，其属有朱建 、严助、朱买臣诸家，盖纵横之变也。 (略)古者诵 《诗》三百， 

足 以专对，七国之 际，行人胥附，折冲于尊俎 间，其说恢张谲宇，铀绎无穷，解散赋体 ，易人心 

志。鱼豢称：鲁连、邹阳之徒，援譬引类，以解缔结 ，诚文辩之隽也。武帝以后，宗室削弱，藩 臣 

无邦交之礼，纵横 既黜，然后退为赋家，时有解散，故用之符命 ，即有 《封禅》、《典引》；用之 自 

述，而 《答客》、《解嘲》兴。文辞之繁，赋之末流尔也。l】uI(P90 9” 

认为纵横家对陆贾赋的产生有影响 ，这是极富启发意义的。前引章学诚之说 ，已提到纵横家亦赋家之一 

源。刘师培也认为 ：“骋词之赋 ，其源出于纵横家 。如纵横家所言 ，非徒善辩 ，且能备举各物之情况 ， 

以眩其才。 《七发》及 《羽猎》等赋，其遗意也。章氏 《文史通义》，叙诗赋之源流，已言其出于纵横 

家矣 。” 这与章太炎是一致的。但他同时又说 ：“写怀之赋 ，其源出于 《诗经》。” “阐理之赋 ，其源出 

① 《汉书·艺文志·诗赋略》是在刘向、刘歆父子 《别录》、《七略》基础上撰成的，然亦有增删 (可参近人孙德谦 

《汉书艺文志举例》、王国维 《(汉书艺文志举例 )后序》 等)。此处引扬雄之说 ，视 为班 固所作 、 
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於儒、道两家。”⋯l(1 他还说：“秦汉之世，赋体渐兴 ，溯其渊源 ，亦为楚词之别派。”⋯】(P320 则仍旧是持 

多源说。再如 ，刘成圻也曾说过 ：“纵横之词 ，具 《战国策》。其铺张之势，引喻物类 ，即赋家之源。若 

庄辛之 引喻 ，穷极情态。辛本楚人 ，盖屈 、宋之徒也。”『I1】㈣·《 》，然而他又说 ：“赋之源 出于《诗》 

《骚》，志情、纪行，乃真 《诗》 《骚》之道，郊祀、耕藉、畋猎，出于 《雅》 《颂》，哀伤出于 《国 

风》。”[121 c瞄l《／抛 后来 ，万曼论辞赋起源，从人类 口头语言向书面文字发展的一般规律 ，谈到辞赋的 

产生 ，认为：“在辞赋的时代以前 ，文学作品多半是 口语的记录。辞赋时代以后 ，文学作品才完全是书 

面写作。”fl3】语言辞令在战国时代发展到极致。由诗歌到散语 ，再加上屈原的创造．于是辞赋终于应运而 

生。上述章学诚 、章太炎 、刘师培、刘咸忻和万曼等人的看法 ，都注意到纵横家对汉赋形成的影响，但 

同时又都认为赋的产生是多源的 

另外 ，朱光潜从文字游戏讨论诗歌的起源，也论及赋的起源。他承刘勰之说 (详下文)，认为隐语 

“是一种雏形的描写诗”，而 “中国大规模的描写诗是赋，赋就是隐语的化身。战国秦汉间嗜好隐语的风 

气最盛，赋也最发达”。[14l“ 把隐语与诗联系起来，触及到赋与隐语的关系，又增加了一层影响赋的产 

生的原因。但朱先生完全把隐语当作诗，把赋当作隐语的后身，且未注意到纵横家与赋的关系，便仍有 

不妥。周勋初先生则从辨析登高能赋、赋为 “古诗之流”和 “《诗》六 义”与赋的关系人手 ，指 出由 

“隐”而到赋诗 ，赋 “是在 ‘隐 ’的影响下产生的；它的得名 ．则由赋诗之事而来”。psi c ，进～步讨论 

了先秦隐语对赋的产生的影响，尤其是指出赋诗的风气对赋体的形成有影响、赋的得名来 自于赋诗，是 

很富有启发性的．可以沿此思路继续探讨。 

四、 “聘问歌咏不行於列国。而贤人失志之赋作矣” 

其实，汉人的赋体起源观 ，如果从文体学角度看 ，较之源于 《诗》、《骚》，更值得我们注意的，是 

赋源于战国行人辞令的看法。 

司马迁在 《史记 ·屈原贾生列传》中说了 “屈原既死之后 ，楚有宋玉、唐勒 、景差之徒者 ，皆好辞 

而以赋见称”之后，紧接着还有一句话是 ：“然皆祖屈原之从容辞令 ，终莫敢直谏。”意思是说，宋玉等 

人师法屈原，学习楚辞，学习他的 “从容辞令”，至于直言讽谏 ，那就谈不上了。这里的 “从容辞令”， 

就是指的春秋战国公卿士大夫在一些重要的政治和外交场合下的出入应对、游说进谏之辞。从应对和游 

说进谏的 “从容辞令”，到屈原的楚辞创作，再到宋玉等人的创作 ，司马迁似乎已给我们勾勒出了一条 

汉赋演进的轨迹。 

《汉书·艺文志·诗赋略序》云 ： 

传曰：“不歌而诵谓之嘁 ，登高能赋可 以为大夫。”言感物造端，材知深美，可与图事，故可以 

为列大夫也。古者诸侯卿大夫交接邻国，以微言相感，当揖让之时，必称 《诗》以谕其志，盖以别 

贤不 肖而观盛衰焉。故孔子曰：“不学 《诗》，无以言”也。春秋之后周道痉坏，聘问歌咏不行于列 

国，学 《诗》之士逸在布衣，而贤人失志之赋作矣。大儒孙卿及楚 臣屈原离谗忧国，皆作赋以风， 

成有恻隐古诗之义。其后宋玉、唐勒，汉兴，枚乘、司马相如，下及扬子云，竞为侈丽闳衍之词， 

没其风谕之义。是以扬子悔之，日：“诗人之赋丽以则，辞人之赋丽以淫 如孔 氏之 门人用赋也 ， 

则贾谊登堂、相如入室矣，如其不用何?”[ ]‘ ” ’ ¨ 

“传日”两句所表达的，是先秦 以来很普遍的一种看法。所谓 “不歌而诵谓之赋 ，登高能赋可 以为大 

夫”，所诵 、所赋的，当然都是 《诗》。这也就是 《汉书·艺文志·六艺略》中说的 “诵其言谓之诗 ，咏其 

声谓之歌”。⋯ ”吣- 一̈ 刘向、刘歆和班固叙述汉赋的产生，从公卿士大夫交接揖让时的赋 《诗》，到聘 

问歌咏不行于列国之后创作 “有恻隐古诗之义”的 “失志之赋”(指屈原的 《楚辞》)，再到已失去恻隐 

古诗之义的 “侈丽闳衍之词”(指宋玉以下至扬雄的辞赋)，虽然所要强调 的仍是 自 《诗经》以来的讽谕 

传统，而批评那些 “没其风谕之义”的 “侈丽闳衍之词”，但他们在叙述时间上的先后顺序，无形中却 

告诉我们，讨论汉赋发生 、发展的过程 ，应从春秋战国公卿士大夫交接 、揖让之时的 “从容辞令”开 
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始 。 

五、汉赋源于战国纵横家的游说进谏之辞 

在 中国文学史上 ，一种文体的起源和发展 ，往往有多方面的背景和原 因，并经历过较长历史时段的 

发展演进。然而 ，在众多背景和因素中，总有一些最直接 、最重要的因素在起作用 ，而另一些因素则相 

对影响较小 如果我们能在纷繁的历史现象中，揭示出那些最本质、最直接的，尤其是决定着文体形式 

变化趋向的创作 目的、用途和内容因素的话 ，那么 ，对我们进一步理清这些文体发展的来龙去脉，正确 

认识和评价作家作品及其在文学史上的地位 ，无疑是很有益的。在我们看来 ，直接影响了赋体产生的最 

重要的原因．就是战国纵横家的游说进谏之辞。 

讨论仍要从登高能赋说起。 

登高能赋，本谓赋诗 。 《诗 ·郦风 ·定之方中》毛传日： 

建国必 卜之，故建邦能命龟，田能施命 ，作器能铭 ，使 能造命，升高能赋，师旅能誓，山川能 

说 ．丧记能谏，祭祀能语，君子能此九者，可谓有德音 ，可以为大夫。㈣ ' 

孔颖达疏 ：“升高能赋者 ，谓升高有所见，能为诗赋其形状 ，铺陈其事势也。”[IN‘嗍 ’ 赋即为赋诗。又 ， 

《国语 ．周语》记邵公的一段话说 ：“天子听政 ，使公卿至于列士献诗 ，瞽献曲 ，史献书 ，师箴 ，瞍赋 ， 

噱诵 ，百工谏⋯⋯”其中的 “瞍赋”，韦昭注就解释道 ：“赋公卿列士所献诗也。”ll 7l ”港 嘞  ̈

那么，公卿士大夫所赋或所献之诗的内容有没有分别呢?答案是肯定的。 《诗·小雅·常棣》一篇， 

孔颖达 《正义》释小序引郑玄答赵商 ，就对赋诗的内容作 了区别。郑玄说 ：“凡赋诗者 ，或造篇 ，或诵 

古。”[ (1=568-卷J 诵古即诵 《诗》、赋 《诗》，造篇谓 自作诗而诵之。①春秋战国时期，在绝大多数政治和外 

交场合下，公卿士大夫们 的赋诗 ，都是赋 《诗经》中的成篇 ，所以孔子会说 “不学 《诗》，无 以言”的 

话 。至于 “造篇”，也有些例子，如 《左传》隐公元年记郑庄公与武姜在隧道中相见 ，“公人而赋 ：‘大 

隧之中，其乐也融融 。’姜 出而赋 ：‘大隧之外 ，其乐也 浊波 ”’， 于是母子和好如初 。在外交场合 

“诵古”的例子中，虽是断章取义 ，各取所需 ，然赋诗之人在对 《诗》义的理解和以 《诗》为话语的运 

用与交流中，并没有什么障碍。不过，赋 《诗》者要对 《诗》义谙熟于心，并能在特定的政治外交情境 

下，根据彼此的地位 、身份等准确地用 《诗》来表达 自己的意见，亦非易事。像鲁僖公二十三年 ，晋公 

子重耳在秦。秦穆公要宴请重耳，狐偃自觉礼乐修养和外交辞令不及赵衰，便请赵衰侍从重耳，以不辱 

君命 。而像鲁襄公二十七年 ，齐庆封 出使鲁国，所乘车辆十分豪华 ，然缺乏礼乐文化修养 ，鲁叔孙豹赋 

《相鼠》刺之，竞全然不知 ，只能 自辱使命。又 ，鲁昭公十二年 ，宋华定出使鲁 国，鲁国设宴招待，为 

赋 《蓼萧》，华定也不晓何意，至被昭子讥为：“宴语之不怀 ，宠光之不宣 ，令德之不知 ，同福之不受 ， 

将何以在?”[181(P1332)像狐偃这样跟 随多年并帮助其返国 自立 、得成霸业的人 ，在一些重要的政治外交场 

合．揖让进退 ，从容辞令 ，犹不敢掉 以轻心，可见，一方面 ，固然要求赋 《诗》之人有很高的卒L乐修养 

和从容辞令的本领；另一方面，通过赋 《诗》来表情达意，确也有很大的局限性。 

因此，除了 “诵古”、“造篇”之外 ，其他用于政治和外交场合 的表情达意的手段 ，自然应运而生 。 

隐语度辞．即为重要一途。隐语 的源头当然可以追溯得很远 ，然较普遍地用于政治外交场合 ，则应在春 

秋战国时期。 《国语·晋语》五曾谈到 “秦客度辞于朝”，韦昭注 日：“度 ，隐也，谓以隐伏谲诡之言问 

于朝也。” (P40 l卷十__‘《晋语》五 《汉书 ·艺文志·诗赋略》“杂赋类”著录 《隐书》十八篇，颜师古注引刘向 《别 

录》谓：“隐书者，疑其言以相问，对者以虑思之，可以无不谕。”[11(n 埔 十 刘勰 《文心雕龙·谐隐》篇 

中也说 ：“逐辞以隐意 ，谲譬 以指事也 。” “隐语之用 ，被 于纪传 ，大者兴治济身 ，其次弼违晓惑。”阎 

(P539、 ， ---= 可见．隐语度辞就是设譬指事 ，是公卿土大夫在政治和外交场合下用以进谏 、游说的一种委 

① 汉赋既从赋诗而得名，赋诗即诵诗 ，则汉人亦每以 “赋颂 (诵)”混称，故 “颂”亦赋也，如 《大人赋》又称 

《大人颂》等。 
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婉巧妙的方式。如 《韩非子·喻老》载楚庄王即位三年 ，无所施为 ，右司马侍坐，说之以隐：⋯有鸟止 

南方之阜，三年不翅 ，不飞不呜 ，嘿然无声，此为何名?’王 日：‘三年不翅 ，将以长羽翼；不飞不鸣， 

将以观民则。虽无飞 ，飞必冲天 ；虽无鸣，鸣必惊人。子释之 ，不毂知之矣。’处半年，乃 自听政。所 

废者十 ，所起者九，诛大臣五，举处士六 ，而邦大治。”①即为一例。 

荀子很重视和讲求谈说之术，谓：“谈说之术，矜庄以莅之，端诚以处之，坚疆以持之，分别以喻 

之 ，譬称以明之 ，欣罐芬芗以送之 ，宗之珍之 ，贵之神之，如是则说常无不受。” (F86，卷 《非相篇》j今存荀子 

《赋篇》就是 “分别以喻之 ，譬称以明之”的隐语。②如其中的 L》篇 ，日： 

爰有大物，非丝非 帛，文理成章；非日非月，为天下明。生者以寿，死者以葬，城郭以固，三 

军以强，粹而王，驳而伯，无一焉而亡。 臣愚不识，敢请之王。王曰：此夫文而不采者与?简然易 

妾口而致有理者与?君子所敬而小人所不者与?性不得则若禽兽、性得之则甚雅似者与?匹夫隆之则 

为圣人、诸侯隆之则一四海者与?致明而约，甚顺而体，请 -j之礼。[191 H 《 》 

一 问一答，如解谜语，与楚右司马说楚庄王相同。其余如 《智》、《云》、《蚕》、《箴》等篇 ，也都如此， 

同是向君王委婉进谏或游说的产物。 (苟子又有 《成相杂辞》，《汉书·艺文志》置於 《隐书》之前 ，杂 

论君臣治乱 ，则应属於楚辞一类 ) 

揖让周旋 ，游说进谏，而以赋 《诗》或作隐语的方式进行 ，虽曾在春秋时期兴盛一时 (尤其在齐、 

楚甚盛)，但时代愈发展，便愈走 向衰微 了。观 《左传》定公 四年以后便不见记赋 《诗》之事，即为一 

证。道理很简单，当时在一些重要的政治和外交场合中，公卿士大夫仅仅靠赋 《诗》或作隐语来讽谏君 

王、应对诸侯 ，已不足以准确而又充分地表达其情志了。由战国时期各国政治与外交活动的实际情形所 

决定，士人们需要更恰当和更强有力的表现手段与方式。于是，公卿士大夫的游说进谏之辞 ，极大地丰 

富起来。 

战国士人的游说进谏之辞 ，集中见于 《战国策》一书。比如我们所熟悉的苏秦说齐宣王合纵，其辞 

日 ： 

齐南有太山，东有琅邪，西有清河，北有渤海，此所谓四塞之国也。齐地方二千里，带甲数十 

万，粟如丘 山，齐车之 良．五家之兵疾如锥矢，战如雷电，解如风雨，即有军役，未尝倍太山，绝 

清河，涉渤海也。临淄之中七万户，臣窃度之，下户三男子．三七二十一万，不待发于远县，而临 

淄之卒固以二十一万矣 临淄甚富而实，其民无不吹竽鼓瑟，击筑弹琴 ．斗鸡走犬，六博跄蹄者。 

临淄之途，车毂击．人肩摩，连衽成帷，举袂成幕，挥汗成雨，家敦而富，志高而扬。夫以大王之 

贤与齐之强，天下不能当，今乃西面事秦 ，窃为大王羞之⋯⋯12Ol(P2 ) 

这一段说辞铺陈、夸饰齐国山川形胜之优越 、人口之众多、军队之强大 、临淄之富庶，其语言表达的铺 

张夸饰、强大的说服力 、感染力和气势 ．较之赋 《诗》或用隐语 ，已不可以道里计。 

其他像 《战围策·齐策》载邹忌讽齐王纳谏、《楚策》载莫敖子华对楚威王、庄辛说楚襄王、《赵策》 

载鲁仲连义不帝秦等等，不能胜举 ，皆铺张排 比，纵横捭阖，开汉大赋之先河。又 ，像《孟子 ·梁惠王》 

上记孟子为齐宣王讲齐桓 、晋文之事等 ，其铺张扬厉 的言辞和气势 ，也无不尽显战国策士游说进谏之 

风。总之，战国时期的游说进谏之辞 ，直接促成了汉大赋的形成。 

( 《韩非子校注》(修订本 )，《韩非子校 注》校注纽校注、周勋初修订 ，凤凰 出版社 2009年 ，第 186一l87页。案 

类似记 载，又见 于 《吕氏春秋 ·审应览 、《史记 ·楚世 家》、《新序 ·杂事》二，《史记 -滑稽传》则 以此为淳于髡说 齐威 王 

事。 

( 刘勰论隐语，早已指 出：“苟卿 蚕赋》， 已兆其体 、” (《文心雕龙·谐 隐》，《文心雕龙义证>卷三 ，第 550页) 

又据赵逵夫考证 ，苟子 的 赋篇>作於其早年游学齐国时，是上呈 齐宣王的，并指 出 《赋篇 前半部分的性质是 隐语 ， 

而后半部分的 “仡诗”是赋。 (《(苟子·赋篇)包括苟卿不同时期两篇作品考 ，《屈原与他的时代》，人民文学出版社 

2002年 )赵先生对 苟予 赋篇 为隐的判 断是正确的，然径称 “饱诗”为赋 。尚有不妥 ．详下文 、 
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战国的纵横家在游说进谏上又有 自己的一套理论。刘向 《说苑 ·善说》篇引 《鬼谷子》日： 

人之不善而能矫之者 ，难矣。说之不行，言之不从者，其辩之不明也；既明而不行者 ，持之不 

固也；既固而不行者，未 中其心之所善也。辩之，明之，持之，固之，又 中其人之所善，其言神而 

珍，白而分，能入於人之心．如此而说不行者 ，天下未尝闻也。此之谓善说。tz1](P266) 

《鬼谷子 ·捭阎》一篇又云： 

捭之者 ，开也、言也、阳也 ；阖之者，闭也 、默也、阴也。阴阳其和，终始其义。故言长生、 

安乐、富贵、显名 、爱好 、财利、得意、喜欲 ，为阳，曰始 ；故言死亡 、忧患 、贫贱、苦辱、弃 

损、亡利、失意、有害、刑戮、诛罚，为阴，日终。诸言法阳之类者 皆曰始，言善 以始其事；诸言 

法阴之类者 皆日终，言恶以终为谋。捭阖之道 ，以阴阳试之。故与阳言者，依崇高；与阴言者，依 

卑小。以下求小，以高求大。由此言之，无所不出，无所不入 ，无所不可。[221 

《鬼谷子》中其他篇章如 《本经阴符七术》、《持枢》、《摩篇》等，亦有相似的论述。鬼谷子的这些看法， 

与前引荀子的见解相同，那就是他们不但都讲究游说进谏之术 ，而且还 自重 、自神其说。到了司马相如 

论赋，谓 ：“合綦组以成文，列锦绣而为质 ，一经一纬，一宫一商，此赋之迹也。赋家之心 ，苞括宇宙 ， 

总览人物 ，斯乃得之于内，不可得而传 。”[231㈣ 其所谓赋心 、赋迹 ，皆深受战国纵横家游说理论的影响 ， 

前后演进之迹，昭然可见。 

战国时期，群雄逐鹿 ，各国使臣不绝于道路，纵横策士朝秦暮楚 ，折冲尊俎 ，揖让周旋 ，故游说进 

谏之辞亦大盛。进入汉代以后，这种局面虽不复存在。但汉初立诸侯王，养士之风仍盛，像 “吴王濞招 

致四方游士，(邹)阳与吴严忌 、枚乘等俱仕吴，皆以文辩著名”，及吴王不能用邹阳之言 ，而 “景帝少 

弟梁孝王贵盛，亦待士。于是邹阳、枚乘 、严忌知吴不可说 ，皆去之梁 ，从孝王游”。[，】(P2338, l卷 十J|《 

司马相如 “见而说之”，亦 “客游梁 ，梁孝王令与诸生游士居数岁。乃著 《子虚之赋》”。I4](一 -卷一 《 

再像淮南王刘安 ，其 “为人好读书鼓琴 ，不喜弋猎狗马驰骋”，而 “阴结宾客”， ( 港～八《淮南 

编纂 《淮南子》，注 《离骚》。河间献王刘德，“好儒学，被服造次必于儒者，山东诸儒多从之游”。 

(P209 卷 八《五 这就给战国以来的策士游说进谏之辞的继续发展 ，提供了有利的条件。 

《汉书 ·艺文志》著录庄夫子赋 24篇 、枚乘赋 9篇 、淮南王赋 82篇 、淮南王群臣赋 44篇 、长沙壬 

群臣赋 3篇 、阳成侯刘德赋 9篇。其 中最值得注意的，当然是枚乘的 《七发》。 

《七发》写楚元王太子辟非生病 ，吴客枚乘前往问候 ，④先分析其病因，以为必是 “久耽安乐 ，日 

夜无极 ，邪气袭逆 ，中若结辖”，遂致 “精神越渫，百病咸生”。[ (PI5 卷二十 其中分析太子衣食住行， 

生活不节，多用排比对偶之句，近乎危言耸听，然而却议论风发 ，气势宏大 ，完全是纵横家游说进谏的 

做法 。在吴客看来 ，太子既是精神之病 ，那 就无须药石针炙 ，而只要有博见强识之君子 ，随侍左右 ． 

“承间语事”，以 “要言妙道 ”，“变度易意”，便不难抵御 “淹沈之乐 ，浩唐之心 ，遁佚之志”的侵蚀 ， 

恢复健康。于是 ，接下来吴客从音乐 、饮食 、车马、游宴 、田猎 、观涛和谈论等七个方面，铺陈描写， 

逐层深入，耸其听闻，启其心智。终使太子 “据几而起”，“_i=忍然汗出，霍然病 已”。这不能不使我们联 

想到孟子为齐宣王讲齐桓、晋文之事的情景。孟子问王之所欲：“为肥甘不足于口与?轻暖不足于体与? 

抑为采色不足视于 目与?声音不足听于耳与?便嬖不足使令于前与?王之诸臣皆足以供之 。而王岂为是 

哉?”一一排除 ，逼出王之所欲，进而再说之以儒家之仁政。其游说方式或对枚乘有启发。 

《七发》中描写广陵观涛 ，最为壮观 ： 

似神而非者三：疾雷闻百里 ，江水逆流，海水上潮，山出内云，日夜不止，衍溢漂疾 ．波涌而 

涛起。其始起也，洪淋淋焉若 白鹭之下翔；其少进也，浩浩澧澧如素车 白马帷盖之张；其波涌而云 

① 枚乘 c(-e发》为楚元王太子辟非而作，据徐兴无教授之说，参其 《刘向评传 (附刘歆评传)》，南京大学出版社 

2005年 ，第 64页。 
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乱，扰扰焉如三军之腾装；其旁作而奔起也，飘飘焉如轻车之勒兵。六驾蛟龙，附从太 白，纯驰浩 

蜕，前后络绎。颐颐邛邛，椐椐强强，莘莘将将。壁垒重坚，沓杂似军行。訇隐匈磕 ，轧盘涌裔， 

原不可当。观其两旁，则滂渤怫郁，同漠感突，上击下律 ，有似勇壮之卒，突怒而无畏，蹈壁冲 

津，穷曲随隈，瑜岸出缒，遇者死，当者坏。初发 乎或 围之津涯，菱轸谷分。回翔青篾，衔枚檀 

柏，弭节伍子之山，通厉骨母之场。凌赤岸，簪扶桑，横奔似雷行，诚奋厥武，如振如怒，沌沌浑 

浑，状如奔马；混混鹿鹿，声如雷鼓。发怒屋沓，清升瑜昱世，侯波奋振，合战于藉藉之 口。鸟不及 

飞，鱼不及回，兽不及走。纷纷翼翼，波涌云乱。荡取南山，背击北岸，覆亏丘陵，平夷西畔。险 

险戏戏，崩坏陂池，决胜乃罢。游汨潺谖 ，披扬流洒，横暴之极。鱼鳖失势 ，颠倒偃侧 ，沈沈滠 

滠，蒲伏连延。神物怪异，不可胜言。直使人踣焉洄同凄怆焉。此天下怪异诡观也。 

铺张排比，极尽夸张、渲染之能事。正如刘勰所说：“枚乘搞艳 ，首制 《七发》，腴辞云构 ，夸丽风 

骇。”同(P49 t 《杂卫=》’汉大赋之体 ，至此业已形成。 

有意思的是 ，战国策士游说进谏的风气 。不但在汉初仍然兴盛 ，以至枚乘会说七事以为刘辟非疗 

病，而且 ，这种风气直到汉宣帝的时候，仍在延续着。当时，太子刘爽 (即后来的元帝 )因爱妾去世 ， 

精神恍惚，“苦忽忽善忘，不乐。诏使 (王)褒等皆之太子宫虞侍太子，朝夕诵读奇文及所自造作。疾 

平复，乃归。太子喜褒所为 《甘泉》及 《洞箫颂》，令后宫贵人左右皆诵读之”。Ⅲ(P2829， 旧‘F任褒 而汉 

宣帝正是一个酷爱歌诗赋颂 的人。 

总之 ，从春秋时期公卿士大夫在一些特定的政治和外交场合下的赋 《诗》言志，到战国时期士人的 

隐语讽谏和游说进谏，再到汉初枚乘的 《七发》，汉赋的萌发 、演进之迹 ，嗷然分明，可以无疑矣。至 

于 “赋者古诗之流也”的说法 ，不过是用经学的眼光所作 的一种赋学批评而已。在我们看来 ，不是 

《诗》影响了赋，而是赋 《诗》的风气促成了汉赋的产生，这也是赋之得名的主要原因。 《诗经》本身， 

无论如何演进，恐怕也产生不了赋。至于楚辞 ，原是特定的楚地文化熏染下的抒情诗 (所以，历来的 目 

录学著作都将其单独分类 )，汉以后拟作甚多，加之又受汉赋影响 ，遂有所谓骚体赋的出现 ，但在以屈 

原的作品为主要代表的楚辞与汉大赋之间，并没有直接的联系。 

汉大赋既然出于战国策士的游说进谏之辞，则它的创作，无论讽谏或歌颂，往往都有着鲜明的政治 

动机和 目的 ，而非如诗歌之抒情言志。像司马相如的大赋创作，是在梁孝王处游幕时起步的。其后又作 

《天子游猎赋》，假托子虚、乌有和无是公之辞，“以推天子诸侯之苑囿。其卒章归之於节俭，因以风 

谏”。r4l( ，卷一。。。 《 相如列 而班固的 《两都赋》，原为反对迁都而作；④张衡写 《两京赋》，则是要讽戒朝 

野上下的奢侈之风，目的都很明确。 

为了达到游说进谏的目的，策士们必极尽游说进谏之能事，夸饰扬厉 ，铺张渲染 ，纵横捭阖，以耸 

① 缪钺有文章专论此事，请参其 《(文选>赋笺》(《缪钺全集》，河北教育出版社 2004年，第2卷第40—42页)。 

然尚可进一步由此探讨汉大赋发展转变的趋向。班固 《两都赋序》日：“臣窃见海内清平，朝廷无事，京师修宫室，浚 

城隍 ，起 苑圆，以备制度。西土耆老，成 怀怨，冀上之眷顾 ，而盛称 长安 旧制 ，有陋洛 邑之议。故 臣作 《两都赋》，以 

极众人之 所眩曜，折 以今之法度 。”就 山川形势来看，东都洛 阳并不 比长安为优 ，然班 固既 主张都洛 ，而反对迁都 ，就 

势必要从其他 方面采夸饰东都洛 阳的好 处，于是 ，他 “究汉德 之所 由”，“体元立制 ，继天而作，系唐统 ，接汉续，茂育 

群生，恢复疆宇”，大讲 “案六经而校德 ，眇古昔而论功，仁圣之事既该，而帝王之道备矣”。其实，都长安又何尝不可 

如此?班 固明知洛 阳的 山川形势不如 长安 ，但仍要 夸饰 一番 ，于是也不得不从其他方面入 手，说 ：“且夫僻界 西戎 ，险 

阻四塞，修其 防御 ，孰 与处乎土中，平夷洞达，万方辐凑 ；秦岭 九峻 ，泾渭之川 ，曷若四 渎五岳 ．带河溯洛 ，图书之 

渊；建章甘泉 ，馆阁列仙 ，孰与灵 台、明堂，统和天人 ；太液昆明 ，鸟兽之 囿，曷若辟 雍海流 ，道德之富；游侠逾侈 ， 

犯义侵礼 ，孰与 同履法度 ，翼翼济济也 。”还特别强调其所论 ，“义正乎扬雄 ，事 实乎相如 ，匪唯主人之好 学．盖乃遭遇 

乎斯时也 。”讲 “义正”之 外，还讲 “事 实”，这就直接影 响了左思的 《三都赋》。左思 《三都赋序》 日：“美物者贵依 其 

本，赞事者宜本其实。” “其山川城邑，则稽之地图；其鸟兽草木，则验之方志；风谣歌舞，各附其俗；魁梧长者．莫 

非其旧。”便都是从班 固那里 引逗 出来的 
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动人主。而汉大赋的创作亦承战国游说进谏之风，并无二致 。只是铺张夸饰过分，讽谏 的目的反为之所 

隐，“劝百讽一”，就在所难免了。至于汉赋又往往体分主客，其实这仍是春秋战国公卿士大夫在对问之 

际游说进谏遗留下来的痕迹。或以为又受到兵家论说分别主客的形式 的影响，①自然也不矛盾 
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