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,

思想性
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本文对郑季翘同志《必须用马克患主义认识论解释文艺创作》 (载《文艺研究》创刊号 )

一文中关于形象思维间题的论点
,

提出相反的看法
。

本文认为
:

形象思维耸是想象
,

是人类思维的一种方式
。

它从现象出发
,

也要经过

抽象或提炼工夫
,

来反映本质和规律
。

文艺必须用形象思维
,

才能够创造出富子 思想性

的反映出生活真实的作品
。

而那种把思想性等同于概念性
,

用概念性思想来并吞形象恩

维的主张
,

是完全错误的
。

文艺作品的思想性
,

即是倾向性
。

它窝于人物动作和情境的

描绘之中
,

而不是明白说出的政治观点
。

作者朱光潜
,

一八九七年生
,

英国爱丁堡大学文学硕士
,

法国斯塔市堡大学哲学博

士
,

现任北京大学教授
。

主要著作有 《文艺心理学》
、

《诗论》
、

《谈美》
、

《克罗齐哲学述

评》
、

《 西方美学史》两卷等
。

研究美学决不能脱离现实
,

应该经常注意文艺界的现实动态
,

包括正在热烈讨论

的一些文艺上的问题
。

形象思维便是近几年来引起热烈讨论的一个大问题
,

我们文艺

界和美学界对这样大问题都不应袖手旁观
。

’

这个问题
,

首先是由郑季翘同志发表在一九六六年四月 《红旗》 上的《在文艺领域

里必须坚持马克思主义认识论— 对形象思维论的批判》① 一文中提出的
。

当 时 曾在

一些座谈会上进行过讨论
。

接着就是林彪和
“
四人帮

”
对文艺界施行法西斯恐怖专政

,

这问题就搁下来
,

没有人敢谈了
。

到了一九七七年底毛主席 《给陈毅同志谈诗的一封

信》公开发表了
,

其中明确地肯定了
“ 诗要用形象思维

” ; 于是《红旗》
、

《诗刊》
、

《文学

评论》 和其它刊物又就形象思维问题展开了热烈的讨论
。

近来郑季翘同志在一九七九

① 以下简称
“

郑文一
, 。
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年《文艺研究》的创刊号上又发表一篇 《必须用马克思主义认识论解释文艺创作》① ,

针

对一些反对意见为 自己进行辩护
。

这种勇于争鸣的精神是可佩服的
,

值得效法的
。

我

原已在光明日报《哲学》专刊创刊号上发表了一些个人的看法
,

现在读到
“
郑文二

” ,

觉

得还有步他后尘的必要
,

再来谈一谈
“ 形象思维在文艺中的作用和思想性

”

这个问题
。

“
郑文一

”
根本判决了形象思维论的反马克思主义认识论的罪状

;
在毛主席肯定了

“
诗要用形象思维

”

之后
, “ 郑文二

”
已承认了有形象思维这回事

,

不过对形象思维的解

释还是原封未动
。 “ 郑文二

”
一开头就在

“
还历史的本来面目

”
的题 目下

,

大做文章
,

详

细考证了写 “ 郑文一
”
时还没有看到毛主席《给陈毅同志谈诗的一封信》 ,

并且叙述了

“ 四人帮
”

如何排挤他
,

使他失掉了中央文革小组中的地位等等
。

其实
,

知道实情的广

大人民群众
,

决不会硬从政治上把反对毛主席和附和江青
、

陈伯达的大帽子压在郑季

翘同志的头上 ; 但是在思想上他确实是
“ 主题先行论

”

的先行者
,

对毛主席的《实践论》

和《矛盾论》也未见得理解得很准确
、

很全面
。

毛主席在发表《给陈毅同志谈诗的一封信》以前
,

没有肯定过形象思维吗 ? 郑季翘

同志不应忘记《矛盾论》里就矛盾的转化问题谈到 《山海经》
、

《淮南子》
、

《西游记》 和

《聊斋志异》等书里的神话故事中的变化
“
乃是无数复杂的现实矛盾的互相变化对于人

们所引起的一种幼稚的
、

想象的
、

主观幻想的变化
” , “ 所 以它们并不是现实之科学的

反映
” 。

毛主席还引用了马克思关于神话的话来作证
:

“
任何神话都是用想象和借助想象以征服 自然力

,

支配 自然力
,

把 自然 力加

以形象化
。 ”

(重点号引者加 )

所谓 “ 想象
” 正是 “ 形象思维

” ,

毛主席已说明了神话 (原始艺术的土壤 ) 乃是对现实的想

象的反映而不是对现实的科学的反映
。

这不是就已说明艺术的反映不 同 于科 学 的反

映
,

想象不同于抽象推理吗 ? 《实践论》也把感性认识和理性认识分得很清楚
。

毛主席在《在延安文艺座谈会上的讲话》里还说
: “ 学习马克思主义… …并不要我们

在文学艺术作品中写哲学讲义
” ; “

空洞干燥的教条公式… …不但破坏创作情绪
,

而且

首先破坏了马克思主义
” ,

这不是明确地斥责文艺作品运用抽象说理
,

搬弄教条公式

吗 ? 江青的
“
主题先行论

”
和

“
三突出

”
之类货色还不算公式教条文艺的

“

样板
”
理论吗兮

可惜的是
“
郑文一

”
正是替

“ 主题先行论
”
提供了理论基础

,

不管作者是有意的还是无意

的
。

更可惜的是经过许多参加讨论者指出他的错误之后
,

作者在
“ 郑文二

”
里没有从原

来的立场后退一步
,

反而把
“
主题先行论

”
说得更露骨

。

“

郑文一
”
的基本观点是

:

“

表象 (即事物的直接映象 )

— 概念 (思想 )

— 表象 (新创造的形象 )
,

也

就是个别 (众多的 )

— 一般— 典型
。 ”

① 以下简称
“
郑文二、

.

108
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“
郑文二

”

进一步发挥如下
:

“ … …作家
、

艺术家在观察
、

体验生活的过程中
,

获得了大量的生活素材 (即表

象材料 )
,

经过分析研究 (即进行抽象 )
,

取得对社会生活的理性认识
,

形成一定

的主题思想和创作意图
,

再依据这种思想意图
,

对头脑 中贮存的生活素材进行选

择
、

提炼
,

运用创造性的想象加以重新组合
,

从而塑造出能够体现作者思想意图

的艺术形象 (即新创造的表象 )
,

这样创造出来的艺术形象
,

由于是以一 定 的 理

性认识为指导的
,

又是选取了富有特征的表象材料组合成的
,

就是说
,

它是典型

化了的
,

… …
”

城
郑文二

,
还对作者 自己和形象思维论者的分歧作了总结

:

“ … …我认为
,

作家在实践中获得生活素材的基础上
,

必须经过科学的抽象
,

达

到理性认识并在这理性认识的指导下
,

进行创造性想象
,

再把这种想象的 内容描

绘出来
,

造成文学作品
; 而形象思维论者的 … …

`

形象思维过程
’ ,

却是排斥以抽

象思维为 中介
,

不需要概念参加
,

从生活中的形象直接
`

飞跃
’

到艺术形象
。

所以

这种分歧 的实质
,

就在于是否用马克思主义的认识论来解释文艺创作
。 ”

“ 郑文一
”
和

“

郑文二
”
的要义就在上引三小段话里

,

话是说得很请楚的
。

作者就分歧所

下的结论也是很清楚的
,

就是
:

作者 自己是站在马克思主义的一边
,

而形象思维论者

却站在非 (或反 ) 马克思主义的一边
。

作为一个形象思维论者
,

我不揣冒昧
,

再进行

一些反驳
。

首先
,

要把几个名词的意义说清楚
。

思维就是开动脑筋来解决一个问题或构成劳动生产或革命斗争的一 种 规 划或 图

案
。

思维既是一种活动
,

就要产生成果
。

作为活动
,

思维本身就是一种实践
,

一种生

产劳动
,

它所产生的成果便是认识
。

一切认识都是来自实践
,

而检验认识的真伪也还

要靠实践
。

认识有两种
:

感性认识和理性认识
,

这两种认识的分别
,

毛主席在 《实践

论》 里已说得很清楚
,

不容混淆
,

更不容以理性认识来代替或淹没感性认识
。

艺术的思维不同于科学的思维
,

艺术的思维主要是形象思维
,

科学的思维主要是

抽象思维或逻辑思维
。

形象思维就是用形象来思维 (英文是 t hi 二 k 认 im a醉 变成名词

是如
a gl n iat on )

。

过去有人把 ht in k

构相同 ) 误译为
“
在形象中的思维

” ,

说的形象思维看作 “ 形象中的思维 ,’,

in i m a ge (德
、

法
、

俄三种文字中这个短语 的 结

便不成话
。

郑文沿用了这种误译
,

把别林斯基所

接着就据此指责别林斯基说
, “
形象中的思维是

建立在客观唯心主义基础上的
” ,

接着他又转了一百八十度的大弯说
,

别林斯基 的形

象思维
“
说明了艺术的特征

,

即思想应当寓于形象之中
,

则是合理的
。 ”
接着他就用了

一个
“
所以

”
跳到另一个大胆的结论

: “ 所以
,

我觉得毛主席正是在这种意义上 (即“ 在形

象中的思维
”

这种意义上—
引者注 ) 用了形象思维这一术语

” 。

可是毛主席明明白白

地说
: “
诗要甲形象思维

” ,

并投有说
“
诗要在形象中思维

。 ”
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在上引短短的一小段中
,

郑季翘同志连跳了四大步
:

一
、

由形象思维跳到
“ 在形

象中的思维
” ,
二

、

由
“
在形象中的思维

”
跳到

“

思想寓于形象之中、 三
、

由别林斯基

的
“

客观唯心主义
”

跳到
“
思想应当寓于形象之中

”

这个
“
艺术的特征

” ; 四
、

由对别林斯

基的一贬一褒跳到毛主席正是在
“ 在形象中的思维

”
的 “

意义上用了形象思维这一术

语
。 ”

这四大步都是只有郑季翘同志才能办到的
“ 飞跃

” 。

起点一步跳错了
,

以下几步就

越跳越离奇
, “
跳入非非

” 。

这是他的思想方法的特征
,

是值得仔细研究一下的
。

大家

(包括郑季翘同志本人在内 ) 不妨认真地想一想
,

这种思想方法是马克思主义的还是

主观唯心主义的呢 ?

还应指出
,

郑文只承认理性思维才是思维或思想
,

否认感性认识阶段可以有思想
,

在这一点上作者忘记了或蔑视了马克思主义的历史发展观点
。

各民族在原始时期
,

人

在婴儿时期
,

都不会抽象思维而只会形象思维
,

抽象思维在各民族中是长期发展的产

物
,

人在婴儿时期也要经过几年的生活经验和学习才能学会
。

从马克思所高度评价的

摩尔根的《古代社会》和维柯的《新科学》到近代瑞士庇阿杰等人的儿童心理学著作
,

都

提供了无数实例
。

郑文竟蔑视近代心理学常识乃至哲学常识
,

忘记了从十七世纪到十

九世纪
,

英国经验主义派和大陆上理性主义派正是在感性认识和理性认识孰先孰后的

问题上进行过二
、

三百年的斗争
,

经验主义派的胜利奠定了近代唯物主义的基础
。

郑

季翘 同志显然是一位理性主义者
。

谈到形象思维
,

还要澄清儿种误解
:

一
、

文艺作品也是一种表象吗 ?

表象 (德文V or sl ell o u y
,

英文 P er s
en t a’ 6 on ) 是客观事物在人脑中所 产 生 的 直接 印

象
,

它是被动接受的
,

是一切思维的起点
,

还不是思维本身
,

所以不 能 当 作 形 象 思

维
。

形象思维在整个过程中要有思维活动
。

就文艺来说
,

这种思维活动是一种精神生

产活动
,

首先是一种实践
。

其次才是认识
。

郑文往往单从认识出发或是认为认识先于

实践
,

这也并不是马克思主义的看法
。

作为实践
,

形象思维生产出文艺作品
。

文艺作

品作为一种意识形态
,

有助于提高人的认识
,

对社会发生教育作用
,

这是文艺作品的

另一种实践意义
。

郑文的
“
基本观点

”
的模式是表象— 概念— 表象

。

这是对文艺作

品的诬蔑
。

既歪曲了表象
,

又歪曲了文艺的实质
。

文艺作品能降低到或倒退到表象的

地位吗 ?

二
、

形象思维是一种罕见的
、

或只是文艺所特有的思维方式吗 ?

形象思维不仅在历史发展上先于抽象思维
,

而且在实际运用上也远比抽象思维更

广泛
。

我们一般人不动脑筋则已
,

一动脑筋就不免要用形象 思 维
,

无 论 是 穿 衣
、

吃

饭
、

旅行
,

交朋友或是进行生产劳动
,

一发生问题时一般都首先进行形象思维
。

例如

这几天闷热
,

我不敢进城
。

并不是根据
“
老年人一动不如一静

”
这样一个抽象原则下逻

辑式结论
,

而是根据 自己的衰老的情况
。

大热天挤电车的艰难
,

以及进城回来后的困

1 10
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倦之类具休形象
。

这些都属于形象思维范畴
。

文艺主要用形象思维
,

但形象思维并不

是文艺所特有的一种思维方式
。

郑文提到
“ 创造性的想象

” 。

关于这方面近代西方 已进

行了不少的科学研究
。

法国心理学家茵波 ( iR bot ) 的名著《创造的想象》便是其中的一

种
。

丙波举了许多事例
,

证明除文学家和艺术家之外
,

还有政治家
、

实业家
、

科学家

和商人等等也都要用创造的想象
。

所以形象思维并不是
“
违反常识

”
的

“

胡编乱诌
” ,

如

郑文所指责的
。

三
、

只有逻辑思维才用抽象
,

形象思维就不用吗 ?

这是郑文的要害所在
,

他只承认逻辑思维才配叫做
“
思想

” ,

要进行抽象
,

他认识不

到形象思维也要进行抽象
,

也配叫做
“
思想

” 。

什么叫做
“
抽象

”
(a ha t ar tC ?) 作为动词

,

这个字原义是从整体中抽出某部分
,

例如从金矿石中抽出纯金
。

马克思在《一八四四年

经济学哲学手稿》里所说的
“

抽象唯心
”
和

“
抽象唯物

”
中的

“
抽象

”
就是取

“
从整体中抽出

部分
”
这个意义

,

在心物统一的整体 中
“ ,

抽象唯心
”
单取心而弃物

, “
抽象唯物

”

单取物而

弃心
。

从金矿石中提 出纯金的例子来看
,

可以说
“
抽象

”
就是

“

提炼
” ,

也就是毛主席在

《实践论》里所说的
“ 将丰富的感觉材料加以去粗取精

、

去伪存真
、

由此及彼
、

由表及

里的改造制作工夫
” 。

毛主席在这里主要是从
“
造成概念和理论的系统

”
的科学的逻辑

思维着眼
,

其实他的话也适用于创造文艺的形象思维
。

文艺的形象思维和科学的逻辑

思维基本上是一致的
。

都要从感觉材料出发
,

都要经过提炼或
“
抽象

”
的工夫

,

抓住事

物的本质和规律
,

都要从感性认识
“ 飞跃

”
到高一级认识阶段

;
所不同者科学的逻辑思

维飞跃到抽象的概念或结论
,

文艺的形象思维则飞跃到生动具体的典型形象
。

典型形

等呼移粤琴早岑夺辱积娜今 粤妙琴亨亨浮拳 它是
“
理在事中

”
的一个实例

。

郑文的

基本错误在于没有认识到典型形象中的理性
,

又觉得文艺不可没有理性和思想性 (这

却是正确的 )
,

于是在他的两个
“ 表象

”

之中硬塞进一个等于
“
思想

”
的 “ 概念

”
(其实

“
思

想
”

并不等于
“
概念 ,’)

,

干脆把形象思维抛弃掉
。

拆穿西洋镜
,

这就是郑文的奥妙所在
。

四
、

文艺中的
“
思想

”
是一种概念性的主题

,

还是一种世界观的
“

倾 向
”
呢 ?

这是文艺理论中一个根本问题
,

也是一般人 (包括郑季翘同志在内 ) 所特别关心和

热烈争论的一个问题
。

我在上文肯定了郑文重视思想性的态度
,

不过我认为郑文把文

艺中的思想等于概念的看法是狭窄的
、

错误的
。

德国大音乐家休曼的一段话时常在对我敲警钟
:

“

批评家们老是想知道音乐家无法用语言文字表现出来的东西
。

他们 对所 谈

的东西往往十分没有懂得一分
。

上帝呀 ! 将来会有那么一天
,

人们不再追 问我们

在神圣的乐曲背后隐寓什么意义么 ? 先把第五音程辨认清楚罢
,

别再来干扰我们

的安宁尸

休曼在警告我们不要在音乐里探索什么隐寓的意义或思想
,

因为一般思想要用语言文

字来表达
,

而音乐本身是不用语言文字的
,

它只是音调节奏的起伏变化的纯形式性的



( 6) 日 中国社会科学 1 8 90 年第 2期

艺术
。

不过音调节奏的变化是与情感的变化密切联系的
,

所以音乐毕竟有所表现
,

所

表现的是情感之类内心生活
,

不是某种概念性的思想
。

托尔斯泰就认为一般文艺的作

用都在传染情感
。

不但音乐是如此
,

就连作为
“
语言艺术

” 的文学一般也不表达概念性的思想
。

比如

说
,

莎士比亚是公认的近代最伟大的剧作家
,

你能从他的哪部作品里探索出一些概念

性的思想呢 ? 确实有不少的批评家进行过这种探索
,

所得到的结论也不过是他代表了

文艺复兴时代的精神或是他在政治上要求英国有一个强有力的能巩固新兴资产阶级地

位的君主
。

难道就是这种总的倾向而不是他的具体作品使读者受到感动和教育么 ? 你

读过他的作品后使你印象最深的是这些总的倾 向还是一些具体的戏剧情节和典型人物

的形象呢 ?

我从此又联想到托尔斯泰
。

他的一些小说杰作感动过无数人
,

也感动过我
。

他的

作品确实宣扬过人对基督的爱和人与人的爱
,

个人道德修养和反对暴力抵抗
。

这些都

是不很正确的思想
,

为什么列宁说他是
“ 俄国革命的镜子

”
呢 ? 不是因为他宣扬了这些

不很正确的思想
,

而是因为他忠实地描绘了当时俄国
“
农民资产阶级革命

”

中农民的矛

盾态度和情绪
。

列宁只把他叫做俄国革命的一面镜子
,

而没有把他称为革命的号角或

传声筒
,

而且批判了他在思想上的矛盾
。

托尔斯泰在文艺上的胜利可 以说也就是巴尔

扎克的那种胜利
,

即
“

现实主义的伟大胜利
。 ”
一个作家只要把一个时代的真实面貌忠

实地生动地描绘出来
,

使人们认识到它有改革和推进的必要
,

他就作出了伟大的贡献
,

不管他个人在思想上有无矛盾或根本没有表现什么概念性的思想
。

没有概念性的思想不等于没有思想性
。

文艺的思想性主要表现在马克思主义创始

人所屡次提 到的
“
倾向 ,’( 德文 T en d e n y 有

“
发展倾向

”
或 “
趋势

”
的意思 )

。

倾向不必作

为明确的概念性的思想表达出来而应该具体地形象地隐寓于人物性格 和 情 节发 展 之

中
。

恩格斯在给玛
·

哈克奈斯的信里说
,

他并不责备她没有
“
鼓吹作者的社会观点和

政治观点
” ,

并且说
:

“
作者的见解愈隐蔽

,

对艺术作品就愈好
,

我所指的现实主义甚至可 以违 背

作者的见解而表现出来
。 ”

恩格斯在给敏
·

考茨基的信里又说
:

“ 我认为倾向应当由场面和情节本身自然而然地吐露出来
,

而不应当有意地把

它明白指点出来
。 ”

用一个粗浅的比喻来说
,

如人饮水
,

但尝到盐味
,

见不着盐粒
,

盐完全溶解在水里
。

不但表现在文艺作品里如此
,

世界观的总倾向在一个文艺作家身上也是如此
,

它

不是几句抽象的 口号教条所能表现的
,

要看他的具体的一言一行
。

他的倾向是他的毕

生生活经验和文化教养所形成的
。

它总是理智和情感交融的统一体
,

形成他的人格的

核心
。

也就是在这个意义上
,

文艺的
“

风格就是人格
” 。

例如
,

就人格来说
, “ 忠君爱

112
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国
”

这一抽象概念可以应用到屈原
、

杜甫
、

岳飞和无数其他英雄人物身上
,

但是显不

出屈原
、

杜甫这两位大诗人各 自的具体情况和彼此之间的差异
,

也就不能作为评价他

们各自的文艺作品的可靠依据
。

在西方
, “

人道主义
”
这一抽象概念也是如此

,

文艺复

兴时代
、

法国革命时代
、

帝 国主义时代
,

乃至马克思主义创始人
,

都 宣 扬 过 人 道 主

义
,

但是具体的内容各不相同
。

这就是为什么我们在文艺领域里反对公式教条化
,

反

对用概念性思想来吞并形象思维
。

我们和郑季翘同志的基本分歧可以概括如下
:

一
、

在认识论上
,

郑季翘同志认为既是思维就必然是概念性的
,

必然是逻辑推理

的结果
,

包括艺术的典型
。

我们则既根据心理学常识
,

根据马克思主义常识
,

认为思

维不是只有科学的逻辑思维一种
,

此外还有文艺所用的形象思维
。

这两种思维都从感

觉材料出发
,

都要经过抽象和提炼
,

都要飞跃到较高的理性阶段
,

所不同者逻辑思维

的抽象要抛弃个别特殊事例而求抽象的共性
,

形象思维的抽象则要从杂乱的形象中提

炼出见出本质的典型形象
,

这也就是和科学结论不 同的另一种理性认识
。

郑季翘同志

在文艺创作过程 中在第一个表象 (即感觉材料 ) 和他所谓新的表象 (即文艺作品 ) 之中凭

空插进一个概念 (等于思想 ) 的阶段
,

我们则认为这不但不必要
,

而且有害
,

因为它使

文艺流于公式概念化
,

其实也就是主题先行论
。

二
、

在思想性的问题上
,

郑季翘 同志既把思想看作等于概念
,

就势必要把文艺的

思想性看作明确表达出某种概念性的思想
; 我们却认为文艺的思想性即马克思主义创

始人所提到的
`
倾向

” ,

倾 向并不是抽象概念的明确表达而是隐寓在具体人物性格和具

体情节的发展中
。

就文艺作者本人来说
,

他总有一种世界观
,

世界观也必然现出一种

倾向
,

这就是他的人格的核心
,

其中就不但含有理
,

也必然要含有情
,

或则说
,

必然

是情理交融的统一体
。

所以古今 中外都强调情感在文艺中的作用
。

拙见如此
,

其中难免有很多 自己看不到的欠缺和错误
,

恳切希望读者们 (包括郑

季翘同志在内) 继续共同商讨
,

把形象思维问题弄个水落石出
。
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