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主持人语
:
这个专栏 旨在唤起国内读者对马克思主义和基督教这两种影响深远的精神力

量进行比较研究的兴趣
。

我除了提交拙文一篇
,

还特别邀请贤勇兄撰写另一篇论文
,

以 为专

栏增色
。

我知道
,

贤勇不但对马克思的宗教思想有自己独到的见解
,

而且解读丈本的工夫非

常了得
。

事实上
,

读者可以通过他的论文
,

准确 了解青年马克思对基替宗教的看法
,

以克服

以往那种望文生义
、

不求甚解的毛病
。

本期还刊 出两篇译作
,

分别从东欧马克思主义者和拉

美解放神学家的角度
,

考察马克思主义与基督宗教对人类精神性构建的贡献和经验教训
。

希

望这期专题的论文和译文
,

能够为读者提供新的阅读感受
。

歼

马克思的宗教批判与
当代基督宗教人文主义

—
兼论宗教异化和异化的消除

张 宪
’

(中山大学哲学系
、

比较宗教研究所 广 东 广州 51 02 7 5

【摘要】马克思的宗教批判对当代基督宗教人文主 义有相当的影响
,

化有不 同的理解
,

但都认为消除异化是人类走向自由的前提
。
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才口以夕

一
、

引言
—

贡提马克思的宗教批判

与尼采的价值颠覆和弗洛依德的精神分析不

同
,

马克思 的宗教批判着眼于人的解放
。

诚然
,

马克思的宗教批判虽然并非他的社会批判理论的

全部
,

却是其中令人瞩目的重要部分
。

马克思明

确指出
: “

对宗教的批判是其他一切批判的前

提 !
”

[l]( ‘ ,事实上
,

马克思通过宗教批判
,

拉开

了罩在以东利为最大目的的商品社会上的宗教帷

幕
,

提出了一种符合启蒙运动以来欧洲人文主义

基本理想的社会生活方式
。

这样一种社会生活方

式
,

从本质上说与基督宗教人文主义的社会理想

并无抵悟即即,
一

叫
。

但令人感兴趣的是
,

作为无

神论者的马克思
,

比他同时期的任何一位基督教

思想家都更为深刻地揭露了劳动阶级悲惨的非人

化状态 (de ht盯四血毗ion )
。

凡是阅读过马克思著

作的人
,

几乎没有不为他对工业革命以来
、

特别

是 19 世纪中工人阶级的不幸遭遇表达出的深切

同情所感动
。

同样有意思的是
,

马克思的这种
“

阶级感情
”

以及带着这种感情色彩的宗教批判
,

极大地刺激并促成了 20 世纪基督教人文主义 的

自我更新 ¹ 。

进一步可以说
,

没有马克思的宗教

批判
,

很难设想如巴特 (釉d B邵th )
、

朋霍费尔

(D ietri ch Bo 硒比ffe r )
、

蒂利希 (巧u l Th ill ic h )
、

布

尔特曼 ( R u d o if Bul 加山川 n )
、

莫尔特曼 ( Ju e
卿

n

Mo l切以切叮 )
、

尼布尔 ( Re i川加ld N ie bu hr ) 等基督宗

教思想家对当代人生存境况的深刻揭示
。

所以
,

认真考察马克思的宗教批判
,

思考它对当代基督

宗教人文主义的影响
,

这对于开展马克思主义与

基督宗教的对话
、

克服宗教的异化是必要的
。

二
、

马克思的宗教批判

帝本体论的神学观念
。

总之
,

马克思那时已经完

全站在无神论的立场来看待古希腊哲学家思想中

所涉及到的宗教问题
。

在其博士论文 《德漠克利特的自然哲学和伊

壁鸿鲁的自然哲学的差别》中
,

马克思赞扬伊壁

鸿鲁
,

说他实质上提出了 自我运动的辨证原则
,

为自由的理论提供了基础
。

虽然当时马克思还是

属于黑格尔派
,

却公开反对黑格尔的哲学思辨
,

批评他把关于神存在的证明给完全弄颠倒了
。

马

克思认为
,

如果把
“

存在
”

等同于自我意识
,

就

会导致这样的逻辑结论
: “

对神存在的证明不外

是对人的本质的自我意识存在的证明
,

对自我意

识存在的逻辑说明
。 ”

[3]( 阳》这样一来
, “

对神的存

在的一切证明都是对神不存在的证明
,

都是对一

切关于神的观念的驳斥
”

[3j( 膨 ,
。

是的
,

马克思并

没有错
,

神是绝对的超越者
、

绝对的他者
,

其
“

存在
”

永远不需要在人的意识中加 以证明
,

尽

管有些人自信可以做到这一点
。

人也无法通过哲

学去证明神的
“

存在
” , “

因为思想不存在
,

所以

神才存在
” t3] ‘
阴 ) 。 后来海德格尔赞同尼采所说

,

“

上帝已经死了
” ,

反对的正是那种对上帝作形而

上学本体论论证的企图
。

是的
,

哲学家的那个上

帝已经死了
,

伴随着上帝之死
,

整个古典哲学也

在退场
。

马克思希望在德国古典哲学终结之后有

一个新的开始
,

而海德格尔则敏锐地看到
,

问题

的本质在于人类生存的非本真性 (异化? )
。

虽然

生存在趋近虚无
,

但人还有希望
,

因为
“

只还有

一个上帝能够拯救我们
” ( Noc h nur

e in Go tt k~
uns 比tt e n )

。

海德格尔说的这句名言
,

似乎正是

对马克思的黑格尔批评的响应
,

却由此恢复了人

存在的神圣维度º 。

实际上
,

马克思从一开始对宗教
、

特别是基

督教或犹太教的自我理解和本质并无多大兴趣
,

不

马克思对宗教的批判
,

最早可以追溯到他

1839 年开始为自己博士论文写作所做的准备工

作
。

为了完成博士论文
,

他一头扎进对古希腊哲

学家伊 壁鸿鲁 的哲 学研究
,

写 了七 大本 笔

记洲即 ,
一 ‘75)

。

这些笔记表现出他对人
、

世界与神

相互关系以及知识的极大兴趣
,

试图用哲学理智

而不是当时流俗的宗教信仰来说明宗教
。

他同意

伊壁鸿鲁的原子论学说作为世界本体论
,

排除上

¹ 基督教的思想家
,

例如洛维特 ( K州 L”南th ) 和汉斯
·

昆 (H‘15 Ku . 唱) 都认为
,

甚至马克思的无神论也必须被理解为

人文主义
,

是在一种人道的杜会中历史地实现出来的真实的理

想追求
,

而非像费尔巴哈那样的抽象的假设
。

º 这是德国 ( 明镜》周刊 lq7 7 年发表 l侧汤年 9 月 23 日对

海德格尔的采访谈话时用其原话做的标题
,

中译本见 《海德格

尔选集》 (卷下 )
,

上海三联书店
, 1姚 年

,

页 1289
一 131 7 。

有关

的讨论可参阅 Jd u l M即甲画
e
《海德格尔与基督教》 (Hei d昭乎 r

耐 口‘函幽旬
,

义M PR 公邓 U m l望抖 )
,

页 94 一 l傀
。

MO O日叫 叶傲O 狱冲H丫岌扣5
.

3



_
2 刀甜 卫 思的宗

陌匡厄阻留之
.

�江户口长尾匡丫乡l

⋯!⋯

⋯
⋯
.;||�

他也无意思考怎么才能成为一个出色的基督徒
,

真正吸引他的是宗教在现实生活以及社会发展历

史进程中的作用 [4] (阴 )
。

在马克思 184 3 年写 的

《论犹太人问题》里
,

他已经明显地把犹太人的

解放问题与对宗教的批判联系起来考察
。

这篇论

文是对另一位黑格尔左派布鲁诺
·

鲍威尔的观点

的答复
,

鲍威尔曾为德国犹太人的政治解放而积

极辩护
。

马克思批评鲍威尔的论述只局限于德意

志民族而过于狭隘
,

他本该讨论更广泛的问题
,

即
“

完 成 了 的 政 治 解 放 是 怎 样 对 待 宗 教

的
”
囚 (陷 )

。

马克思认为宗教 (德意志民族当时奉

行的国教
—

基督教 ) 实际上表现了该民族一字

世俗的狭隘性
,

而
“

犹太人
、

基督徒
、

一切宗教

信徒的政治解放
,

就是国家摆脱犹太教
、

基督教

和一切宗教而得到解放
”
[s] (附 )

。

因此
,

政治解放

和宗教解放的关系就成为政治解放和人类解放的

关系
。

马克思关于人的解放的思想
,

今天也得到

基督宗教解放神学家们的认同
,

极大地鼓舞了他

们为争取穷人的利益而作的斗争努力
。

如果说马克思的 《论犹太人问题》关注的是

宗教与现实社会生 活的关系的话
,

那么
,

他的

《 <黑格尔法哲学批判 > 导言》
、

《神圣家族》和

《德意志意识形态》关注 的却是宗教批判与社会

现实批判的关系
。

事实上
,

马克思很快就意识

到
,

即使在费尔巴哈的宗教人文主义思想中
,

仍

然缺乏对人的社会性
、

历史性和实践性的透彻认

识
。

所以
,

马克思在继续清算黑格尔那套
“

头足

倒置
”

的唯心主义辩证法的同时
,

也连带着与费

尔巴哈提倡的所谓人的新宗教划清界限
。

与费尔

巴哈不同
,

马克思并不关心对抽象
“

人
”

的顶礼

膜拜
,

而这恰好是费尔巴哈新宗教的核心
。

对于

马克思来说
,

我们显然不能一般地仅就宗教来谈

论人的本质
。

马克思希望 自己能弄清楚宗教
—

作为一定历史时期的虚假意识形态—
出现的具

体社会和政治条件
,

尤其是弄清楚人的宗教生活

的自我异化是如何发生的
。

当然
,

这也极大地启

发了后来一些基督宗教思想家的探究
。

例如
,

巴

特的
“

辨证神学
” 、

朋霍费尔的
“

非宗教的基督

教
” ,

以及形形式式的宗教社会主义运动
。

所以
,

马克思指出
: “

谬误在天 国的申辩一

经驳倒
,

它在人间的存在就陷人了窘境
。

一个

人
,

如果想在天国的幻想的现实性中寻找一种超

人的存在物
,

而他找到的却只是 自己本身的反

映
,

他就再也不想在他正在寻找和应当寻找自己

的真正现实性的地方
,

只去寻找自身的假象
,

寻

找非人了
。 ”〔’找州是的

,

人自己不能成为上帝
。

如

果人企图把自己上帝化 (阮n冷tve 嗯叱tZU ng )
,

他将

变成与上帝搏斗的魔鬼
。

也就是说
,

一旦人保留

对上帝的幻想
,

企图使自己变成上帝
,

那他所做

的恰恰就是在寻找非人
,

而不是要成为真正的完

人 ( V o llr ne n sc ll)
。

巴特说得好
: “

因为上帝就是

上帝
,

人若果真能将 自己与上帝联系起来
,

那

么 上帝就不是上帝了
。 ”

时。l6)

再回过来读马克思
: “

反宗教的批判的根据

就是
:
人创造了宗教

,

而不是宗教创造了人
。

⋯⋯人就是人的世界
,

就是国家社会
。

国家
、

社

会产生了宗教即颇倒 了的世界观
,

因为它们本身

就是颇倒了的世界
。

⋯⋯宗教把人的本质变成了

幻想的现实 性
,

因为人的本质没有真实的现实

性
。

因此
,

反宗教的斗争间接地也就是反对以宗

教为精神慰籍的那个世界的斗争
。 ”〔’]( 月》就此来

看
,

尼采倒是与马克思的宗教批判思想相当接近

的
。

人们一读这段话
,

自然会想到尼采对整个基

督宗教的猛烈批评
。

然而
,

不管是马克思还是尼

采
,

虽然做的工作都表现为
“

价值颠覆
” ,

却似

乎都没有注意到
,

基督宗教的活力并非在那个所

谓虚幻的彼岸世界
,

而正是在人的现实生存中
。

在一种宗教的态度看来
,

越是心灵的信仰生活
,

越是现实的生存
。

基于宗教与社会现实的异化关系
,

马克思完

全有理由认为
,

异化的宗教是一种产生虚假意识

的条件
,

同时是作为意识形态的信仰的系统化表

现
。

在马克思还有恩格斯后来的著作中
,

特别把

宗教现象解释成是由阶级利益直接诱导的
。

因

此
,

对宗教异化不仅需要一般的理性的批判
,

而

且还要对不公正的和非人的社会状况进行实践的

批判
。

马克思接着说
: “

宗教里的苦难既是现实

的苦难的表现
,

又是对这种现实的苦难的抗议
。

⋯⋯废除作为人民幻想的幸福的宗教
,

也就是要

求实现人民的现实的幸福
。

要求抛弃关于 自己处

境的幻想
,

也就是要求抛弃那需要幻想的处境
。

因此对宗教的批判就是对苦难世界
—

宗教是它

的灵光圈
—

的批判的胚胎
。

⋯⋯宗教批判摘去

了装饰在锁链上的那些虚幻的花朵
,

但并不是要

MO D曰洲 丹门.LO SO PH丫 2 00 5月



2 口劣 里

人依旧带上这些没有任何乐趣任何慰藉的锁链
,

而是要人仍掉它们
,

伸手摘取真实的花朵
。

宗教

批判使人摆脱了幻想
,

使人能够作为摆脱了幻

想
、

具有理性的人来思想
,

来行动
,

来建立自己

的现实性⋯ ⋯
。

因此
,

彼岸世界的真理消逝以

后
,

历史的任务就是确立此岸世界的真理
。

人的

自我异化的神圣形象被揭穿以后
,

揭露非神圣形

象中的自我异化
,

就成了为历史服务的哲学的迫

切任务
。

于是对天国的批判就变成对尘世的批

判
,

对宗教的批判就变成对法的批判
,

对神学的

批判就变成对政治的批判⋯⋯
”〔’〕(昆

’一 2 )对了
,

在

我看来
,

马克思不是一个固执或轻率的无神论

者
,

而是一个非人社会的抗议者
。

他反对打着上

帝的幌子危及和阻碍人类 自由的教会和神学
。

再

说一遍
,

马克思所有这些对宗教的猛烈批判
,

不

仅为后来的基督宗教思想家所程度不同地接受
,

而且还为他们继续推进这种批判奠定了坚实的基

础
。

这无疑是饶有趣味的思想史现象¹ 。

当代美国哲学家胡克 ( 51山叮 Hex 众) 心怀敬

意评价马克思说
: “

马克思是一位民主社会主义

者
,

一位现实的人文主义者
,

还是一位争取人类

自由的战士
。 ”
图(”回 蒂利希在评价马克思的宗教

批判时也指出
,

马克思对资本主义社会的揭露具

有极大的重要性
,

如果基督宗教神学家谈原罪却

不知社会异化间题
,

那么就不能落实一种真正的

人文主义理想[8]( 即
·

溯
一

刚
。

确实
,

只要不怀偏见
,

马克思对宗教异化的批判是不能不发人深省的
。

然而
,

我们同时还得看到
,

马克思宗教批判所表

现出来的人文主义思想
,

与基督宗教人文主义本

质上是兼容的
。

换言之
,

我们也可以在基督宗教

的人文主义中找到克服宗教异化的思想力量
。

三
、

基仔宗教人文主义

基督教的人文主义无疑根源于 《圣经》福

音
,

并且可以追溯到早期和中世纪的基督宗教思

想
。

一般而言
,

我还是把它视为近代欧洲启蒙运

动所孕育出来的一种理性宗教的社会理想
。

欧洲

新兴的市民阶级需要一种理性的宗教
,

这种宗教

认为上帝处于整个生命过程的背后
。

上帝创造了

世界以后就让它自行按其规律运动
,

不再干预
。

人只要认识自然的法则
,

也就认识了上帝
。

不管

当时人们如何认识基督教
,

它作为一种理性的宗

教
,

一方面增加了对人的天赋潜力的重视
,

另一

方面则淡化 了自己原来对人类败坏的过 度 强

调 ls]( “
以阳

。

我以为
,

启蒙运动一个最重要的思

想成果
,

恰好在于催生了基督宗教的自我批判 º 。

无怪乎柏林 ( I函ah Be d in) 会说
,

启蒙时期是
“

西欧历史上最后一次人类以为能够达到全知境

界的时代
”

(柏林 《启蒙时代》)
。

19 世纪的基督宗教思想家试图超越启蒙时期

的理性主义
,

但是
,

他们既不能脱离从理性时代

所承袭的观念
,

也不清楚确定 自己是否要这样

做
。

结果
,

他们留给 加 世纪基督宗教人文主义

的任务
,

就是在现代社会的实际生活中对上帝的

临在性 (

一
) 和超越性 ( 。别随犯e n d e n e e )

之间的张力再来一次平衡 » 。

尽管思考角度各有不同
,

但是
,

20 世纪的基

督宗教思想家都持守基督宗教的人文主义立场
。

他们从上帝在耶稣基督身上的自我启示即从上帝

的爱出发
,

继续着马克思当年的社会批判工作
,

对现代社会的非人化状况进行无情的揭露
,

对资

产者推祟资本权力
、

技术的商品拜物教进行毫不

妥协的批判
。

他们希望对人的尊严
、

对人本身的

权利有一种真实而有效的尊重
,

因为这本身是合

乎人性的
。

这种宗教人文主义希望通过在社会
-

尘世中实现福音来落实对人类的关怀
,

而且
,

这

种关怀不应该仅仅在精神秩序中存在
,

而更应该

变成在社会生活中具体可见的东西 (认~
tio n )

。

它反对性别
、

种族
、

阶级
、

民族国家的不平等
,

反对各种形式的极权主义
,

不懈地追求一种普世

的自由和幸福 [,] (阶) 。

总之
,

在基督宗教的人文

主义中
,

马克思当年为人类最终得以解放而真诚

探索的努力 (例如他的宗教批判 )
—

尽管有所
“

批判的批判
”

—
无疑得以继续

。

20 世纪的基

督宗教神学思想五彩纷呈
,

实在是基督宗教人文

¹ 有意思的是
,

马克思的这种批判精神在
“

马克思主义

者
”

身
_

t 丢落的同时
,

却被基誉宗教思想家重新发扬光大
。

我

甚至认为
.

通过 匆世纪基督宗教思想家的工作
,

汉语学术界可

以更好地贴近马克思整个批荆思想的原旨
。

º 实际上
,

整个基借宗教的发展
,

就是一部不断产生所谓

异端的思想史
。

» 我以为
,

这是基督教的人文主义与其他人文主义思潮的

根本区别
。

M O口眨目N 州ILO义洲附 2加5 3
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主义思潮与当代社会现实生活碰撞所激起的朵朵

浪花
。

巴特在 1% 1 年发表题为
“

上帝之义
”

的演

讲
,

声称人类的宗教性只不过是人由于违抗上帝

而建造出来的一个巴别塔
。

他指出
,

上帝的自我

启示能令人产生信心
,

而人对上帝的寻求却产生

宗教
。

巴特似乎有所保留地接受了费尔巴哈和马

克思对宗教的批判
,

因为
,

他 自己也把宗教视为

必须消除的障碍
。

不过
,

巴特作为一位基督教神

学家
,

一直坚定相信上帝就在基督里〔’。」‘份心
一

训
。

在其早年完成的著作 《< 罗马书 > 释义》中
,

他

明确表示
,

只有依靠上帝的恩典
,

人才能超越宗

教[e1 ‘, 31 , 一

‘
。

巴特曾赞扬过瑞士的宗教社会主

义运动
,

却对德国同样的运动保持距离
。

他清楚

认识到德国宗教民族主义已经蔓延在宗教社会主

义运动中
,

把基督宗教的福音与德国特殊的政治

的和社会的观念相等同
。

这无疑是基督宗教最糟

糕的地方
,

就是把某种人为的东西偶像化
,

然后

加以崇拜时陀因
一

副
。

为了超越启蒙理性带出的

宗教自由主义
,

巴特强调从上帝启示出发的重要

性 ; 为了最终真正落实启蒙的人文主义理想
,

他

又坚持教会作为
“

人的组织
” ,

参加现实的争取

自由
、

平等和最终解放的社会运动
。

把基督宗教信仰紧密结合现实社会的生活斗

争
,

在这方面朋霍费尔做得最为彻底
。

194 3 年 4

月 5 日
,

他因策划暗杀希特勒而被纳粹拘捕
。

18

个月的狱中生活
,

他写了著名的 《狱中书简》

(玩tte o
and Pa 拌玲 介扣1

Pri son )
,

其中思考在
“

成

熟的世界
” 、 “

没有宗教
”

的 日子临到时
,

耶稣基

督的身份如何确定
。

他热烈地主张要有
“

非宗教

的基督教
”

(曰igi 朋l韶5

ch ris ti咖ty )
。

这个概念实

在是与巴特思想一脉相承
,

不过
,

它在现实生活

中将产生比巴特更加激进的结果
。

朋霍费尔的宗教批判首先建立在这样的基础

上
,

基督宗教形式不可能根据人类 自然具有宗教

性的假设而产生
。

因为
,

在新的无神情境下
,

这

种假设不可能成立
。

当然
, “

非宗教的基督教
”

确实是一种信仰
,

不过
,

它并不依据那种缺乏理

由
、

不可信赖的
“

自然人之宗教性
” ,

而依靠上

帝在基督里的自我启示
。

基督徒在接受恩典的生

活中要避免援用文化神秘主义
、

形而上学思辨或

宗教教条
,

这些东西在启蒙和宗教世俗化运动之

后
,

已经不再为人所赏识
,

也必定使人对上帝产

生误解¹ 。

不难看出
,

朋霍费尔和巴特的思想在

这点上是非常接近的
。

不过
,

在朋霍费尔身上更

有一种宗教殉道者的英雄气质
。

他自己就认定过

一种如基督那样的生活
,

因为钉十字架的基督为

现代人提供了一种非常适合他们处境的上帝模

式
。

由此
,

人们才会明白
,

正是这位上帝
“

让自

己被推出世界
,

推上 十字架
” 。

朋霍费尔的这些

宗教观念当然与启蒙特别是宗教世俗化之后的人

文主义相关
,

因而更为符合基督宗教人文主义使

神学从宗教或形而上学玄思解脱出来的需要
。

确

实
,

没有马克思所着手的宗教批判这一环
,

我无

法设想朋霍费尔这很可能被教廷看作
“

异端
”

的

思想形成
,

更不用说他在德国纳粹时期那种令人

钦佩的大无畏举动
。

他在二战后的德国基督论中

大放异彩
,

也在六十年代对美国的基督宗教思想

家产生了深刻的影响
,

这绝非偶然的〔” 1( 份
’S2 一 ’
如

。

针对基督宗教和现代社会的关系
,

蒂利希对

基督宗教的批评更为尖锐
。

他说
, “

由于世俗化
,

塑造基督教的任务就落人了支持资本主义社会的

力量
—

经济的和政治的力量
—

之手
。

对经济

上占统治地位的资产阶级生活方式的认同
,

服从

于占统治地位的英美资产阶级国家的政治统一
,

无疑等于对神权统治 ( th eoc 二y) 的认同
。

由于

这是在不知不觉中发生的
,

其影响也更为广大
。

结果
,

基督教对资本主义社会可能具有的对抗立

场消失 了
,

也就是说
,

基督教认 同了现代社

会
。 ’,

[z1( ‘)如果有人读这段文本
,

不联想到马克

思的宗教批判
,

这肯定是件不可思议的事
。

事实

上
,

蒂利希曾是宗教社会主义的积极倡导者
,

他

把宗教社会主义视为基督宗教在现代社会中的一

种新的
“

恩典形式
” 。

为此
,

他明确指出
: “

我们

越是深人地投身于我们的历史时代
,

越是全面地

处于基督宗教与现代社会的张力之中
,

独立于我

们愿望的那个东西就能越快地通过我们而达到
:

一种让基督宗教与未来社会结成某种新型关系的

恩典形式
,

将会最终来临
。 ”

时叫撇开实现社会

解放所要走的路径不论
,

蒂利希的
“

恩典形式
”

¹ 对朋霍费尔宗教观的解释
,

可参见 反如词 皿曰吨 《道

与信仰》 (W‘司 and 阳th ,

切叨 ,
.

J~ w
.

场叻
,

工朋“闭
, sC” ,

l, 反〕) ,

页 148 以降
。
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不是非常接近马克思所要确立的
“

此岸世界的真

理
”

吗?

所以
,

我完全有理由相信
,

在反对现代资本

和技术对人的操控
、

反对极权
、

争取自由
、

正义

社会和实现人类解放的斗争方面
,

马克思的宗教

批判思想和基督宗教的人文主义可 以相互补充
,

基督徒和马克思主义者完全可以携手合作¹ 。

四
、

宗教异化及其异化的消除

无论是马克思主义
,

还是基督宗教人文主

义
,

都肯定人的异化 (原罪 ) 以及在宗教方面的

表现
。

与马克思对异化的见解不同
,

宗教的独特

理解在于
:
人对自己来说成了陌生者

,

造成人对

自己的陌生感的根源在于与神圣绝对者的疏离
。

不过
,

正如上面所说那样
,

受马克思宗教批判 的

影响
,

当代基督宗教人文主义清楚意识到自己的

宗教异化
。

或者说
,

它本身就是宗教异化的自觉

意识
。

因此
,

它整合了包括马克思主义在内的一

切反抗现存制度的经验
。

有意思的事实是
,

宗教

信仰强化对这些经验的体认
,

重新解释其意义
,

以求适合它自身的要求
。

我认为
,

当代人面对日

益强大的世俗化
—

同时也是宗教的异化
—

现

象时
,

强烈感受到的异化唤出他对于存在做宗教

解释的浓烈兴趣
。

研习欧洲思想史的人都知道
,

虽然
“

异化
”

( E n击即记山唱) 一词在马克思那里更多地获得了

政治经济学批判的含义
,

但这无疑来 自黑格尔
。

那部被马克思称为
“

整个黑格尔哲学的秘密
”

的

《精神现象学》
,

思辨地描述精神的这样一种状态

一
心灵分裂为文化世界

、

教化世界 (R e ic h der
B ildt 吨 ) 和 信仰 世 界 即本 质王 国 ( R e ic b des
确触蛤山 )

,

不再能够辨认 自己的文化创作是属 于

自己的〔’幻(叫
。

同时
,

心灵渴望遁人另一个世界
,

亦即信仰的彼岸
。

当然
,

黑格尔对于文化和宗教

的异化所做的描述
,

着眼点却在社会的和政治的

方面º 。

根据费尔巴哈 《基督宗教的本质》一书所

论
,

真正的异化是人投射出一位上帝
,

然后把原

本属于人类自己的种种品质归于上帝
。

同时
,

费

尔巴哈还把一切思辨哲学
、

尤其是黑格尔哲学

—
它只不过是把信仰的上帝换成

“

精神
”

—

统统看作宗教异化的表现
。

显然
,

马克思的社会

异化概念得益于费尔巴哈多于黑格尔
,

不过更为

强调异化的根源在于社会的经济运动
。

马克思认

为
,

在资本主义商品社会条件下
,

由于生产工

具
、

生产资料和劳动力的使用都属于资本家
,

所

以资本家决定了生产和分配的方式
。

这种资本主

义占有制造成了劳动 的异化
,

主要表现为
: l)

劳动产品的异化 ; 2) 劳动本身的异化 ; 3) 劳动

者人性的异化 ; 4) 类的异化
,

也就是人相互
‘’

疏离
”〔”3(”

,

“
一 , , 。

但是
,

社会经济运动是造成人的异化的唯一

因素吗 ? 答案当然是否定的
。

更恰当的看法表

明
,

异化是一种心灵状态
。

对异化的人所做的任

何解释
,

最后都必须提出一个心理学的问题
:
什

么因素使人采取那些阻碍人充分发展人性潜能的

社会经济结构? 人的态度无疑受到这些结构的支

持和影响
,

但是最初却是由态度创造了结构
。

马

克思对于这一过程说得不多
,

就算在早期著作提

到
,

也是含混地把社会病症归咎于
“

利已主义的

需要
” 。

这些需要是什么 ? 如何生长? 霍布斯的

《利维坦》倒是对人性的贪婪和虚荣有不少令人

启发的论述
,

尽管最后导 出的是悲观主义的结

论
。

换个间题来提
:
异化的根源究竟是隐藏在作

为驱使人类走向文明的动力的潜意识土壤中
,

还

是根植于人类走向一个鼓励占有的社会要求中?

任何已发展的文化都会把一些沉重
、

多半属于无

意识的命令加于个人身上
,

结果不可避免地造成

种种挫折
。

弗洛依德的精神分析理论有一个重大

¹ 有兴趣进一步研究的读者可参考 P田l 欣城招 id协r
编 《基

督教与马克思主义的对话》 (肠e
伪‘‘

. ‘ty M . ‘碗 肠目卿‘n 犯

MaC而l五an 肠呵曰 ,
,

】J 司. . , 1肠9 ) ; Jan M il沁 肠山~ 《遭遇马克

思
—

基督徒与马克思主义的分合》(M翻沈 城娜幽
, w . 伪‘枷

u司 M‘范曲即 山t
耐

肠‘川t ,

。既加. 1山er v e d吧如幽
, l卯5 ) ,

英译

本 ( D 阴口耐e抽唱 M . 比 ,

压朴面 词 肠n io B d

~ O阮该翻。

耐
M目石目s , R 川~ 乃曰. , 1, 77 ) ; Jl娜 M i, 倪 . 洲云幻 《基督徒与马克

思主义者
—

共同面对革命的挑战》 ( Ch对‘ . .
创 M . 比 i幽

,

肠
e

期山加目 Q曰砚. , 协凡加】u ‘. ,

任汕山 r

and 乳田咖翻
, L 班日垃. , 1卯6 ) ;

w ‘衅 , 训皿编 《基督徒与马克思主义面面观》 ( Ch“‘朗. & 饭
Man v n 蛇. 了 M田云日i切

,

彻沙加电 汽日i如n g H~
, M俪朗卯115 ,

19 84 ) 。

À 黑格尔在歌德月译狄德罗 《拉摩的侄子》一书中发现
“

异化
”

一词
·

但是
,

狄德罗的书并馋有说明
“

异化
”

的各种政

治内场
。

黑格尔似乎受到卢梭的间接影响
,

虽然
“

异化
”

一词

不曾用来翻译卢梭的
“

心 . 西 . ”

一词
。
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的贡献
,

就是尝试指出
,

文化的进步如何制约个

人
,

与此同时
,

又经常对人的侵略本能与性本能

保持检查
。

西方文化的复杂成分早已使这种负担

变得无法让人忍受了
—

文明进步所付出的代

价
,

使幸福消失得无影无踪〔l4]( 翩 ) )
。

异化的存在绝不会使人真正充分地认识 自

己
,

事实上
,

人越是异化
,

就越是觉得世界舒

适
、

自己平安
。

按照海德格尔的说法
,

只有经由

焦虑感受
,

对人在世界上的整个存在产生追问
,

才有可能回归本真性
。

在焦虑中
,

熟悉的东西变

成
“

陌生的
” ,

焦虑的人也不再觉得他的世界是

舒适的
。

焦虑显示了包围生存的虚无
,

由此也就

显明存在的核心
—

存在只有以虚无为背景
,

才

能被人理解
。

吊诡的是
,

焦虑使人的生存回归其

本来状态
,

借此克服了异化
。

宗教的异化总是涉及一种生存论的疏离
,

但

是两者绝非等同
。

异化经验本身既不是宗教的
,

也不会引导人选择某种宗教态度
。

面对自己的疏

离处境
,

本身并非一种宗教行动
。

相反
,

阅读从

陀斯妥也夫斯基到卡夫卡与卡缪的一系列文学作

品便可晓得
,

那些最敏锐觉察异化处境的人
,

也

是那些最想驳斥存在的宗教意义 的人
。

然而
,

宗

教人必须由之获得
“

拯救
”

—
如果不用解放这

字眼
—

的处境
,

看来就是一种异化的存在
。

不

过
,

需要补充说明
,

宗教意识认为自己所疏离的

是一个位于存在之外的超越者
,

而且
,

苦难与死

亡的经验根源于这种原始的异化
。

这些经验在别

人看来
,

则是不成问题的生命事实
,

或者是生存

论的疏离的征象而已 ¹
。

不论宗教异化是由罪的观念或由别的宗教符

号来解释
,

它的基础总是对一种生命的深刻不

满
,

一

因为这种生命包含了苦难
、

死亡和道德缺

陷
。

这种对生命的不满是宗教意识的本质成分
。

在希伯来传统中
, “

诗篇
” 、 “

篇言
”

和
“

大小先

知书
”

(尤其是耶利米书 ) 的一些篇章
,

清楚地

表现了以色列人对生命的不满
。

这一意识传统为

后来的基督宗教思想家所承继
,

其中最有代表性

的 是 保 罗
、

奥 古 斯 丁
、

路 德 和 祁 克 果

(苟e rk 卿aId )
。 “

创世记
”

中简单提及的罪
、

苦难

与死亡之间的关联
,

在保罗的
“

罗马书
” 、 “

哥林

多前书
”

和奥古斯丁的 《上帝之城》 (第二十二

书 ) 中分别得到进一步的论述
。

路德依照近代人

的心态
,

特别强调说
,

人必须
“

觉知
”

自己的卑

陋处境
,

才能蒙受救恩º
。

由于人在上帝面前的

谦卑意识是内在于宗教的
,

它必须来自
“

启示
” 。

祁克果把拒绝成为本真的自己 (相对应于异

化的存在 ) 看作就是宗教的罪
。

而且
,

他认为道

德的和宗教的恶行是一切异化的根源
,

甚至肯定

绝望就是苦难
,

最后的结局就是死亡
。

罪是一个

内在于宗教的范畴
,

只有放在宗教经验之内才可

理解»
。

祁克果甚至 比路德更进一步
,

强调人的

宗教需要是对罪产生否定的觉知
。

由此
,

人与上

帝的真实关系
、

即一种辨证的神人关系才能建立

起来
。

当然
,

罪的意识总是由某种共同的异化经

验构成
。

例如
,

罪表现为绝望
,

它是由非本真的

存在
、

宗教上的恶和屡犯不改的道德恶结合而

成
。

不过
,

绝望本身却是一种 自由的行动
:
人在

其中一方面否定现成的自我
,

另一方面选择一个

不可能的自我
。

就绝望是对人的既成处境所做的

拒绝来说
,

它的一切终究属于宗教
。

在我们强调犹太教
一
基督宗教传统所重视的

罪观念之后
,

不应忽视这样一个事实
:
宗教的异

化要 比罪更为广泛
。

救赎不仅让罪得到宽恕
,

对

于那些不相信罪出于堕落的人来说
,

救赎仍然可

能起作用的
。

这里
,

普遍的宗教概念是异化
。

罪
、

尤其是经自由行动所犯的罪
,

只是宗教异化

的一个特例
。

它所存在的地方
,

就会有赎罪的出

现
。

不过
,

赎罪也许在一切宗教概念中最容易引

起误解
。

基督徒和犹太人时常相信
,

神的正义要

求罪人为了所犯的罪而死
。

事实上
,

赎罪的祭献

在以色列民族是用血
。

但是
,

以血与死结合一起

作为刑罚的替代
,

却绝不是圣经所记载的赎罪仪

式中最具决定性的
。

根据
“

利末记
”

(十七章十

一节 ) 的说法
,

血是生命的承载者
, “

因为血里

有生命
,

所以能代赎生命
” 。

正因为生命的这个

¹ 对于宗教异化和生存异化的比较
,

可参见约纳斯 ( Han .

」面幽) 的 《诺斯替派的宗教》 (饭 伪以石。 R e li乡田
, B, 目 . 1 1城口

,

压成田
, l肠3) ,

页 48 一 99
。

º 例如
,

《海德堡论纲》第 17 条说
: “

我们确知
,

人必须

完全对自己绝望
,

才能使自己适合获得基督的恩典
。 ”

» 祁克果在 (哲学断简》中曾暗示说
,

光靠人自己
,

是没

有能力辨认他对上帝的否定关系的真正性质
。

M O D 曰洲 洲 .LO SO升钾 么扣5
.
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象征属于上帝
,

所以
,

希伯来人是不许饮血的
。 ¹

在祭祀的供奉中
,

人献上生命作为自己向上帝全

心奉献的象征
。

新约也保留了奉献生命的主要意义
,

就是记

载中基督的祭祀 º 。

基督的死亡导致人与上帝的

和解
,

这在一种以否定性来描述人与超越界的关

系的宗教中是可以理解的
。

人越是没有与神圣界

合一的感受
,

就越需要经验这种合一
。

基督徒强

调和解时
,

带出一个不幸的后果
:
用刑罚替代生

命献祭的观念虽然绝不是这种和解所固有的
,

却

时常伴随它而出现
。

在基督宗教传统中
,

这种观

念直到圣安瑟伦才变成一套令人放心 的救赎神

学
。

按照圣安瑟伦的见解
,

由于人所冒犯的上帝

具有无限尊严
,

因此人没有能力弥补 自己的罪
。

于是
,

只有一位神人耶稣基督凭着 自己无代价而

不应得的死亡
,

才能完全补赎人的罪» 。

托马斯
·

阿奎那在 《神学大全》 ( SUnUna Th eo l噢沁) 中努力

软化这种律法主义的立场
,

进一步区分开罪的弥

补与原始正义的恢复
,

虽然后者要求那位神人耶

稣
,

但并不要求他的死亡
。

中世纪后期的唯名主

义再次强调替代理论的法律要素
,

同时影响了路

德与加尔文
,

使他们也接受这种观点
。

虽然
,

在西方宗教传统的赎罪仪式中
,

死亡

或毁灭不曾扮演主要的角色
,

我们还是不得不面

对这个事实
:
在基督宗教中

,

赎罪确实是通过耶

稣的真实苦难与死亡而发生
。

为什么苦难与死亡

应该具备一种救赎的品质 ? 这个问题远不是任何

理性的说明所能够澄清的
。

虽然并非所有宗教人

都把苦难与救赎挂搭起来¼ ,

这种关联的存在却

是人类最原始的信念之一
,

可以到处发见它的痕

迹
。

在印度婆罗门教典籍 《黎俱吠陀》的
“

原人

歌
”

里
,

原始古远
“

普鲁莎
”

(R 加明抽
,

意为神

圣的原人 ) 的自我牺牲诞生了一切创造物
,

嗣后

的每次祭献也重复同样的创造〔
’s]( 呱2) 。

死亡与救

赎性创造之间的类似关联也见之于古代的各种神

话故事中
,

特别是古希腊许多英雄神话
,

表达了

生命来自苦难与死亡的信念
。

战争中的败者往往

变为真正的胜者
,

由是
,

某一神明的死成就了他

的光荣
。

祭祀的公牛为奉献生命而死
,

结果变成

狄奥尼修斯 ( D i叨ysus ) 神
。

希腊的悲剧把古老

的宗教仪式和神明的苦难和热情揉在一起
,

直至

今天不仅还具有丰富的艺术魅力
,

而且对现代社

会的政治有深刻的警醒启示
。

当然
,

由热情而生

痛苦这一观念
,

在新约以及基督徒的复活节礼仪

中到处可见
。

耶稣的使命被描述为与恶的势力作

斗争
,

治愈一切
“

受魔鬼压制的人
” 。

’

“

巴斯卦牺

牲
”

( Vi c ti~ 巧即hal i) 的祷文描写一系列发生在

复活节中生命与死亡之间争斗的事件
,

最后生命

之王凭着自身的死而战胜了死亡
。

与此类似
,

复

活节前夕的祈祷最后也断定死亡的黑暗产生了生

命的光明
。

在东正教的一段复活节游行颂词中
,

耶稣降入地狱象征救赎源于死亡这个基本信念
:

“

基督从死中复活
,

凭着死亡来践踏死亡
,

将生

命赐给在坟墓中的人
。 ”

救赎在大多数宗教信仰中都是处于核心的观

念
,

它的宗教特性显而易见
,

无法由非宗教的语

言来表达
。

即使马克思主义用世俗化的人的解放

来代替救赎
,

但是仍然保留了末世论的宗教色

彩
。

基督宗教的救赎既有个人心灵的因素
,

又有

社会政治方面变革的因素
—

因为
,

被救赎的是

人
。

期待随着社会压迫的消灭和引起暴力的社会

制度的改变
,

世界自然会得到救赎
,

这只能是一

种新的意识形态
。

人生存在一定的境况中
,

一些

影响自由的外在因素
,

如马克思分析的政治经条

件
,

构成人类自由的背景
。

在心灵的和社会的辨

证张力中
,

有必要对原罪说进行情境化的侄释
,

同时也应该对救赎说进行情境化的诊释
。

显然
,

如果救赎不对决定人类生活的社会客观结构进行

批判
,

那么它就是空洞的
。

另一方面
,

以为在新的社会结构中不再有压

迫和暴力
,

救赎会 自行到来
,

这无疑是一种幻

想
。

基督徒所期盼的救赎包括马克思所说的人的

解放
,

但是它又远不仅是这种解放
。

从关于人的

哲学观点看
,

人心灵的内在改变和社会政治经济

结构的外在更新
,

这两者之间一定有一个辨证的

¹ 参见
“

创世记
” (九章四节 )

、 “

申命记
” (十二章二十三

节 )
。

º 以血救赎的主要事件见
“

罗马书
”

(三章二十四。二十

五节)
。

在此
,

赎罪祭是指通过信仰以耶稣的血与上帝和解
。

» 参见安瑟伦 《上帝何以成人》 ( Cur D 出s 任1 . 】)
,

收人

5
.

N
.

Ik . 犯 翻译的 《圣安瑟伦主要著作集》 (3
.

A山d m : B . k

w ‘血甲月万曰
. 。阅n , l肠2)

,

页 19 1一双
。

¼ 别嘉耶夫 ( Ni‘‘ 肠吻此
v ) 认为这一点只有在基督徒

和犹太人之 中才清楚表现出来
。

参见其 ( 人的命运 ) (叨记

众, iny 试 M即
, N加物浅

:
出,

r & B拍山.
, 1, 日) )

,

页 11 7 一 122 。
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~
宗教人

夺了一切安慰 [’石万阶, 。

拼丈OmO力之

统一
。

哲学论证的二元论肯定站不住脚
,

而伦理

抉择的二元论却不可避免
。

人的内心转变能够在

最残酷的社会政治环境中发生
,

而在最少压迫和

暴力因素的社会制度下
,

人们的内心深处仍然可

能被非正义的思想所支配
。

因此
,

我们有必要谈论人类生存 的宗教维

度
。

宗教的言说意味着人能够通过意义的给予

(如上帝的恩典) 来反对压迫和暴力
。

任何时候
,

当个人面对着无力改造的社会制度时
,

他 (她 )

总能超越这一处境
,

肯定人性的真正意义
。

即使

在看似最无望的境况中
,

通过十字架的牺牲
,

人

们总有一种绝处逢生的神秘可能性
。

这种神秘的

东西难免会被统治集团滥用
,

历史上对
“

十字架

的牺牲
”

按照阶级利益进行整合和中性化
,

为自

己
“

制度
”

的永恒性进行辩护的例子实在有很

多
。

尽管有被滥用的可能
,

神秘维度和社会政治

解放的维度之间的辨证张力
,

对我们整全的人性

至关重要
。

从人类生活在具体历史中的这个事实

来看
,

似乎对每一种异化形式的克服都不可能由

人所完成
。

正因为如此
,

神秘的维度和神圣礼仪

对我们人性也是非常重要的
。

只要社会仍然包含

压迫和暴力因素
,

这些神圣礼仪就不能被简单看

作是过去的遗留或者补偿形式而被抛掉
。

从关于人的基督宗教观点和人的构成的关联

性
,

可以说各种内在于历史的救世论形式都为基

督宗教所摒弃
。

由于人与上帝的构成的关联
,

人

不可能完全成为自己的主人
。

因而
,

上帝国的新

社会是一种来 自上帝的礼物
,

非人类社会所能达

成
。 “

新人
”

的再生
,

无疑也是信仰的间题
,

不

仅仅是消除劳动异化就能进达
“

新人
” 。

人不可

能完全独自地从 自己的历史中解放出来
,

彻底地

重新开始
。

甚至革命者也会被自己造成的历史所

缠绕
,

他们也需要宽恕
、

救赎和获得新生 的恩

典¹ 。

不错
,

革命
—

充其量如此
—

可 以给后

代提供一个希望
。

但是
,

对于过去和现在的受苦

人
,

被压迫者和失败者又将如何呢 ? 他们仅仅是

别人幸福的手段吗 ? 如果希望和正义对所有人
、

甚至死者都是可能的
,

那么
,

只有当上帝是生与

死的主宰
,

并且是起死回生的上帝时这一切才有

可能
。

毫无疑问
,

存在着一些在来世寻求安慰的

错误做法
,

但是
,

当任何形式的来世的安慰都被

作为空洞的应许而遭摒弃时
,

这个世界也就被剥
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社会神话和民主》
,

上海人民出版社
,

1% 5年
。

【10 〕詹姆斯
.

C
.
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