
_ 才刀以了夔

基督宗教
、

马克思主义和
“

历史终结
”

—
以解放神学为例串起的历史分析
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[摘要 ] 本文以解放神学为例考察了基督宗教与马克思主义的 内在关联性
,

对中国基督

宗教的处境化作 了初步的分析
。
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宗教的世俗化 (
sec ul丽zat ion) 是一个历史范

畴
。

韦伯 (Max W el犯r
) 对新教伦理与资本主义

精神所作的考察表明
, “

世俗性
”

(
sec ul丽 ty ) 是

了解近代欧洲基督宗教生活的基本概念
。
¹ 虽然如

此
,

但事实上
,

宗教的世俗化并非近代资本主义

发展的产物
,

从某种意义上说
,

它开始于耶稣基

督的宗教革命
。

因此
,

所谓近代以来基督宗教的

世俗 化
,

实 际 上 并 非祛 基 督 宗 教 化 ( de -

Cllri st ian izati on )
,

而是使基督宗教本身更加丰富充

实
—

从相信个人精神灵性的重生到追求人类的

现实解放
。
「‘] (邓 , 正是这种基督宗教 的世俗化进

程
,

使得 20 世纪 70 年代出现了解放神学
—

基

督宗教与马克思主义在特定历史境况中的一种联

姻
。º无疑

,

双方都共同认为
:
人类的解放首先是

要摆脱资本主义社会政治和经济的奴役
,

其次是

在历史中了解真正自由的涵义
,

由此确立人的主

体性
。

但也有不同点
:
马克思主义者相信人类从

阶级社会向无阶级社会的过渡中
,

无产阶级专政

是历史的必然 ; 而解放神学则强调人类的获救完

全是出自上帝的礼物
,

人不过是响应上帝救赎的

呼召
,

因而
,

人类在灵性上对 自己罪性的认识
,

用爱来创造新的存在
,

这才是人类解放历史的最

,
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º 有学者甚至把马克思主张的共产主义看作
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37) 无论是马克思主义还是基督宗

教
,

这样一种基于历史性的看法都受到美籍 日裔

政治 学 理论 家福 山 (阮nc is Fu kuy ~ ) 的 挑

战
。
!’!(哪

)
本文将探讨从耶稣基督开始就处于世俗

化中的基督宗教
,

分析它 自 20 世纪与马克思 主

义历史性会遇以来的进展情况
,

尝试从基督宗教

解放神学的角度对福山
“

历 史终结
”

的观点作出

回应
。

一
、

基督宗教的革命性
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众所周知
,

基督宗教源自于希伯莱民族信仰

的犹太教
。

在世界历史中
,

希伯莱民族可算是一

个独特的民族
,

因为它在自己的整个历史发展 中

始终保留着宗教的意味
。

因此
,

犹太人的历史就

成了历史上一个未解决的问题
,

同时也变成历 史

内在意义上的线索
。

基督宗教在犹太教基础上形

成
,

耶稣在开始传道时就经过约翰的洗礼
,

表明

他保留了以色列人的宗教生活
。

耶稣很清楚
,

自

己和那些忠于希伯莱民族宗教发展并希望完成各

种应许的人是站在一起的
。

他出去传道正如约翰

月往兑
: “

上帝的国快实现 了
,

你们应当悔改 !
”

(《马可福音》第一章 14 ) 这是要劝人在完成社会

发展的过程时应当有一种精神上的革命
。

耶稣的教训从一开始时就集中在天国观念方

面
,

其着重点首先在于揭明上帝国的真正意义
,

其次还在于表明上帝国在尘世建立的条件
。

这两

方面结合起来就可以实现人类宗教冲动 的意义
,

并且构成一种实践纲领
,

以促进人类社会历史自

觉的发展
。

因此
,

我们不得不承认
,

犹太教经 由

耶稣裂变出另一基督宗教
,

这表明宗教获得了 自

身生命的自觉
,

就是能知道它 的本质和它的使

命
。

我们要 了解耶稣在 自身和这世界所完成的宗

教革命
,

就必须认识现实的宗教与幻想的宗教之

间的区别
。

显然
,

耶稣的教训具有一种现实主义

色彩
,

因为他没有把信仰问题简单化约为一个纯

属心灵的理想问题
。

同时
,

耶稣使他的民族宗教

变为普遍化
,

却没有失去它的具体性
。

天国仍然

是他前辈所说的地上的国度
,

包括人类 日常普遍

的生活要素
。

宗教的普遍化是根据它对人类社会

的真正的把握
,

我们通过圣经了解耶稣所说的撒

玛利亚人的比喻
,

从中可以看出他对于天国观念

的革命作了最 明 白的表示
。

这个故事本来答复
“

谁是我的邻舍 ?
”

这一 间题
。

提出这个问题的人

是要确定我们可以实行
“

爱邻如 己
”

这条诫命的

某种界限
,

但耶稣的答复
—

它绝对否认那些依

据任何特殊关系而联结人类的 自然结合
,

断定人

类的社会结合仅基于共同的人性
—

却说明社会

的性质超出任何界限的
。

¹ 这就是基督宗教之所

以普遍化的根本依据
。

耶稣以为
,

人类社会的组

成
,

既不根据自然结合的血统关系
,

亦不根据政

治上或宗教上的组织关系
,

却根据任何两个人中

间凭着他们共同人性而得以共享的生活
。

因此
,

我们就可以使一切人结合而成社会
,

不论他们的

种族
、

国籍
、

性别或宗教如何
。

天国也就变成了

人与人之间根据团结精神而组成的大同社会
,

在

这社会里的成员都可以分享人类生活上的各种需

要
。

这种大同社会的观念实在是人类思想
_

L 一次

极大的革命
,

因为大同世界的创造就是人类宗教

冲动的真正含义
。

它是人类一切真切努力 的 目

标
,

同时也是上帝对人生的旨意
。

因此
,

在耶稣

思想中
,

上帝与人是有密切关系的
—

上帝成了

共同的天父
,

人生就是神意的启示
。

这样一来
,

宗教的使命就完全可以看明白了
。

当然
,

天国虽

然是人生 的理想实体
,

但还是要 人去创造实现

的
。

所以
,

主要的问题是在于实现那些创立 人世

天国的条件
。

耶稣在 最初选择门徒时就清楚意识到这一

点
。

他毫不犹豫地从他 自身所属的平民阶级中挑

选门徒
,

以帮助他做实现天国来临的工作
。

º 耶

稣清楚
,

通 向天 国之路是现存制度的毁灭
,

所

以
,

他坚决放弃有产阶级和统治阶级
。

这种平常

人的发见就是耶稣对世界社会史的一大贡献
,

它

¹ 参见 《新约圣经
·

路加福音》第十章第 26 一 37 节
。

º 这点特别得到解放神学家们的重视和赞扬
。
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也就是社会民主主义的基础
。

确实
,

耶稣对于统

治阶级的态度充满冷漠仇视
,

这是他生活中不容

易为人所发觉的一个特点
。

我们在四福音书中不

时看到
,

他和统治阶级成员直接谈话时
,

几乎总

是抱着批评与反抗的态度
。

事实上
,

耶稣一生 的

大部分经历
,

着眼点都在于改造犹太社会
:
一方

面通过正面的道德宣讲要求犹太人悔改 ; 另一方

面是直接与统治阶级进行斗争的对抗
。

从社会历史学家的眼光来看
,

耶稣生平的独

特性在于他对人生有远大的眼光
,

对完成使命的

条件也有深刻的见解
。

耶稣的教训是和他的生活

紧密相联的
、

而且是从生活中体验出来的言论
。

耶稣的言与行是完全一致的
,

二者的有机结合就

使耶稣的生活成为卓越的宗教生活
。

基督宗教从

而也就实现了宗教的世俗化
,

成为真正参与改造

社会的精神力量
。

二
、

基督宗教在世俗化历史中与

马克思主义的会遇
—

解放神学

这种精神力量向基督徒表明
,

上帝的爱通过

历史
、

通过旧约的契约和新约的
“

道成肉身
”

成

为基督徒团结一致的力量源泉
。

当他们面对社会

罪恶时
,

上帝的意旨在爱的表征下来证明上帝的

革新态度
,

同时也呼召跟随他的人加人这个革新

社会的行列
。

这是基督徒世俗性生活中一个重要

的信仰基础
,

由此才能确定基督宗教与马克思主

义的结 合
。

阿根 廷解 放 神学 家伯 尼 诺 (Jos
e

Mi gu
e z 一 且价ino ) 197 6 年发表 《基督徒与马 克思

主义者》
,

处理两者在世俗化社会中的互动关系
。

伯氏是一激进的解放神学家
,

完全赞同马克思认

为资本主义社会本身没有可供自身进行调整的资

源
,

要由人民起来用急进解放方式取而代之的看

法
。

于是
,

基督徒可 以和马克思 主义者一起工

作
,

共同改变现存的社会制度
。

在伯氏看来
,

基督徒与马克思主义者都认

为
,

知识并非一种理论上对抽象真理的沉思
,

而

是一种对现实反应的具体行动
,

两者都是
“

行动

者
” 。

同时
,

基督徒和马克思主义者分享一种人

类团结一致的伦理价值
,

尽管本质上有所不同
,

想达成正义社会的 目标却是一致的
。

因此
,

基督

徒可以同意马克思主义者的人性论倾向
,

即由社

会分析
、

具体政治
一
社会纲领和人的实践解放斗

争来达到历史和解的需要
。

川洲

这里
,

我们感兴趣的是要确定基督宗教的世

俗化意义
,

使它和马克思 主义可以互相比较
。

我

准备从实践
、

阶级关系
、

人的本质这么三个方面

来作一个初步的分析
。

首先是关于实践 的问题
。

实践 是将理论

(th 巴玛 ) 和现实 (re ali ty ) 联系起来的一种建构
。

事实上
,

马克思本人并没有很彻底地对这个概念

加以定义
,

尽管这样
,

实践观点仍然是马克思思

想体系的重要基础
。

实践 (p晓以15
) 在希腊语言

中指实际现实活动
,

与表示理论或思想活动的字

眼
“

衅sis
”

相对
。

同时
,

实践 (PraX is ) 与应用

(p ra
c tice ) 也有不同涵义

,

一般学者认为实践强

调
“

有意识的活动
” ,

而应用则多指
“

一般的活

动
” 。

黑格 尔在 《精神现象学》里所说的
“

实

践
” ,

主要是一种精神生活或活动
,

也就是 自我

意识中的活动
。

马克思承继这个思想但给予新的

发挥
,

指出
“

实践
”

主要是人在社会生活或物质

生活中有意识的活动
,

它包括了劳动
、

创造
、

理

解
、

美和革命等等有意义的生活
。

实践对马克思

来说
,

是改变历史过程的手段和评价历史的标

准
。

另外
,

在 1844 年 《经济学哲学手稿》中
,

马克思也把实践问题应用到人的异化状况的理论

分析中
。

他在 《手稿》中一直强调人是自然存在

和社会存在的统一体
,

而且只有通过有意识的活

动才能实践生命
。

然而
,

异化理论却揭示 了
,

在

资本主义社会里
,

人无法成为真实的人 ; 因此
,

人必须起来推翻造成异化的私有财产制
,

才能消

除异化而实现真正自由
。

对于解放神学家来说
,

神学是基督徒在圣经

光照下对神人关系的理论反思和批判响应
,

而基

督徒的实践显然与他们所生存的经济
、

政治
、

文

化和意识形态有关
。

囚(哪 )因此
,

解放神学是从牧

养关顾行动开始
,

尝试去重建一个正义的社会

—
“

只有在福音宣告下 的一种对解放的使命
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感
,

具体有效地与被压迫阶级团结一致来促成 ;

只有参与到人民的挣扎
,

才能了解福音的内涵
,

让它在历史中造成影响
。 ”

目脚)

拉美解放神学家认为人类历史是开放的
,

直

到终末来临
。

在此过程中
,

人类正义的活动是向

着上帝国的进展来展开
。

这样
,

历史中的解放与

上帝的拯救有了关联
。

虽然
,

上帝国不能与任何

政治纲领等量齐观
,

却也并非与人类尝试建立 的

正义社会完全无关
。

因为
,

终末的应许必定在历

史中才能完全实现
。

fs] (R 因这里
,

解放神学家十分

强调的是
,

人类的本质是参与上帝救赎的呼召
,

以行动来改变社会
,

建立人性环境
,

即上帝拣选

所有人来共同完成其世界的创造
,

这也就是创造

论和拯救论的相互关联
。

其次是关于阶级关系的分析
。

马克思认为
,

在资本主义商品社会条件下
,

由于生产工具
、

生

产数据和劳动力的使用都属于资本家
,

所 以资本

家决定了生产和分配的方式
。

这种资本主义占有

制造成了劳动的异化
,

主要表现为
:

1
.

劳动产品的异化
。

工人与其所生产的劳

动
“

疏离
” ,

产品本来是为了工人需要
,

现在却

变成掌管工人的生活
,

这点可以从现代消费主义

来证明
。

2
.

劳动本身的异化
。

因为资本家控制了工

人的生产活动和工具
,

以致劳动不是一种 自我创

造的本质
,

而是单调的苦工
。

3
.

劳动者人性的异化
。

这种异化使劳动的

人性功能成为只为个人存在
,

使一个人与其外在

社会生活
、

人类生活脱离
,

从而造成类的异化
。

4
.

类的异化
,

也就是人人相互
“

疏离
” 。

而

经济性竞争的特性
,

更使人人疏离的结果在私有

财产制下造成阶级
。
「6〕(PP

·

,
一

57)

其实
,

马克思即使在 《资本论》第三卷的最

后一章 (第五十二章) 讨论过阶级
,

却从来没有

给阶级下过定义
。

但无论如何
,

根据马克思的理

解
,

阶级的形成与生产手段的关系有关
,

即以出

卖劳力来赚取工资维生的是劳动阶级
,

而具有生

产手段
,

且不须直接参加劳动即可获得利润的是

资产阶级
。

冰伴
‘

姗
一 ‘溯’当社会财富被少数资本家

控制时
,

阶级之间的冲突必然出现
,

阶级斗争因

而无法避免
。

马克思 自谦说阶级斗争并非他的发

明
,

以往资产阶级思想家都有论述 ; 他说自己的

贡献在于进一步指出
,

阶级斗争必然导致无产阶

级专政
,

而无产阶级专政是人类从阶级社会走向

无阶级社会的过渡性历史阶段
。

¹

解放神学家也接受马克思关于异化的看法
,

但把它称为
“

罪
” 。

基督宗教肯定罪恶是反人本

的价值
,

同样背叛上帝对人类救恩的计划 ; 人被

人压迫剥 削
,

而人被异化的根 源就在于罪 的问

题
。

它已经深植于一个不公义的剥削的社会体制

里
。

囚 (Pl ” )于是
,

赎罪的问题就成了一个在现实社

会中获得解放的问题
。

当然
,

解放神学并非把解

放的涵义限制在政治行动范畴
,

宣称惟有参与人

性和罪性历史过程的解放
,

异化的根源才能彻底

消除
。

这里需要思考两个层面的问题
:
第一

,

解

放不只是社会关系政治层面的解放
,

也是通过历

史有责任地回应其人性的解放 ; 第二
,

从罪的解

放到与上帝的复和
,

后者从上帝来的解放
,

可以

作为政 治解 放 和 历 史上 人性 解 放 的 必 要 基

础
。

困 ( n 川无论如何
,

对于解放神学来说
,

人类的

终末是上帝的礼物和恩赐
,

而非仅凭人力所能达

到
。

正如德国新教神学家莫特曼所说
, “

终末论

首先影响到个人的信仰
。

然后得出在世界中的新

生命
。

最后
,

从这个新生命中产生了身体得赎的

盼望和全世界改变成上帝国的期盼
” 。

[sj (F7) 基督新

教的意义正在于此
,

它是对人类权力的误用
、

人

的根本焦虑
、

害怕和毁坏的一种严正的抗议
。

最后是关于人的本质问题
。

马克思对人的本

质的理解
,

以 《经济学哲学手稿》来说
,

可分为

两种不 同但相关 的模式
: 一种是经济学模式

,

“

劳动性
”

被视为人的本质的基本要素 ; 另一种

是历史学模式
, “

社会性
”

被看成人的本质的另

一基本要素
。

马克思认为作为一个真实的人
,

就

是能从异化状态解放出来
,

而且能在他 自己个人

和社会的生活中
,

有 自动自发的创新活动
,

并且

¹ 受历史条件的限制
,

马克思只是考察了
“

巴黎公社
”

的

经验
。
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之刀以了
一 泛 荃督宗教

、

马克思主义和
“

历史终结
”

与别人建立一种非剥削的平等互助关系
。

具体来

说
,

首先
,

在我的生产过程中
,

我使我个人和我

的特殊性具体化
,

也就是我享受生产过程中所获

得的个人性的生活
。

其次
,

在他人使用我的产品

的满足中
,

我有了 自己 良知上的满足
,

即知道我

的产品能满足人类的需要
。

再次
,

我将成为他人

和其他物品的媒介者
,

而他人也将经验我如同一

个能使他的本质复原的媒介和他生命必须的一部

分
,

我将在他人的思想和爱的意志方面成为肯定

的因素
。

最后
,

在我个人生活中
,

我将直接创新

我与他人连结的生活
,

而我个人的活动也使我立

即肯定和认识
,

我是一个真实的人并且具有社会

的本质
。

¹

自我创新是了解马克思对人的本质看法的一

个要点
,

尽管马克思早期作品和晚期作品对此在

论述上有所不同
。

一般而言
,

马克思认为人创新

的劳动是形成历史的因素
,

而历史本来具有一种

连续性
,

即人创新的劳动也受着先前历史结构的

制约
。

因此
,

人除了自我创新之外
,

还要有自我

决定
:
一是对先前历史形成是否加 以维持进行自

我决定
,

一是进人 自我创新历史新阶段的自我决

定
。

[9] (R ’6) 基于劳动性和社会性来理解马克思提出

的自我决定
,

首先就得注意到
,

历史由人们在劳

动中或生产过程中形成
,

所以
,

真正的自我决定

需要一个没有被异化的劳动过程来加以保证
。

另

外
,

如果人民必须去推翻现存体制来建立一个没

有被异化的劳动环境
,

那么他们需要某种知识
,

这个知识可以在革命的形成中来证实
。

[9] (刊 ’8)

解放神学家相信
,

人的本质虽然来 自上帝的

形象
,

却更因为社会性而非个人性的罪
,

使人性

产生扭曲
。

由此
,

基督宗教的
“

新人
”

和
“

上帝

国新社会
” ,

成了 当今时代救赎和盼望 的象征
。

新人和正义社会是终极上帝国的先决条件
,

除了

基督 的解放恩典
,

没有人能提供这个条件
。

当

然
,

所有如马克思所说的对异化和剥削的斗争
,

也是向着一个解放的正义社会前进
。

目陀 ’76 一

叫不

过
,

这里基督宗教与马克思主义的根本区别在于

前者的宗教性
。

从关于人的基督宗教观点和人的构成的关联

性
,

可以说各种内在于历史的救世论形式都为解

放神学家所摒弃
。

由于人与上帝的构成的关联
,

人不可能完全成为自已的主人
。

因而
,

上帝国的

新社会是一种来自上帝的礼物
,

非人类社会所能

达成
。 “

新人
”

的再生
,

无疑也是信仰的问题
,

不仅仅是消除劳动异化就能进达
“

新人
” 。

人不

可能完全独 自地从自己的历史中解放出来
,

彻底

地重新开始
。

甚至革命者也会被自己造成的历史

所缠绕
,

他们也需要宽恕
、

救赎和获得新生的恩

典
。

º 不错
,

革命
—

充其量如此
—

可 以给后

代提供一个希望
。

但是
,

对于过去和现在的受苦

人
,

被压迫者和失败者又将如何呢 ? 他们仅仅是

别人幸福的手段吗 ? 如果希望和正义对所有人
、

甚至死者都是可能的
,

那么
,

只有当上帝是生与

死的主宰
,

并且是起死回生的上帝时这一切才有

可能
。

毫无疑问
,

存在着一些在来世寻求安慰的

错误做法
,

但是
,

当任何形式的来世的安慰都被

作为空洞的应许而遭摒弃时
,

这个世界也就被剥

夺了一切安慰
。

[l0 ]( 刚

三
、

历史终结了 ?

当人们还需要用各种形式来为自己的不幸遭

遇给予安慰
,

当人类历史还在苦难中延续
,

匆匆

宣布历史已经终结
,

这不是蜗居
“

象牙塔
”

学府

的学者的天真
,

便是现存罪恶社会制度的卫道士

的愚昧
。

福山在 19 89 年发表了一篇题为 《历史

的终结 ?》的论文
,

主要证明两点
:
首先

,

在过

去几年里
,

取代诸如专制寡头
、

法西斯主义以及

最近的共产主义
,

在世界各国出现了这样一种政

府体系
,

它引人注 目地一致关心自由民主的合法

性 ; 其次
,

自由民主可能构成
“

人类意识形态进

化的终结点
”

和
“

人类政府的最后形式
”

以及由

此构成
“

历史终结
” 。

在他看来
, “

历史终结
”

的

到来
,

意味着经济的和政治的自由主义在世界历

¹ 这正是存在主义和马克思主义的根本区别
,

前者执著个

体生存境况的当下体验
,

后者则追求社会性的解放
。

º 可以阅读俄国作家帕斯捷尔纳克的小说 《日瓦戈医生》

对主人公命运的描写
。
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2 口以了夔 思主 终结
”

彭互OOm刀ZP工一尸050勺HY\\

史舞台上取得公然的胜利
,

意味着崇尚商业消费

的西方文化的胜利
,

意味着选择西方自由主义是

最后惟一可行的道路
。

数年后
,

福 山在此基础 上发表了一本专著

《历史的终结与最后的人》
,

集中批评基督宗教和

马克思主义的历史观
。

他说
, “

基督宗教与共产

主义都是奴隶意识形态 (后者为黑格尔所未及预

料 )
,

两者仅获部分之真理
。

但是
,

两者的非理
J

陛东西和 自我矛盾皆随时间流逝得以看清
:
尤其

是共产主义社会
,

尽管承诺自由平等之原则
,

却

十足是奴隶主原则之现代变种
。

其中
,

最大多数

人的尊严得不到承认
。

so 年代末期马克思主义意

识形态的崩溃
,

在某种意义上反映了生活在这样

社会中的那些人的理性更高程度的成果
。

因为
,

他们清楚地知道
,

理性的普遍认识只有在一个自

由社会秩序中才可能
” 。

[3J (阶 )在福山看来
,

历史

曾不可避免地朝着
“ vi c to ry of V CR’

’

(视听媒介社

会的胜利) 方向发展
。

就是说
,

朝向由自由民主

所表征的普遍同质状态
—

它既体现在容易切入

V CR 的政治领域
,

也体现在经济领域的高保真

—
发展

。

柏林墙的倒塌
,

表明 自由民主和 自由

市场是人类社会的范形
,

是最好地
“

满足人类最

基本欲望
”

的政体
。
仁‘’议阴

, )

许多基督徒也从内心深处对这种发展表示满

足
,

相信资本主义非常适合基督宗教
。

所以
,

他

们以极大的喜悦宣布
“

我们现在全是资本主义

者
” 。

同时
,

他们还幸福地加人庆祝
“

资本主义

革命
”

的大合唱
。

¹ 但是
,

更多的人
,

特别是那

些生活在亚
、

非
、

拉的贫穷基督徒
,

则悲叹这种

发展
,

认为资本主义既远离基督宗教
,

也不标志

历史发展达到顶点
,

实际上是与信仰相对立
,

并

且妨碍历史走到自己真正的终结
。

从人类社会目前的状况来看
,

欧美资本主义

政治制度并没有拉近历史的终结
,

而且
,

人的渴

望也没有在资本主义市场中找到自己的满足
。

毋

宁说
,

历史发现自己远没有在资本主义政党游戏

和市场竞争中得以终结
。

相反
,

在那个呼叫
“

宽

恕他们吧 !
”

而被钉十字架的耶稣身上
,

或许可

以窥见谈论历史终结的意义
。º 进一步可以这样

明确地说
,

资本主义与基督宗教之间的当代斗争

将支配历史的终结
,

赎回失落的人性
。

现在的问

题是
,

资本主义穷尽 了人类解放 的所有可能性

吗 ? 我们所有人必须屈从于 V CR 和华尔街的势

力吗 ? 或者说
,

基督宗教有助于抵抗资本主义

吗 ? 基督宗教能够使人的渴望从资本主义中解放

出来吗 ? 换一个问法
,

历史终结之后将出现什

么 ?

按照基督宗教的传统说法
,

尽管在那些于耶

路撒冷城门外被迫害死的基督徒身上已经看到历

史的终结
,

但历史并没有因耶稣受难而结束
。

作

为一个在历史空间中发生的事件
,

那个在十字架

上受难的人再次复活
。

因此
, “

历史终结之后将

出现什么 ? ” 基督宗教的回答将回到具有象征意

义的今天城门外发生的事情
,

回到当代的历史空

间
。

我们尤其要分析拉美解放神学家
,

以及他们

对
“

穷人的教会
”

的说明
。

无疑
, “

穷人的教会
”

在最近几十年的出现
,

可以检验资本主义社会的

优劣
。

这些解放神学家执著地在拉美穷人中间工

作
,

提出
“

优先拣选穷人
”

的主张
。

结果
,

他们

用震撼心灵的语言
,

合乎逻辑地提出基督徒反抗

资本主义的问题
。

所以
,

拉美解放神学家为贫穷

基督徒团体的工作是非常值得注意和钦佩的
。

但最近以来
,

拉美解放神学家已经意识到自

己革命的努力正陷入混乱
。

桑地诺民族阵线选举

的失败
、

古巴革命强化的影响
、

东欧社会主义的

崩溃以及全球性革命潮流的消退
,

拉美解放神学

家普遍感到危机
,

因为那些力量本来希望预示一

个
“

穷人加人
”

革命浪潮的新时代
。

可以说
,

正

是在这样一种情形下
,

福 山的历史终结带着对革

¹ 参见 Mi d扭e l Nov ak 《天主教伦理和资本主义精神》 (服
G 比凡妃交Eth ic ‘功己而

月

加心 了 G 娜蒯。阴
,

N , y油放 :
仆

e Fr ee P~
,

1卯3)
,

页 101 ; P d e r Be 哪 《资本主 义革命》 (加 。矽蒯疏

人冶幻切才,
,

刊酬 Y oyk : 压”ie 践刃ks
,

19 86 ) 。

º 施莱尔马赫 (孙司朽ch 阮1llei e 口坦 c her ) 认为
,

只有神人

结合的耶稣基督
,

才把人的感觉意识和上帝意识统一了起来
,

把人性和无罪性统一了起来
,

所以
“

基督的发展必须被视为完

全免除我们不得不认为是冲突的东西
” 。

参见他的 《基督教信

仰》 ( 品成之

, 不恤入
,

2d 司
. ,

己
.

H
.

R
.

M朋 kin t佣11 an d J 5
.

S沈w 田月
,

民11目 e l咖
a , Fo rt reSS

,

192 8 ) 节 93
,

页 382 。
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命期盼的抑制
,

唤出这样的幽灵
,

资本主义的胜

利不仅标志历史发展达到顶点
,

而且同样表明基

督宗教作为抵抗那种秩序的有效源泉也达到了顶

点
。

用肯特 (Jo lln Ke nt ) 的话来说
,

现时代很可

能被回忆为
“

一条生长线的终端
,

一个马克思主

义和基督宗教都不能阻止
,

甚至当它们在
‘

解放

神学
’

中结合时也无法阻止的终结
” 。

[lz]( 围 资本

主义有可能在两千年前社会权力和最高统治者做

不到的地方取得成功吗 ? 西西弗斯使劲推升的石

头又带着永无尽头的折磨劫难滚落回原处吗 ? 在

这种情形下
,

肯特提出建议说
,

一种求生 的神学

(山e o lo gy of ,

urv iv以) 也许比解放神学更能切中要

点
。

因此
,

与其寻找不知所终的解放
,

倒不如用

生存的勇气来拒绝终止痛苦
。

当然
,

拒绝终止痛

苦充满困难 ; 也没有直接唤起生存的想象
。

我个

人认为
,

基督宗教抵抗资本主义秩序之所以可

能
,

是因为有那些称为
“

被钉十字架的人
”

接受

了上帝赠予的宽恕
。

我们可 以断定
,

资本主义与基督宗教之间的

冲突
,

不是别的
,

正是渴望反对技术的碰撞
。

一

直以来
,

基督宗教设想人都是有愿望追求的
。

奥

古斯丁有句名言
, “

我的心如不在你的怀里则得

不到安宁
” ,

很可以表达这种情感
。

人怀有渴望
,

对上帝的渴望
。

但是
,

基督宗教的传统也声称
,

渴望被腐化了
。

人的罪扭曲了 自己的愿望追求
,

用非自然的手段拽住并歪曲了愿望
,

训练并且奴

役愿望
。

只要不带偏见
,

我们可以看到
,

资本主

义就是这样一种对愿望的训练
。

它是罪 的一种形

式 ¹
,

一种抓住并扭曲人的欲求
,

以适应市场生

产金规则的生活方式
。º 假如对于主要人性来说

这种训练具有令人可怕的后果
,

那么
,

很可以把

资本主义视为一种疯狂的形式
。

另一方面
,

基督

宗教是关于人罪性治疗的宗教
,

或者说
,

使欲求

得以从罪中解放出来的宗教
。

正是这样一种心理

治疗
,

一种生活方式
,

使欲求从其负担中得以释

放
。

它医治资本主义带来的疯狂
,

人的理性欲求

由此才有可能像它曾经创造过善那样再次流溢出

来
。

当了解了基督宗教在现时代世俗化生活中的

全部性质时
,

我们也可以立即认识
,

马克思主义

的整个理论在积极方面与基督宗教其实并非水火

不兼容
。

如果马克思主义正是伪基督宗教的对立

者
,

那么它就是真基督宗教内必须重新建立的否

定的因素
。

我们只有否认了基督宗教保守传统之

肯定因素并确认它里面的否定因素
,

才能把马克

思主义的立场与基督宗教的立场通合起来
。

共产

主义应为基督宗教留有空间
,

而它的否认基督宗

教不过使它脱离 自己发展的条件
。

基督宗教也包

含共产主义
,

而它的否认共产主义不过使自己脱

离了真实性
。

所以
,

我们的问题是要使两者不仅

在理论上而且在实践上综合起来
。

为此
,

一定要认真对待对马克思主义和共产

主义的各种批评
。

长期以来
,

共产主义理论的批

评者认为
,

共产主义社会使人丧失自由
。

这种批

评当然不是空穴来风
、

无的放矢
,

值得共产党人

深思
。

不错
,

一种限于经济而反对宗教的共产主

义
,

的确比一种容纳宗教的共产主义更限制了人

个性的自由发展 ; 一种基督宗教的共产主义 (或

者基督宗教的马克思主义 )
,

比一种反基督宗教

的共产主义当然要更为重视个人 自由
。

但是
,

这

绝对不可以说
,

一种有名无实的资本主义的民主

主义
,

一种只执著市场经济的自由主义
,

比一种

反基督宗教的共产主义更可以令人接受
。

后者在

¹ 例如
, M ie lla e l No vak 写道

, “

资本主义并非一套没有道

德倾向的中性的经济技术和效率
。

它在实践上一定带有道德和

文化的态度
、

需要和要求
” 。

同样
,

在谈到资本主义道德状况

时
,

他说
, “

资本主义本身甚至没有接近上帝之国⋯⋯
。

各种用

来理顺民主机构和资本主义机构的预定
、

风俗
、

道德习惯和生

活方式
,

并没有充分表达出基督宗教的或者犹太教的信仰
。

而

且
,

它们的确部分地与基督宗教的和犹太教的信仰的完全超越

的要求发生冲突
” 。

参见他的 《天主教伦理与资本主义精神》
,

页 227 一 228 0

º 资本主义的特点基于向外扩张的市场生产过程的技术欲

求
,

换言之
,

造成资本主义与众不同的是这样一种方式
,

其中

所有欲求都服从市场生产的需要
。

所以
,

我们可 以说
,

资本主

义主体观点的多元性分有一种
“

家族相似
” (维特根斯坦为人熟

知的概念 ) :
它们全都服从市场生产的公理

。

因此
,

我们探讨的

焦点既不是那种主体的资本主义生产
,

亦不是那种需要来抵抗

资本主义的主体
。

毋宁说
,

这里所关心的是那种也许能够把欲

求从资本主义训练中释放出来的技术
。

换言之
.

分析焦点首要

地是抵抗
,

因为只有抵抗才无疑将滋养丰富多样的主体性
。
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理论上对自由的理解当然有某种合理的成分
,

但

在事实上都不能在任何社会里实现出来
。

我们可

以毫不犹豫地说
,

牺牲最多的假 自由而换取最少

的真自由
,

还算是划得来的社会交易行为
。

真的

自由
—

尽管目前还是那样的少
—

毕竟和社会

里全体成员间的平等是成正比例的
,

因为一个人

要使自己得到自由
,

只有在别人也得到 自由时才

能成功
。

所以
,

宗教信仰自由
,

就是相信别人是

自由的
。

一个人只信仰 自己的自由
,

不能算是一

种真正的德行
。

如果一个社会里全体成员都能享

受同等的自由
,

那么这个社会就算达到最大程度

的自由了
。

当财富的追求与积聚成为生产和市场交换之

目的
,

私有产权的概念成为它合理化的依据
,

财

富对人就产生负面影响
。

贫富悬殊现象一旦形成

并且拉大
,

社群便出现一个鸿沟
。

同时
,

少数富

人势必因其财势成为决定社会发展优先次序的

人
,

相反穷人便趋于边缘化
。

早期教父如拉唐修

司 (肠 C

tan tu s
) 清楚

,

贫富可 以将本来在上帝面

前平等的人分成等级
。

他指 出
: “

罗马人和希腊

人都没能够掌握公义
,

因为他们将人不平等地分

成很 多等级
,

从 贫穷 到富有
,

从卑微 到权贵

⋯ ⋯
。

人一旦分成等级
,

社会便没有平等可言
,

不平等本身是排斥公义的
,

只有那些一同生于平

等境况 中的人
,

才有机会达成平等
。 ”〔”哪)显

然
,

财富的创造及运用
,

假如只谋求私利
,

就会

对社会其他成员造成不公
。

例如
,

现代资本主义

工业发展
,

财富积累的背后有极大的社会代价

—
工业制造所产生的污染

,

影响了大自然的空

气
、

流水和土质
。

不少发达资本主义国家的跨国

公司在某个地方赚取大量利益直至无利可图时便

撤走
,

留下来的是环境污染和社区破落之种种问

题
。

在他们的财富里面
,

有着别人所要承受的损

失
。

所以
,

财产私有的绝对性便值得人们深思
。

市场经济的另一个支柱
—

个人 自由
,

也需

要批判反省
。

市场经济背后的社会观以社会纯粹

为一个契约的结合
,

基于此结合的人基本上是一

个个独立存在的原子 自我
。

每个原子 自我完全 自

足
,

个人存在最大的 目的在于 自决地追求一 己之

成全
。

换言之
,

市场经济条件下人的存在
,

只须

为一己利益及权利的保障而努力
。

这种人观及社

会观与基督宗教信仰殊不兼容
。

圣经将人带人生

命相互成全
、

彼此承托的关系中 ; 人绝非独立而

存的个体
,

乃生命相连的立约伙伴 ; 立约不是功

能
、

手段
,

·

而是生命展开以至最终实现的 目标
。

人生命的成全乃在人与神
、

人与人互相契合的境

界中才能达到
。

因此
,

为自我成全也辩证地蕴含

着自我限制
、

自我舍弃以至 自我否定的情操
。

个

体价值当然要肯定
,

但不能加以绝对化
。

由此
,

基督宗教对自由的理解也很不同
。

追求自由不仅

是追求免受限制
,

更是追求一种超越 自我进而达

到承担
、

委身的 自由
,

即是爱的 自由
。

因此
,

基

督宗教传统所肯定的社会是 一个立约 的互爱群

体
。

这群体不希望人为一己私利而努力
,

而是为

爱的最终实现而努力
。

无疑
,

每个人生存的发展

都是一种召唤
,

为超越自我私利 目标作出响应
。

由此
,

个人自由并非绝对
,

社群的福社 同样甚至

更为重要
。

因为
,

个人的幸福只能实现在群体的

幸福之中
。

当个人自由在对他人承担中才显出真

实
,

自由与承担便成为相辅相承的生命动力
。

这

样
,

才可以创造出既肯定个人生命空间亦充满人

情与公义的社会
。
〔”权叫

诚然
,

我们离这样的社会还相当遥远
。

但

是
,

这不妨碍我们把它作为理想来追求
。

历史的

终结如果只是我们赋予 自己历史的意义的一种解

释
,

一定与某种当下的新的开始相联
。

诚如布尔

特曼援引福克斯 (Em st Fu ch
s
) 的话所说

, “

历史

的意义总是存在于当下
,

在这个当下 由基督宗教

信仰设想为终末论的当下时
,

历史的意义便实现

了
” 。
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中山大学
“

马克思论坛
”

第二
、

第三讲举办

2 (X) 3 年 6 月 6 日
、

6 月 巧 日
,

中山 大学
“

马克思论坛
”

第二
、

第三讲分别举办
。

第二讲

的主题是
“

当代俄罗斯的马克思主义研究
” ,

主讲人是莫斯科大学哲学系弗
·

吉托夫教授
,

其

主要内容见本刊本期首篇文章
。

第三讲的主题是
“

西方马克思主义与后马克思思潮
” ,

主讲

人为南京大学副校长
、

博士生导师张一兵教授
。

张一兵教授从三联书店 2田 1 年新书 《法 国 196 8 :
终结的开始》谈起

,

引出欧洲 当代 史

上一次著名 的学生运动
—

1% 8 年法国
“

五月风暴
” ,

并以之为界
,

纵贯西方马克思主义的

前后期发展
,

以别具一格的话语方式呈现了西方马克思主义发展的历 史脉络 ; 然后 着重分析

了在后现代语境下 西方马克思主义转向后马克思思潮的问题视域转换与话语体系变迁
。

在讲座的最后
,

张一兵教授指 出
,

后马克思语境下的马克思思想研究仍然具有强大生命

力
,

他激励后继研究者抱持
“

十年磨一剑
”

扎实研读文本的精神
,

以开放心态
、

广阔视域切

实面对人的真实生存
,

真正以马克思的方法来面对马克思研究
,

把民族的哲学事业向前推

进
。

招舜
刃

%%
月

弘嗓呱
1

%%呱呱%呱呱嗓呱
1

%呱呱
月

%味呱呱呱
闷

弘

瞬咯咯瞬
,

舒瞬瞬
,

‘
.

舒瞬瞬咯嚼瞬瞬瞬瞬瞬瞬
,

水
,

舒
内

舒瞬瞬瞬瞬咯咯瞬瞬瞬瞬瞬咯瞬瞬瞬
,

舒瞬瞬
,

瞬咯瞬

闷

%
月

叽口油
.

%心

M O D ER N PHllD SO PH Y 2 00 3
.

3


