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关于«宋诗钞»编纂的两个问题
巩 本 栋

(南京大学 文学院,江苏 南京２１００２３)

摘　要:«宋诗钞»是一部比较全面地反映宋诗面貌的清一代最为重要的大型宋诗选本.晚明潘是仁所

编«宋元诗集»对«宋诗钞»有直接影响.明末清初江浙藏书之风很盛,黄宗羲、吕留良、吴之振等皆致力于宋集

的搜集,这也从文献上为«宋诗钞»的编纂提供了必要条件和准备.
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在颇经历了一番世态炎凉之后,宋诗至清初逐渐引起人们的关注,其诗学史地位的认定也终于

出现转机.作为这种关注和转机的重要标志,便是大型宋诗选本«宋诗钞»的编纂和流传.
关于«宋诗钞»的编纂及其相关问题,钱锺书先生曾有所论述[１],近年来学界关注渐多,并取得

了不少成绩①,然而,仍存在一些问题值得研究.本文主要从文献学角度,对晚明潘是仁所编«宋元

诗集»与明末清初江浙藏书之风对«宋诗钞»编纂的影响等问题试作探讨.

一、晚明潘是仁所编«宋元诗集»及其与«宋诗钞»的关系

明人所编宋诗选本,据申屠青松和谢海林博士的考订,知有十数种[２][３],然其大半已亡佚,今可

见者主要有明隆庆间李蓘所编«宋艺圃集»、潘是仁编«宋元诗集»、曹学佺编«石仓十二代诗选»的宋

诗部分、符观编«宋诗正体»和卢世漼«宋人近体分韵诗钞»(残)五种.后二书只选近体,篇幅既小,
流传不广,可以不论.前三种则对«宋诗钞»的编纂有较直接的影响.申屠青松曾指出诸书编选宋

诗的主要特点是以唐存宋,同时也分析了其文献价值.其后,王友胜撰«论‹宋艺圃集›的文献价值

与文献阙失»[４],许建昆撰«曹学佺‹石仓十二代诗选›再探»[５],分别对李蓘«宋艺圃集»和曹学佺«石
仓十二代诗选»两书,从文献学角度进行了较深入的探讨.然而,对潘是仁所编«宋元诗集»一书及

其对«宋诗钞»的影响,尚未予以应有的注意.
潘是仁字讱叔,新安(今深圳宝安)人,主要生活于明神宗万历时期,卒于明熹宗天启二年

① 比如张仲谋先生所撰«清代文化与浙派诗»一书,便指出在«宋诗钞»的编纂过程中,黄宗羲和吕留良皆曾参与,而吕留良“出力

为最多”(«清代文化与浙派诗»,北京:东方出版社,１９９７年,９３页),这是很有见地的.蒋寅先生在其«‹宋诗钞›编纂经过及其诗学史意

义»一文中将是书置于清初诗学背景下加以考察,进一步指出吕留良在编纂活动中所起的核心作用,并对吴之振的诗学观念、«宋诗钞»

编纂的得失及其诗学史意义等问题,进行了深入的探讨(文载«清代文学研究集刊»第２辑,人民文学出版社,２００９年,２４２Ｇ２５９页).申屠

青松博士撰有«‹宋诗钞›与清代诗学»一文,对«宋诗钞»中所体现的宋诗观和对清代诗学文献的影响(文载«暨南学报»２０１０年第５期,

８２Ｇ８６页),也进行了很好的论述.
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(１６２２).关于他的生平行事,只知道他与焦竑、顾起元、袁中道、李维桢、胡应麟等一时名流有交往,
余则不详.«宋元诗(集)»２７３卷①,为潘是仁晚年所编,时当明神宗万历后期.在潘氏生前,此书的

北宋、南宋和元初三部分应已编成,计收入两宋诗人２６家１３５卷、金朝诗人１家１０卷、元初诗人１５
家６３卷,遂有万历四十三年潘氏刊本.书中元末部分,潘氏生前未编成,他去世后,由其生前委托

友人鲍山在潘氏原书基础上续编而成,鲍氏增元末诗人１９家６５卷,故又有天启二年重刊本.
关于«宋元诗集»的编纂宗旨和指导思想,潘是仁并没有明确说明.他在编纂过程中曾征求过

多人意见,并请多人为此书作序.虽然此书的编纂以潘是仁为主,然某种意义上也可视为晚明士人

集体编纂的成果,反映的是晚明士人对宋诗的共同看法,从中不难看出其编纂的宗旨.据书集前所

列“汇定宋元名公诗集姓氏”,前后参与是书编订者竟有数十人之多.其中李维桢、焦竑、汤宾尹、顾
起元、冯时可、董其昌、李日华、邹迪光、祁承、黄景星、钟惺、袁中道、谭元春等,皆为当时文坛显

人,且李维桢、焦竑、鲍山等还为此书写过序.李维桢«宋元诗序»说:“顷日二三大家王元美、李子

田、胡元瑞、袁中郎诸君以为,有一代之才即有一代之诗,何可废也.稍为摘取评目,而友人潘讱叔

益搜葺世所不甚传者百余家.”[６]卷首 其中提到“后七子”中的王世贞、“末五子”中的胡应麟(李维桢自

己也是“末五子”之一)、“公安派”主将袁宏道和编纂«宋艺圃集»的李蓘.这些人虽都程度不同地受

到过复古派的影响,于诗尊崇汉魏盛唐,但他们论诗既前后有变化,与前七子一味拟古的做法有所

不同,对宋诗的态度也不同.
像身为“后七子”领袖人物的王世贞,与李攀龙的观点并不完全一致.他在复古的同时又主张

融合古今、融合秦汉与唐宋.他曾提出“用宋”的观点,他说:“当吾之少壮时,与于鳞习为古文辞,其
于四家(指宋欧阳修、王安石、曾巩、苏轼)殊不能相入.晚而稍安习之.毋论苏公文,即其诗号为雅

变杂揉者,虽不能为吾式,而亦足为吾用.其感赴节义,陪明之所,溢散而为风调才技,于余心时有

当焉.”[７]卷四十二«苏长公外纪序»,p５５８在为杨慎«宋诗选»所作的序言中,他又说:“自杨、刘作而有西昆体,永
叔、圣俞思以淡易裁之,鲁直出而有江西派,眉山睥睨其间,最号为雄豪,而不能无利钝.南渡后,务
观、万里辈亦彬彬矣.(略)余所以抑宋者为惜格也,然而代不能废人,人不能废篇,篇不能废句,盖
不止前数公而已.(略)虽然,以彼为我则可,以我为彼则不可.子正非求为伸宋者也,将为善用宋

者也.”[７]卷四十一«宋诗选序»,p５４９他不再拘执于时代古今,对宋诗采取部分肯定的态度.
再如袁宏道,他反对七子派的一味拟古,主张诗以真为贵,认为:“唐自有诗也,不必‘选体’也.

(略)赵宋亦然.陈、欧、苏、黄诸人,有一字袭唐者乎? 又有一字相袭者乎?”[８]卷六«与丘长孺»,p２８４又自谓:
“近日始遍阅宋人诗文.宋人诗,长于格而短于韵,而其为文,密于持论而疏于用裁.然其中实有超

秦汉而绝盛唐者.”[８]卷二十一«答陶石篑»,p７４３“韩柳、元白、欧,诗之圣也;苏,诗之神也.彼谓宋不如唐者,观
场之见耳,岂直真知诗何物哉?”[８]卷二十一«与李龙湖»,p７５０“放翁诗,弟所甚爱,但阔大处不如欧、苏耳.近读

陈同甫集,气魄豪荡,明允之亚.周美成诗文亦可人.”[８]卷二十二«答陶石篑»,p７７８“大概情至之语,自能感人,
是谓真诗,可传也.”[８]卷四«叙小修诗»,p１８８这比王世贞对宋诗的评价更进一步,虽然主要针对复古派而说,
但至少他认为一代有一代之诗,宋诗不必不如唐.

李维桢以“事、理、情、景”论诗,认为唐诗之妙在于情真、事实:“宋元道宋元事,即不敢望«雅»、
«颂»,于十五«国风»者,宁无一二合耶?”所以,他不但引据王世贞、袁宏道等人“有一代之才即有一

代之诗”的观点,而且更具体地论道:“宋诗有宋风,元诗有元风,采风陈诗,而政事学术,好尚习俗,
升降污隆,具在目前.故行宋元诗者,亦孔子录十五«国风»之指也.闻之诗家云:宋人多舛,颇能纵

横;元人多差醇,觉伤局促.然而宋之苍老,元之秀俊;宋之好创造,元之善模拟,两者又何可废

也.”[６]卷首 元诗此可不论,李维桢对宋诗的认识,比起同时代的其他人来说显然要客观得多.焦竑

① 是书书名颇为参差,或作«宋元诗»,或作«宋元诗集»,因书前有“汇定宋元名公诗集姓氏”、“北宋诸名公姓氏”等,又作«汇定宋

元名公诗集»,今统一作«宋元诗集».



«汇定宋元诗集序»亦曾引述顾大猷语“一代有一代之诗”的看法,并谓:“新安潘君讱叔所收二代诸

名家甚多,至是择而梓之,令学者知诗道取成乎心,寄妍于物,含茹万象,融会一家,譬之桔梗豨苓,
时而为帝,何为不可? (略)然则发今人欲悟之机,回百年已废之学,其在斯人也夫.”[６]卷首 这与李维

桢、袁宏道等人所论一致.
潘是仁«宋元诗集»的编纂,正是在晚明士人这种反对盲目拟古、主张“一代有一代之诗”的总体

认识和特定背景下进行的,也就是说,其编纂宗旨和指导思想并不是要证明宋诗超过了唐诗,而是

要对前后七子以来一味拟古的文坛风尚进行反拨,指出宋诗自有其可取之处.尽管如此,此书编纂

于明复古派尊唐黜宋之后,正如焦竑所说,对于“回百年已废之学”,重新确立宋诗在诗史发展中的

地位,无疑有着重要的意义和影响.黄宗羲论诗谓:“诗不当以时代而论,宋、元各有优长,岂宜沟而

出诸外若异域然.即唐之时,亦非无蹈常袭故充其肤廓而神理蔑如者,故当辨其真与伪耳.徒以声

调之似而优之而劣之,扬子云所言伏其几、袭其裳而称仲尼者也.此固先民之论,非余臆说,听者不

察,因余之言,遂言宋优于唐.夫宋诗之佳,亦谓其能唐耳,非谓舍唐之外能自为宋也.于是缙绅先

生间谓余主张宋诗.噫,亦冤矣.”[９]«南雷诗文集»上«张心友诗序»,p５０又谓:“天下皆知宗唐诗,余以为善学唐者

唯宋.”[９]«南雷诗文集»上«姜山启彭山诗稿序»,p６０并对学唐而有成就的宋诗派别一一列举.吕留良、吴之振在«宋
诗钞序»中更明确地指出:“宋人之诗,变化于唐,而出其所自得,皮毛落尽,精神独存.不知者或以

为‘腐’,后人无识,倦于讲求,喜其说之省事,而地位高也,则群奉‘腐’之一字,以废全宋之诗.故今

之黜宋者,皆未见宋诗者也.”此书的编纂,“非尊宋于唐也,欲天下黜宋者得 见 宋 之 为 宋 如

此”[１０]卷首,p３Ｇ４①.诸人所论,正是接着晚明公安派和«宋元诗集»编纂者“一代有一代之诗”的话题说

的,他们的看法与晚明士人对宋诗的反省和认识一脉相承②.
在«宋元诗集»书前所列的“汇定宋元名公诗集姓氏”中,竟陵派主将钟惺、谭元春的名字也赫然

在目,这很值得注意.钟惺、谭元春论诗,出入“公安”而自立一宗.钟惺称:“诗,清物也.其体好

逸,劳则否;其地喜净,秽则否;其境取幽,杂则否;其味宜澹,沉则否;其游止贵旷,拘则否.之数者,
独其心乎哉? (略)索居自全,挫名用晦,虚心直躬,可以适己,可以行世,可以垂文.何必浮沉周旋

而后无失哉.”[１１]卷十七«简远堂近诗序»,p２４９Ｇ２５０谭元春曰:“夫真有性灵之言,常浮出纸上,决不与众言伍.而

自出眼光之人,专其力,壹其思,以达于古人,觉古人亦有炯炯双眸从纸上还瞩人,想亦非苟然而

已.”[１２]卷二十二«诗归序»,p５９４以清、以适己、以性灵论诗,别创深幽孤峭一派.这种对深幽孤峭的审美追

求,表现在钟惺和谭元春对待学古的态度上(如编选«诗归»),便是要求古人之真诗,或曰求古人精

神之所在.钟惺说:“惺与同邑谭子元春忧之,内省诸心,不敢先有所谓学古不学古者,而第求古人

真诗所在.真诗者,精神所为也.”[１１]卷十六«诗归序»,p２３６怎样才能求得古人的真诗呢? 钟惺又说:“侧闻近

时君子有教人反古者,又有笑人泥古者,皆不求诸己,而皆舍所学以从之.庚戌以后,乃始平气静

心,虚 怀 独 往,外 不 敢 用 先 人 之 言,而 内 自 废 其 中 拒 之 私,务 求 古 人 精 神 所

在.”[１１]卷十七«隐秀轩集自序»,p２５９Ｇ２６０那就是要将师心与师古结合起来,平心静气,虚怀独往,以己之心揣度古

①

②

«宋诗钞序»一般作吴之振撰,然康熙五十九年孙学颜编«吕晚村先生古文»题下注“代”,似已作吕留良撰.卞僧慧«吕留良年

谱长编»(中华书局,２００３年,１９１页)作吕氏之作.蒋寅亦赞同此说(参其«‹宋诗钞›编纂经过及其诗学史意义»,文载«清代文学研究集

刊»第２辑).申屠青松以雍正三年天盖楼吕氏家刻«吕晚村先生文集»未收此文,维持吴撰之说(«清初宋诗选本研究»,南京大学博士学

位论文,２００８年,８２页).然观吕留良«答张菊人书»所云:“自来喜读宋人书(略),因与孟举叔侄购求选刊以发其端,以破天下‘宋腐’之说

之谬,庶几因此而求宋人之全.”(«吕晚村先生文集»卷一,«吕留良诗文集»上册,３０页)又«吕晚村先生论文汇钞»曰:“有用古文极熟套头

语,而能化腐臭为神奇者,所争在气脉,不在皮毛也.”(«吕留良诗文集»上册,４７２页)与序中语颇似.因此,此序作吕、吴二人所撰,或更

符合实际.

其中尚有钱谦益的推动作用.钱谦益诗学受程嘉燧影响,由学唐而兼学宋,对公安派的性灵说亦有所取.黄宗羲受其影响而

又有所发展.吕留良和吴之振则在不同程度上受黄宗羲诗学的影响.其间的关系,可参孙之梅«钱谦益与明末清初文学»(齐鲁书社,

１９９６年)、吴宏一«清代诗学初探»(牧童出版社,１９７７年)、张健«清代诗学研究»(北京大学出版社,１９９９年)、蒋寅«清代诗学史»第一卷

(中国社会科学出版社,２０１２年)等有关章节.



人之心,使古人的心灵和精神与己心相遇合,如此所得便是真诗.焦竑«宋元诗集序»称潘氏此书,
可“令学者知诗道取成乎心,寄妍于物,含茹万象,融会一家.(略)不然,尧行禹趋,而不知心之精神

为圣人所重,为西人(按此指利玛窦)笑耳.”[６]卷首 这同样是从求古人真诗或精神的意义上去立论的.
潘是仁在所选诗集的题识中批评复古派曰:“嘉、隆诸公黜宋音于唐,譬解佩带之垂罗,而悉命被深

衣之板摺,不第昧乎诗,抑且乖乎人情矣.”[６]«秦少游诗集题识»又谓:“诗贵得情.故有苦心雕琢,而读之毫

不令人兴起;有矢口而出,而隽永之味反津津不竭者,在情不在学也.”[６]«雪岩诗集题识»论诗贵情,反对一

味模拟古人,这与前引袁宏道所谓“大概情至之语,自能感人,是谓真诗,可传也”,与钟惺、谭元春、
焦竑的任诸己、重性灵、求真诗的看法也是相吻合的,反映的是晚明公安派、竟陵派的文学观念.吕

留良虽对竟陵派等人略有微词①,然其编纂«宋诗钞»却仍受到公安派和竟陵派以及«宋元诗集»的
影响.观吕留良、吴之振在«宋诗钞序»中的著名判断:“宋人之诗,变化于唐,而出其所自得,皮毛落

尽,精神独存.”[１０]卷首,p３在介绍是书的编选体例时说:“是选于一代之中,各家俱收;一家之中,各法

具在.不著圈点,不下批评,使学者读之而自得其性之所近,则真诗出矣.”[１０]卷首«凡例»,p５Ｇ６吕留良为

«东坡诗钞»作小传说:“读苏诗者,汰梅溪之注,并汰其过于丰缛者,然后有真苏诗也.”[１０]６２８«安阳集

钞»小传称:“(韩琦)诗率臆得之,而意思深长,有锻炼所不及.理趣流露,皆贤相识度.其«题刘御

药画册»语云:‘观画之术,维逼真而已.得真之全者绝也,得多者上也,非真即下矣.’人谓此术不独

观画,即可观人物.窃谓惟诗亦然.”[１０]９９又在戴昺«农歌集钞»小传中引戴昺诗«答妄论宋唐诗体»
云:“安用雕锼呕肺肠,辞能达意即文章.性情元自无今古,格调何须辨宋唐.人道凤筩谐律吕,谁
知牛铎有宫商.少陵甘作村夫子,不害光芒万丈长.”并谓“知此,可与言诗矣”[１０]２７５８.以上皆足以

为证,只是吕、吴所谓“真诗”的理论内涵更为丰富而已.
钟惺、谭元春编选«诗归»提出“虽选古人诗,实自著一书”[１１]卷二十八«与蔡敬夫书»,p４６９,“彼取我删,彼删

我取”[１２]卷二十七«奏记蔡清宪公前后笺札»其四,p７５８,反复斟酌.“每于古今诗文,喜拈其不著名而最少者,常有一种

别趣奇理,不堕作家气.”[１３]卷十六«王季友诗钟惺总评»,p２８２黜落名篇,标榜奇趣,反映出选家强烈的主观意识.
«诗归»在当时影响很大,海内称诗者靡然从之.潘是仁既与钟惺有交往,钟、谭二位又参与过«宋元

诗集»的编纂(«诗归»与此书编纂约略同时),潘氏自不免受到钟惺影响.从李维桢所称“益蒐葺世

所不甚传者百余家”云云,不难看出这种影响的痕迹.«宋元诗集»所选两宋诗人２６家,像梅尧臣、
苏舜钦、王安石、苏轼、黄庭坚、杨万里、范成大等这样的大家名家皆不入选,而像米芾、蔡襄、文同、
王十朋、葛长庚、赵抃、裘万顷、宋伯仁、戴昺、真山民等这些未必以诗名世的人物却被选入集中.潘

是仁这样做是否也像钟惺那样是为了追求“别趣奇理”呢,我们虽尚难断言,但在编选过程中表现出

强烈的主观意识或个人色彩,应该是没有问题的.潘是仁曾在所选的１３种宋人诗集前作过题识

(占所选诗人的二分之一).我们看他称唐庚为“偃息衡门,棲心流水,取一丘一壑以自足者也,心窃

慕之”[６]«唐眉山诗集小引»;谓秦观“中年老于迁徙,多江湖节烈之风,无夜雨牢骚之气”[６]«秦少游诗集序»;谓王十

朋“被愬所黜,遂辟小园,日涉吟咏,悠悠自乐.其所咏诗名«自宽集»,因篝灯校雠,知晋宋人不甚殊

辙如此”[６]«王梅溪诗集序»;称葛长庚诗“真若肺腑有烟霞,喉舌有冰雪”[６]«白玉蟾诗集序»;称真山民“高襟远韵,
具见是帙,自幽寻雅赏之外,绝不作江湖酬应语”[６]«真山民诗集序»;将林逋诗置于卷首,请王应翼题识,尊
之为“才仙”;以上皆足以见出其超然脱俗、高自标置、怀幽慕远的胸襟(由此亦可推测其或一生不曾

入仕),尤其是他称道真山民的话,与钟惺所云“夫日取不欲闻之语,不欲见之事,不欲与之人,而以

孤衷峭性勉强应酬,使吾耳目形骸为之用,而欲其性情渊夷,神明恬寂,作比兴风雅之言,其趣不已

① 案吴之振曾自道初亦学竟陵派诗,后则转学盛唐,学苏、黄(参其«晚树楼诗稿序»,四库全书存目丛书影印清康熙刻本,齐鲁书

社,１９９７年,集部第２５２册,１３１页).关于竟陵派在清初诗坛的遭遇和影响的消长,可参陈广宏«竟陵派研究»一书«结语»,复旦大学出版

社,２００６年,４７８Ｇ４９９页;蒋寅«清代诗学史»第一卷第一章第一节,９１Ｇ９８页.然而,通过本文的研究可知,虽然竟陵派在清初受到批评甚

多,然在清初诗坛的影响依然存在.



远乎?”[１１]卷十七«简远堂近诗序»,p２４９Ｇ２５０如出一辙.再从具体作品的编选来看,像陆游的诗,他选编了６卷,数
量并不算少,然这些作品多题咏山水景物,吟咏生活放逸之趣,而少有抒发忧心恢复、忧心国家社稷

的作品.潘是仁欣赏的是“处逆境不为所颠倒,反藉诗文为鼓吹,其襟趣自足千古”[６]«陆放翁诗集序».这

种带有较大主观性的选择,我们当然不能认为这就是陆游诗歌的主要面貌.
«宋诗钞»的编选,虽不能说是追求“别趣奇理”,然而在具体的编纂过程和小传的撰写中,却一

定程度上受到了«宋元诗集»的影响.比如在编选倾向上,翁方纲批评«宋诗钞»“实有过于偏枯

处”[１４]卷四,p１１０,批评时人以“吟咏性灵、掉弄虚机者为宋诗”[１４]卷四,p１２３,并举«宋诗钞»为例,虽不无夸

大,然多少也是看出了吕、吴在编选中表现出的较强的主观色彩,适可为受«宋元诗集»影响之一证.
再看选目,«宋元诗集»所选２６位宋代诗人,除了蔡襄、曾几和王十朋３位,其他２３位诗人全部入选

«宋诗钞»(就中有标目而无诗者,更说明其选目受到过«宋元诗集»的影响).其中很多人诗作并不

多,诗名也未必大,能入选集中,似应有«宋元诗集»的影响.还比如«宋诗钞»所选诗人小传中的一

些评语,也来自潘是仁的题识.前引潘是仁对真山民其人其诗的评论,就为吕留良所采纳.他说:
“真山民,不传名字,亦不知何许人也,但自呼山民云.李生乔叹以为不愧乃祖文忠西山,以是知其

姓真矣.痛值乱亡,深自湮没,世无得而称焉,惟所至好题咏,因流传人间.然皆探幽赏胜之作,未
尝有江湖酬应语也.”[１０]２９１９潘是仁题陈与义诗集,曾引刘辰翁“诗道如花.论高品则色不如香,论逼

真则香不如色”[１５]卷十五«简斋诗集序»,p４４０的话,吕留良«简斋诗钞»前小传亦引此语,也未必是巧合.
吕留良、吴之振在编纂«宋诗钞»时可资利用的宋诗总集,主要有«宋文鉴»«宋艺圃集»«石仓十

二代诗选»(宋代部分)和«宋元诗集».然而他们对前三种书并不满意,认为«宋文鉴»所选诗歌太

少,«宋艺圃集»“漫无足观”,«石仓十二代诗选»所录作品亦少.而«宋元诗集»“虽去取未精,然每集

所存较多”[１０]«凡例»,p５,故基本予以肯定.其实,«宋诗钞»不但在编选内容上直接使用了«宋元诗集»
中的材料①,而且在编选体例上也完全承袭了«宋元诗集»,即所选诗人大致以时代先后为序②,人各

一集,僧人、女性诗人附于后,每集多据别集钞录,先五七言古体,再五七言律绝近体.«宋元诗集»
所选部分诗集前有编者题识,略似小传;«宋诗钞»则扩而大之,每集前有小传.这都可见出«宋元诗

集»对«宋诗钞»编纂的影响.

二、明末清初江浙藏书之风与«宋诗钞»的编纂

明末清初江浙地区藏书之风很盛,许多著名藏书家很注意收藏和传抄宋元人文集③.像明末

的谢肇淛、李开先、祁承、毛晋等,都具有强烈的保存前代文献的意识,并收藏过很多宋元人文集.
明人对宋元人别集的保存和刊刻,对清初士人有着直接影响.比如清初金陵藏书家黄虞稷就是一

位有意识保存宋元文集的士人,他曾征刻唐宋秘本书,清康熙年间参与修纂«明史»,撰成«明史艺

文志»稿本,后来刊为«千顷堂书目»,其所编书目虽以录存有明一代文献为主,然而却于集部别集类

之后补录宋金元人别集,足以见其取向.其中所补录的宋人别集总数达２４０种之多(包括少量卷帙

有残缺的别集)④,其数量相当可观.又如秀水曹溶,保存宋集的意识就更为明确,他在为钱谦益

«绛云楼书目»所作的题词中说:“予又念古人诗文集至夥,其原本首尾完善通行至今者,不过十二

三.自宋迄元,其名著集佚者,及今不为搜罗,将遂灭没可惜.故每从他书中随所见剔出,补缀成

编,以存大概.如孙明复、刘原父、范蜀公等,颇可观.宗伯地下闻之,必以为寒乞可笑,然使人尽此

①

②

③

④

如申屠青松指出,«宋诗钞»中的«四灵诗钞»、«真山民诗钞»和«花蕊夫人诗钞»等,皆直接取自«宋元诗集»,参其所撰«明代宋

诗选本论略»,载«南京师范大学文学院学报»２００７年第４期.

当然,«宋元诗集»编排顺序并不严格,时代晚而居前者亦有.这一缺点,也被«宋诗钞»所承袭.

张仲谋曾指出,浙江地区的藏书、刻书,是«宋诗钞»编纂和浙派赖以形成的文献基础,这是很正确的,然惜未深论,且只注意到

浙江地区.参其所撰«清代文化与浙派诗»,２７Ｇ２８页.

如加上单行的宋人奏议集１４种,则总数已至２５４种.另补宋人总集３６种、诗文评１７种,别集总集的数量共计达３０７种.



心,古籍不亡,自今日始矣.”[１６]卷首«绛云楼书目题辞»,p３２２上 曹溶所收藏、抄录的宋元人别集数量很大.据王

士禛记载:“秀水曹侍郎秋岳溶,好收宋元人文集,尝见其«静惕堂书目»所载宋集,自柳开«河东集»
已下,凡 一 百 八 十 家;元 集 自 耶 律 楚 材 «湛 然 集 »已 下,凡 一 百 十 有 五 家,可 谓 富

矣.”[１７]卷十六“宋元人集目”条,p３８６据近人叶德辉统计,«静惕堂书目»中宋集数量达１９６家,金元人别集的数

量也多至１３９家.叶德辉指出:“乾隆时修«四库全书»,此目所载十九著录,斯固两朝文人精爽之所

凭依,故得长留天地间也.”[１８]卷首,«静惕堂书目序»,p３由此可见曹溶对宋人别集在清代的传播和接受的贡献

之大.
曹溶又曾撰«流通古书约»,认为藏书家不仅要保存书籍,还应互通有无,以抄为藏.他提出:

“彼此藏书家,各就观目录,标出所缺者,先经注,次史逸,次文集,次杂说,视所著门类同,时代先后

同,卷帙多寡同,约定有无相易,则主人自命门下之役,精工缮写,较对无误,一两月间,各赍所钞互

换.此法有数善:好书不出户庭也,有功于古人也,己所藏日以富也,楚南燕北皆可行也.”[１９]曹溶

的看法得到当时许多著名藏书家的响应,“昆山徐氏、四明范氏、金陵黄氏皆谓书流通而无藏匿不返

之患,法最便”[１６]卷首«绛云楼书目题辞»,p３２２上 .于是,书籍抄存一时蔚为风气,曹溶、黄虞稷、周在浚、黄宗羲、
吴之振、朱彝尊、徐乾学、王士禛等都曾互相借阅传抄过很多书籍[２０]１３１８册,p５５Ｇ５６,其中所抄的宋人别集

很多.王士禛就多次记载自己从黄虞稷、朱彝尊等处抄录宋集的情况,仅康熙二十八、二十九两年

间(１６８９－１６９０),他在京城“借朱竹垞钞本宋元人集十数种”,并详记其中数种曰:“«谢皋羽年谱游

录注»,山阴徐沁埜公撰,余姚黄宗羲太冲先有«西台恸哭记»«冬青引注»,徐注黄序之.”[２１]卷一,p３１８上

“宋陈洎亚之诗一卷,仅二十五首,有颜复长道序,司马文正公,文忠、文定二苏公,孙莘老,徐仲车及

长乐林希,陈留张徽南,兰陵钱世雄,眉山李埴,皆跋其后.又嘉定丙子眉山任希夷题诗云:‘如彼流

泉必有 源,陈 家 诗 律 自 专 门,后 山 得 法 因 盐 铁,不 减 唐 时 杜 审 言.’亚 之,师 仲、师 道 之 祖

也.”[２１]卷一,p３１９上下 “叶石林«建康集»八卷,有嘉泰癸亥孙簵跋.二十代孙万跋云:‘秣陵焦氏本也,常
熟毛氏尝得宋刻«建康集»,逸第三卷,当未见此.’按«石林全集»一百卷,桑民怿家书目有之,今不可

得.此则绍兴八年再帅建康作也.石林,晁氏之甥,及与无咎、张文潜游,为诗文笔力雄厚,犹有苏

门遗风,非 南 渡 以 下 诸 人 可 望.平 生 邃 于 «春 秋»,集 中 «答 王 从 一 教 授»二 书 可 见 其 梗

概.”[２１]卷一,p３２１上“康熙己巳、庚午间,在京师,每从朱锡鬯、黄俞邰借书,得宋元人诗集数十家,就中以

长沙陈泰志同为冠,因钞其«所安遗稿»一卷,以周弼伯弜«汶阳稿»、临江邓林性之«皇荂曲»、金华杜

旃仲高«癖斋小集»附之.数子者名不甚著,而其诗实足名家.”[２２]卷五,p８４①类似这样的传抄,不仅对

宋集在清初的保存、传播与接受起了积极的推动作用,也促成了他本人中年时期诗风由唐转宋的演

进②.
清初士人搜藏、抄刻宋集的同时,往往编有藏书目录,这些目录虽多半比较简单,然其中或注明

卷数、册数,或记其版本、序跋,已透露出不少有关宋集在清初传播的信息,尤其值得注意的是,他们

所撰写的一些藏书或抄刻之书的题跋,更为人们整理宋集提供了直接线索.比如,钱谦益曾藏有施

元之、顾禧、施宿合撰的«注东坡先生诗»,其所撰跋语已指出,虽陆游的序题为嘉泰二年(１２０２),但
实际上应“刻于嘉定六年”,并论其“考证人物,援据时事,视他注为可观”等特点[２３],就甚为确切.
又,钱氏曾得明抄本汪元量«水云集»,撰两跋记之,指出其所收作品有逸出刘辰翁批点本«湖山类

稿»者,稍后汪森取之与«湖山类稿»五卷相互参订,有增有损,由鲍廷博合刊之,遂广为流传.再如,
王士禛撰宋集题跋数十条,其中记尹洙、穆修、柳开、郑侠、苏过等人集在清初的流传,记自己得黄庭

①

②

王氏以其他方式收藏的宋集尚多,即据今存«池北书目»,其所藏宋集就有９０多种.

关于王士禛诗歌崇尚的变化与文坛风气、藏书等之间的关系等,请参蒋寅«王渔洋与康熙诗坛»第二章«王渔洋与清初宋诗风

之消长»、第六章«王渔洋藏书与诗学的关系»,北京,中国社会科学出版社,２００１年,２６Ｇ５４、１４６Ｇ１８１页.



坚«山谷精华录»的经过,校尹洙«河南集»、谢薖«竹友集»等①,都从多方面为人们整理宋集提供了

有价值的信息.
«宋诗钞»编选的参与者黄宗羲和主要编纂人吕留良、吴之振等皆喜收藏、传抄宋人别集②.黄

宗羲收藏宋集不下百余种,其晚年在编选«明文海»的同时,又选编了«宋集略»«元集略».他在给徐

乾学的信中写道:“«宋元集略»尚未钞完,然亦不过旬日,即当送上也.只是未曾检出,及留在京邸

者,不知何时得以寓目,弟初意欲分叙记各体,以类编纂,既而思之,以为不可.盖集中文字,亦未必

皆佳,只据一集存其大概,使其人不至湮没,若类编之,则恶文盈目,反足为累.又未见之集极多,后
来见之,又难于插上,不若一人自为一集,不论多少,随见随选,故名之曰«宋集略»、«元集略».先生

以为然否? 弟架上亦有百余集,亦一概钞出,以请正也.”[９]«南雷诗文集»(下)«与徐乾学书»,p６８Ｇ６９在«与郑禹梅书»
中他又提到,“«明文海»选成,亦一代之书.此外则有«宋集日抄»(又名«续宋文鉴»③)、«元集日

抄».”[９]«南雷诗文集»(下),p７９可见«宋集略»当时已大致编成,惜今已不传.他所依据的,正是其“架上百余

集”的收藏.吕留良与吴之振所藏、所抄宋集亦多.吕留良曾从黄宗羲处借抄宋集④,又客居友人

黄虞稷、周在浚处专力抄录宋集⑤,还向张菊人等借抄宋集⑥.如此“爬罗缮买,积有卷帙,又得同志

吴孟举互相收拾,目前略备”[２４]卷一«答张菊人书»,p２９,从而在文献资料上为«宋诗钞»的编选作了较充分的

准备.
宋人文集在清初流传既少,搜寻不易,因此,当黄宗羲、吕留良和吴之振等人在选编«宋诗钞»

时,他们对宋集的网罗收藏,就成了他们所主要依据的文献.这在客观上为«宋诗钞»的编选提供了

重要条件,如果没有他们平日的多方收藏,如果没有保存文献的意识,«宋诗钞»的编选在当时是很

困难的,尤其是在明代以来宋诗备遭冷眼、宋集罕见流传的情况下⑦.
宋人文集的传播在清初之所以会逐渐得到关注,从文学自身发展的线索来看,与清初文坛风气

的变化有密切的关系.虽终明之世,文坛拟古之风甚盛,以秦汉文、盛唐诗为准的,宋人之诗文多遭

厌弃,然至明中叶以后,唐宋派、公安派和竟陵派诸家兴起,情况亦渐有改变,及至明末清初,社会政

治上的大变动以及文学自身的发展,都使得明代以来一味崇汉崇唐的习气难乎为继,而唐宋派之肤

浅、竟陵派之幽深亦已难惬人意,宋人诗文遂又进入更多士人的视野.虽然其时人们心目中的宋诗

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参«重辑渔洋书跋»,陈乃乾辑,«汲古阁书跋　重辑渔洋书跋»合刊本,上海古籍出版社,２００５年,４３Ｇ６５页.

黄宗羲的诗学观念对吕留良、吴之振有重要影响,并参与过«宋诗钞»的编选.吕留良是«宋诗钞»编选的发起者、组织者和主

要参与者,并撰写了诗人小传.吴之振、吴自牧则是主要参与和最后编定此书者.关于是书编纂的过程,详请参钱锺书«谈艺录»“明清

人师法宋诗”条(中华书局,１９８４年,１４３Ｇ１４５页)、张仲谋«清代文化与浙派诗»第二章第二节、申屠青松«清初宋诗选本研究»第三章第三

节、蒋寅«‹宋诗钞›编纂经过及其诗学史意义»等.

全祖望谓:“于«明文案»外,又辑«续宋文鉴»、«元文抄»,以补吕、苏二家之阙,尚未成编而卒.”(全祖望撰、朱铸禹汇校集注«全

祖望集汇校集注鲒埼亭集»卷十一«梨洲先生神道碑文»,上海古籍出版社,２０００年,２２２Ｇ２２３页)

吕留良«吕晚村先生文集»卷二«与黄太冲书»曰:“外明人选本及宋元明文集、«易象»二十本、«詹氏小辨»一本、«攻媿集»三本,又

«韩信同集»、«金华先民传»,俱望简发.”(桐乡市吕留良研究会整理、徐正点校«吕留良诗文集»上册,浙江古籍出版社,２０１１年,３９Ｇ４０页)

吕留良«答张菊人书»曰:“室中所藏多所未尽,孟浪泛游,实为斯事.至金陵,见黄俞邰、周雪客二兄藏书,欣然借抄得未曾有

者几二十家.行吟坐校,遂至忘归.忆出门时,柳始作绵,今又衰黄矣.”(«吕晚村先生文集»卷一,«吕留良诗文集»上册,３０页)又,其«谕

大火辟恶帖»亦谈到此事.曰:“吾所最快者,得黄俞邰、周雪客两家书甚富,而恨不能尽抄耳.今寄归李伯纪«梁溪集»九本,可向曹亲翁

处借福建刻本一对,无者方录出,亦可省些工夫.又,晁说之«嵩丘集»七本,书到即为分写校对,速将原本寄来还之.两家极珍惜,我私

发归者,当体贴此意,勿迟误,勿污损也.”(«吕晚村先生家训»卷三,«吕留良诗文集»下册,１０４页)

吕留良«答张菊人书»曰:“又闻许示«茶山»、«紫微»、«斜川»诸集,梦中时乐道之.今读手教,更知其详.如«江西诗派»一书,

某求之十余年而未得者也.承许秋后尽简所蓄惠教,某何幸得此于执事哉.谨以所有书目呈记室,外此倘有所遇知,弗惜搜致之力也.”

(«吕晚村先生文集»卷一,«吕留良诗文集»上册,３０页)«寄吴孟举书»曰:“前札中云,梁姓者多藏书,许借«杨大年集»,今录上宋集目一

纸,幸细问之,有可假者,亦快事也.”(«吕晚村先生文集»卷二,«吕留良诗文集»,７４页)«寄黄太冲书»又曰:“近得«程北山集»六本,为宋

纸印者.又钞得«诚斋集»一本,则旧本所未见.”(«吕晚村先生文集»卷二,«吕留良诗文集»上册,３８页)皆是从他人借抄者.

如宋荦说:“明自嘉、隆以后,称诗家皆讳言宋,至举以相訾謷,故宋人诗集庋阁不行.”(«漫堂说诗»,«清诗话»本,丁福保辑,上

海古籍出版社,１９７８年,上册,４１６页)



宋文内涵并不完全一致,然清初文坛的风气已发生变化,宋人文集得到了较多的关注,这是不用怀

疑的①.
从文学外部的环境来看,清初政治上实行高压政策,文字狱不断,凡涉明季事之书多禁之,这在

客观上也使得士人们对前代文献的兴趣不得不转向宋元两代.比如朱彝尊在其«曝书亭著录序»中
谈到自己藏书聚散的情况时就说道,“明末战乱,昔日藏书,尽遭毁弃”,“及(顺治末)游岭表,归阅豫

章书肆,买得五箱,藏之满一椟.既而客永嘉,时(康熙初)方起«明书»之狱,凡涉明季事者争相焚

弃.比还,问曩所储书,则并椟亡之矣”[２０]卷三五«曝书亭著录序»,p５５下 ,即透露出这一消息.
总之,«宋元诗集»的编纂与竟陵派有直接的关系,而这又影响了«宋诗钞»的编纂.明末清初江

浙藏书之风很盛,黄宗羲、吕留良、吴之振等皆致力于宋集的搜集,这就从文献上为«宋诗钞»的编纂

提供了必要条件和准备.
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① 此点可参张仲谋«清代文化与浙派诗»第一章«宋诗的重新发现»、蒋寅«清代诗学史»第一卷第二章«拨乱反正的努力:江南诗

学»等.


