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儒家学说与正义观念

— 兼论与西方思想的比较

唐士其

内容提要 : 本论文以西方政治哲学传统中的正义理论为参照
,

对以
“

道
” 、 “

礼
” 、 “

仁
” 、 “
义

”
为核心

内容的儒家传统思想中的正义观念进行 了理论上的构建
,

认为这 四个观念相互联系
,

形成了一

个有机的整体
。

论文表明
,

与西方的正 义理论相比
,

儒家正 义观念具有开放性与超越性的优

势
,

而其强调道德主体的自我观照与 自我完善的理论特征更使这一思想体系体现出一种强烈

的人道主义精神与文化色彩
,

是一种更积极进取的社会政治理论
。

论文最后提出
,

利用儒家思

想中正义论的思维框架
,

辅之以西方思想中普遍的平等主义因素
,

完全有可能创造出一种既能

够体现法治的原则
,

又 能够充分扩展人的主体精神的新的正义理论
。

关健词
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一
、

偷家正义观念的基本结构

正义 (J us it c e )是政治哲学 中的基本范畴
,

也是对某个政治体制进行伦理判断的基本依据
。

美国政治哲学家罗尔斯 (J
o h n R a

wl
S ) 曾经指出

, “

正义是社 会结构的第一要义
,

如同真理对于

思想体系一样
” 。 ①

社会正义问题的实质是提供某种标准
,

以对社会 中的个人进行政治安排
、

或者说对社会中

人们的地位进行划分
,

具体说就是在社会成员之间对社会
、

经济与政治等资源进行分配
。

在西

方
,

从柏拉图和亚里斯多德开始
,

学者们就一直对这个 问题进行着持续不断的讨论
,

但至今也

没有能够产生得到人们普遍公认的答案
。

柏拉 图认为
,

一种按每个人的能力与贡献确定他们

的政治和社会地位乃至经济利益的制度安排是正义的
。

柏拉图并且相信
,

在决定人们的能力

与贡献的诸因素之 中
,

理性是最重要的一种
,

在理性之下分别是勇气与欲望
。

正如在每一个社

会中都存在着这三种不同的能力
,

并且必定被其中的某一种所支配一样
,

在同一个人身上也存

在这三种不同的素质
,

它们按照不同的比例进行组合
,

而社会中的人就相应地根据这种组合的

具体情况被划分为三个等级
。

这三个等级的人中
,

如果理性 占优势的等级充当统治者
、

勇气和
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欲望 占优势的等级分别充当护卫者与劳动者
,

那么整个社会便是一个正义的社会
。

与此类似
,

一个由理性所支配的个人也是正义的个人
。

由此可见
,

在柏拉图那里
,

社会与个人的伦理标准

是完全一致的
。

可以说
,

柏拉图的正义理论强调的是人的差异性的一面
,

亚里斯多德则认为这种理论失之

偏颇
,

因为人既具有差异性
,

也具有同一性
,

即他们都是人
。 ① 在这种认识的基础上

,

亚里斯多

德提出
,

一个社会中的正义
,

就在于对平等与差异 ( 即所谓的
“

算术的平等
”

与
“

比例的平等
”
) 的

适度组合
,

因此一个绝对平等的社会 与一个严格的等级制社会同样与正义无缘
。

另外
,

与柏拉

图不同的是
,

在亚里斯多德的思想中
,

社会的正义原则与个人的正义标准已经被清晰地区分开

来
,

换言之
,

一个正义的社会并不必然要求 由正义的个人构成
,

而这一点在近现代西方的社会

政治哲学中再次得到强调
。

另外还需要强调的是
,

由于亚里斯 多德的政治学具有明显的相对

性
,

所以这里作为
“

人
”
而体现出的同一性同样也是一个相对的概念

。

由于亚里斯多德认为对

某个国家社会政治状况的判断必须依照这个国家的具体情况采用具体的标准
,

所以可以 由此

引申出
,

对于人的
“

同一性
” ,

似乎也不应该存在完全划一的规定
。

作为一个人或者说公民所应

该得到的待遇
,

在不同的社会可能会存在不同的答案
,

它会是一个历史的
、

文化的问题
。

柏拉图和亚里斯多德的正义理论大致代表了西方政治哲学传统中对于正义问题的两种基

本理解
。

我们现在感兴趣的是中国的情况
。

虽然在汉语 中
, “
正义

”
这一概念只是在近代才开

始被大量运用
,

至于在古代学者的著作 中
,

作为一种伦理和政治范畴使用的
“
正义

”
概念并不常

见
, ②但是

,

在一个具有漫长文明史的社会 中
,

人们不可能不对如何分配他们各 自的社会政治

地位这样一个基本问题作出回答
。

实际情况是
,

儒家学说作为 中国历史上支配性 的社会政治

思想
,

其中包含着内容十分丰富而且逻辑结构非常严密的对正义问题的思考
。

甚至也可 以说
,

正义 问题恰恰是儒学的核心
,

只不过这一学派的主要思想家们并没有直接使用
“

正 义
”
这个概

念罢了
。

在传统的儒家思想 中
,

有这 么一些概念是以 对正义问题的探讨 为中心的
,

它们是
“
道

” 、

“
礼

” 、 “

仁
” 、 “

义
”

等等
。

“
道

”

在儒家思想中是一个相对抽象的概念
,

指 自然与人世 的普遍规律
。

比如说
, “

一阴一

阳之谓道
。

继之 者善也
,

成之者性也
。 ” 厉 董仲舒后 来说

, “

道 之大原 出于天
,

天不 变
,

道 亦不

变
。 ”

补
`

知道
” ,

就是对这种普遍 规律的理解
,

自然也包 括对于正 义观念 与正 义标准 的认识
。

《中庸 》中写道
: “

天命之谓性
,

率性 之谓道
,

修道之谓教
。

道也者
,

不可须臾离也 ; 可离
,

非道

也
。 ” ③孔子的弟子对他的评价是

“

志于道
” ; ④他 自己则表示

: “

朝闻道
,

夕死可矣
。 ” ⑦以上这些说

法表 明了
“

道
”

这个概念在儒家思想中的重要地位
。

而且
.

儒家思想中
“

道
”

的观念虽然抽象
,

但

与道家思想中的
“

道
”

相比
,

却又要具体得多
。

在儒家看来
,

任何事物都有它的道
,

比如说君有

午 这 里 的
“
人

”

准确地说应该是公 民
,

因 为亚 里 斯多德把奴 隶排除在他的考察之 外
。

② 传统上
, “
正 义

”

概 念常常用来指 对经典的正 确理 解
。

虽 然《荀子
·

正 名办中有
“
正 利 而 为谓 之辜

,

正 义

而 为谓 之行
”

的说 法
.

在政 治和道 德意义 上使用
“
正 义

”
一词

,

但这 种用法并不典型
。

叉 《 系辞传
·

上 》
。

④ 《汉 书
·

董 仲舒传 吞
。

③ 《 中庸
·

第一 章 》
。

⑥ 《论语
“

述 而 》
。

二 《 论语
·

里 仁 》
。
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君道
,

臣有臣道
,

父有父道
,

子有子道
,

等等
。

这些道是每一种事物得以维持其 白身的存在并且

体现其基本特性的规定
,

具有西方思想传统中类似
“

本质
”
或者

“

规律
”

的含义
,

与柏拉图所谓的
“

理念
”
不无相通之处

,

从而也就成为正义的基本原则
。

因此
,

当整个社会都体现了道的要求的

时候
,

这就是一个完全 正义的社会
。

《礼记 》中对于
“

大同
”
社会的描述

,

为此后 中国的文人学者

提供 了一个标准的乌托邦的蓝本
: “

大道之行也
,

天下为公
。

选贤与能
,

讲信修睦
。

故人不独亲

其亲
,

不独子其子
。

使老有所终
,

壮有所用
,

幼有所长
,

鳄寡孤独废疾者皆有所养
,

男有分
,

女有

归
。

货恶其弃于地也
,

不必藏于己 ;力恶其不出于身也
,

不必为已
。

是故谋闭而不兴
,

盗窃乱贼

而不作
,

故外户而不闭
。

是谓大同
。 ” ①

濡家学说中
“

正名
”
的思想与

“
道

”

的观念是紧密相联在一切的
。

所谓
“

正名
” ,

就是使每一

种事物 与行为都符合
“

道
”
对它们的规定性

,

实际 上也就是要求它们符合正义 的原则
。

孔子认

为
.

大到治理国家
,

小到处理家事
, “
正名

”

都是一个基本的前提
,

所以说
“

必也正名乎 !
’ , 厄

..

礼
”

则是儒家思想中的一个核心范畴
,

孔子曾经说过
: “

不知 礼
,

无以立也
。 ’ , 了礼是建 立在

人的地位与身份划分基础之 上的一整套普遍的行为规范
,

同时也是一种权利 与义务的体系 ; 它

是道的体现
,

是
“

正名
”
的结果

。 “

礼
”

所维护的是一种社会
、

政治乃 至经济 上的等级制度
,

但 同

时又是一个人修身 自持的基本原则
,

因此孔子断言
: “

夫礼
,

天之经也
,

地之 义也
,

民之行也
” ④

儒家学派认为
,

礼是一个秩序 良好的社会不可缺少的基础
,

即
“

礼
,

国之干也
。 ”
户

`

礼
,

经 国家
、

定社樱
、

序人民
、

利后嗣者也
。 ” ⑥孔子终其一生奔走呼号

“

克己复礼
”

、

就是因为他相信
“
道德仁

义
,

非礼不成 ; 教训正俗
.

非礼不备 ; 分争辩讼
,

非礼不决 ; 君 臣
、

L 下
、

父子
、

兄弟
,

非礼不定 ; 宦

学事师
,

非礼不 亲 ; 班朝 治军
,

位 官行法
,

非礼威严 不行
;

祷 祠祭 祀
,

供给 鬼神
,

非礼不诚 不

庄
。
” 了孔子对这种观念最简洁的表述

,

就是
“

君君
,

臣臣
,

父父
.

子子
’

嘴

套用现在的概念
, “

道
”

和
“

礼
”
体现的是一种

“

程序正 义
” ,

而
“

仁
”

体现的就是一种
“

实质正

义
” ,

是儒家伦理规范的出发点 和归宿
。

孔子对仁有一个非常简洁的解释
:

仁者
“

爱人
”

。

, 对

于仁的概念
,

孟子进行过大量的阐释
,

他认为
.

人之所 以具有
“

仁
”

这一特性
,

是因为人有所谓的
“
四端

” ,

即
“

人 皆有不忍人之心
。

… … 今人乍见孺子将入 于 井
.

皆有休惕侧隐之心
。

… … 由是

观之
.

无侧隐之心
.

非人也
;

无羞恶之心
,

非 人也
:

无辞让之心
.

非人 也
;

无是非之心
,

非 人也
。

r)1lJ

隐之心
.

仁之端 也
:

羞恶之心
,

义之端也
;

辞 让之心
.

礼之端 也
;

是 1「之心
.

智之端也
。

人之有是

四端 也
.

犹其有四体也
。

… … 凡有四端于我 者
,

知 皆扩而 充之矣 若火之始然
,

泉之始达
。

苟

能充之
,

足以保四海 ;
苟不充之

,

不足以事父母
。 ” L

也可以说
,

仁体现的是一种普遍的人道
_

L 人 I
J

二 ;
、

仪体现在人与人 的 日常交往之中
,

义礼 记
.

礼运 办
。

代论 语
·

子路 办

( 论语
·

尧 曰 》
。

《 左传
·

昭 公二 十 五 年户
。

《 左传
·

傅 公十 一 年 》
。

《 左传
·

隐 公十 一年 》
。

《 礼记
·

曲 礼 》
。

哎论语
·

颇渊 》

可论 话
·

颜
.

角 办

心孟 子
·

公 孙 丑上

万ó矛口⑥



也是儒家学派竭
.

力推行的政治原则
,

即所谓的
“

仁政
” ,

孟子又称之为
“
不忍人之政

”

—
“

先王

有不忍人之心
,

斯有不忍人之政矣
。

以不忍人之心
,

行不忍人之政
,

治天下可运之掌上
。 ” ①孟

子本人就是一位不知疲倦的仁政的鼓吹者
。

他不仅在任何一个可能的机会提倡仁政的原则
,

而且还提出了不少实行仁政的具体主张
。

以下的一段话
,

可以代表孟子仁政理想的一个侧面
:

“
五亩之宅

,

树之以桑
,

五十者可以衣帛矣
;
鸡豚狗兔之畜

,

无失其时
,

七十者可以食肉矣
; 百亩

之 田
,

勿夺其时
,

数 口之家可以无饥矣
;
谨库序之教

,

申之以孝梯之养
,

颁白者不负戴于道路矣
。

七十者衣帛食 肉
,

黎民不饥不寒
,

然而不王者
,

未之有也
。 ” ②

在儒家思想中
, “
义 ”
大概是一个最复杂的范畴

。

有的时候
,

它与礼同义
,

所以
“

礼义
”

常常

被儒家学者一起使用
; 有的时候

,

它又与仁同义
, “

仁义
”
也是一种常见的组合

。

如果从区别 的

意义上说
,

义是一个
“

当为
”

的概念
,

指的是一种道 德上的应 当
。

它与礼的不同
,

在于它可能不

是一套明确规定的行为准则
; 同仁不一样的地方

,

则在于它可 以不表现为某种普遍化的道德标

准
。

孔孟的言论 中有大量对某个行为
“
义

”
或者

“

不义
”
的判断

,

由这些判断中
,

可以大致推断出

儒家思想 中
“

义
”
的概念的主要内容

。

一般来说
,

如果仍然从区别的意义上理解
, “
义

”
是某个人

在具体的情景之下通过对道
、

礼与仁等范畴的综合
、

取舍而得 出的具体结论
,

因而具有一定的

特殊性
。

换言之
,

一时一地一人之义
,

在另一时另一地另一人就 可能成为不义
;
但与此同时

,

义

又具有一种 内在的超越性
。

不义
,

则可以被认为是一种道德上的恶
。

具体说
,

如果
“

礼
”
指的主要是一种外在的行为规范的话

,

那么
“
义

”

则主要是对人的内在约

束
,

但在某种意义上
,

它属于比礼更高的层次
,

因为既有夫妇之义
,

君臣之义
,

也有一个人处于

天地之 间应该具有的大义
。

孟子说
, “

人皆有所不忍
,

达之于其所忍
,

仁也 ; 人皆有所不为
,

达之

于其所为
,

义也
。 ” ③他所谓的尽心知性知天

,

养
“

浩然之气
”
的理论

,

就是对这种思想最充分的

发挥
。

换言之
,

对于不同的人
,

义会具有不同的要求
。

孟子说
: “

无恒产而有恒心者
,

惟士为能
。

若 民
,

则无恒产
,

因无恒心
。 ” ④士与民 之间之所 以存在这种孟 子并不反对的道德原 则上的差

别
,

其原因就在于士与民有不同的义
,

这是它的特殊性的一面
; 而义的内在超越性

,

就在于它代

表 了一种无止境的善的状态
,

甚至可以超越生命
,

这就是
“

生
,

亦我所 欲也
; 义

,

亦我所欲也
,

二

者不可得兼
,

舍生而取义者也
。 ” ⑤应该说

,

这是儒家伦理思想优越性的一个重要方面
。 ⑥

儒家思想中以上几个范畴相互联系
,

构成一套完整的关于正义的理论体系
。

当然
,

中国古

代思维的特性使这一体系没有能够得到象西方政治哲学一样精细的发挥
,

道
、

礼
、

仁
、

义几个概

念也有其相互重叠的地方
。

这种重叠 的原因
,

一方面是学者们并没有对它们进行精确的定义
,

另一方面则是它们之间在逻辑上具有其内在联系
。

在儒家的正义论体系中
,

就这几个概念之

间的相互关系来说
,

仁是正义观念的根本出发点
,

所 以孔子说
“

仁者义之本
” ; ⑦礼则是达到仁

① ( 孟子
·

公孙丑上 》
。

③ 《孟子
·

梁惠王 上 》
。

③ (( 孟子
·

尽 心 下 》
。

④ 《孟子
·

梁惠王上 》
。

③ 《孟子
·

告子上 》
。

必 有一种观点 认为儒家思 想强调 人 性善的 一 面 而 忽视 了 友性 恶的一面
.

从而导致 了 中国 古代 重人治 而

轻法治的结果
。

实 际情况并没有这 么简单
。

孟子 的这段 话证 明
,

儒家学派并非没 有看到人性 中的恶
,

其 实孔

孟对 人性 都有 非常透彻的把握
,

但他们更 强调 的是扬善的一 面
,

是对人进行道德与人格的提升的一 面
。

⑦ 《 礼记
·

礼运 》
。
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和义的一种途径
,

即
“

循礼以达义
” ① ,

孔子甚至认为
, “

克 己复礼为仁
。

一 日克己 复礼
,

天下归

仁焉
。

为仁由己
,

而由人 乎哉 ?
” ②另 一方面

, “

礼
”

体现的 主要是 一种上下 尊卑的等级关系
,

“

仁
”

体现的是一种普追的人道主义原则
, “
义

”

则是在具体环境下对各种原则 的取舍与平衡或

者说权衡
,

三者兼备即合于
“

道
” 。

当然
,

必须承认的是
,

儒家经典的正义理论基本上是以维护传统的等级制社会秩序为 目标

的 ;但与此同时
,

它又以某种立足于人道主义基础之上的平等精神对各个等级的关系加 以协

调
,

同时还通过
“
义 ” 这一范畴的作用为这种正义论体系提供了相当程度的开放性与超越性

,

为

人们在实践正义的过程中尽可能地发挥其道德能力提供了某种途径
。

孟子曾经举 了一个很好

的例子来说明这一点
: “
嫂溺不援

,

是豺狼也
。

男女授受不亲
,

礼也 ; 嫂溺援之 以手者
,

权也
。 ” ③

这里的
“

权
” ,

其实也就是义
。

可以 说
, “
义

”
的概念包含 了某种可能性

,

它使人们能够导出一些

超越通常的是非善恶标准的道德判断
。

二
、

偏家正义观念的理论特性

与西方思想中关于正义的理论相 比
,

儒家学说的正义观念具有一些明显的特征
。

首先
,

儒家正义观念 中包含了一种对人的普遍性的认识
,

或者说对人的普遍化的理解
。

这

种理解来自于两个方面
:

一方面是道德主体 即个人深刻的 自我观照 ( se l行 ef lec it o n )
,

另一方 面

我称之为对人性的自觉规定
。

儒家思想中
,

人的 自我观照
,

即通过认识 自我而认识别人或者说推己及人既是其正义观念

的一个重要组成部分
,

意味着一种普遍的人道主义精神
; 同时又具有重要的方法论意义

,

它使

人们能够据此得出一些重要的正义原则
。

《论语 》中孔子关于仁的两段论述非常典型地说明了

这一点
。

其一是
: “
夫仁者

,

己欲立而立人
,

己 欲达而达人
。

能近取譬
,

可谓 仁之方也 己
。 ” ④其

二是
: “

仲弓问仁
。

子 日
: `

… … 己所不欲
,

勿施于人
。

”
, ⑤这 两种品质

,

分别被孔子称为
“

忠
”
和

“

恕
” ,

合起来
,

就是所谓的
“

忠恕之道
” ,

它既是一种伦理原则
,

又是一种思维方法
。

对于这种原

则和方法
,

《大学 》中还有非常具体的说明
:

即
“

所恶于上
,

毋以使下
。

所恶于下
,

毋以事上
。

所

恶于前
,

毋 以先后
。

所恶于后
,

毋以从前
。

所恶于右
,

毋以交于左
。

所恶 于左
,

毋以交于右
。 ” ⑥

孟子则说得更通俗形象
: “

老吾老
,

以 及人之老
;幼吾幼

,

以及人之幼
” ⑦孔子 自己 为人们提供 了

这种反思的范例
,

体现出一种强烈的 自我批判精神
: “

忠恕违道不远
,

施诸己而不愿
,

亦勿施于

人
。

君子之道四
,

丘未能一焉
:

所求乎子
,

以事父未能也
; 所求乎臣

,

以事君未能也
; 所求乎弟

,

以事兄未能也
;
所求乎朋友

,

先施之未能也
。 ” ⑧但他还是相信

,

这种正义是每一个人都能够理

《礼记
·

礼运 》
。

《论语
·

颇渊第十二 》
。

《孟子
·

离娄上 》
。

《论语
·

雍也 》

《论语
·

颇渊 》
。

《 礼记
·

大学 》
。

《孟子
·

梁惠王 上 》
。

《 礼记
·

中庸 》
。

⑧①②③④⑤⑥⑦



解并且加以实践的
,

所以他很 自信地表示
: “

仁远乎哉 ? 我欲仁
,

斯仁至矣
。 ” ①

更重要的是
, “

忠恕之道
”
实际上构成 了儒家全部正义观念 的一个基本出发点

。

《论语 》中

说
: “

子 曰
: `

参乎 ! 吾道一以贯之
。 ’

曾子日
: `

唯
。 ’

子出
,

门人问 曰
: `

何谓也 ?
’

曾子曰
: `

夫子之

道
,

忠恕而已矣
。

”
,②这种由己推人

、

由人推物的思想方式后来被孟子所发挥
,

成为儒家思想 中

具有重要影响的
“

尽心知性
”
的理论和思维传统

。

孟子曾经非常简约地对这种理论与传统进行

了概括
,

即
“

尽其心者
,

知其性也
。

知其性
,

则 知天矣
。 ” ③ “

尽心知性
”
的理论成为儒家思想 中

人
、

自然与社会相统一的宇宙观与人生观的重要基础
,

也是对仁的最广泛的解释
。

宋代的程颖

对此进行了如下的说明
: “
学者须先识仁

。

仁者浑然与物同体
,

义礼知信皆仁也
。

识得此理
,

以

诚敬存之而已
,

不须防检
,

不须穷索
。

… …此道与物无对
,

大不足以名之
,

天地之用
,

皆我之用
。

孟子 言万物皆备于我
,

须反身而诚
,

乃为大乐
。

若反身未诚
,

则犹是二物
,

有对
,

以己合彼
,

终未

有之
,

又安得乐 ?
” ④

明代的王守仁进一步发挥了
“
尽心知性

”

的思想
,

提出了被他简称为
“

在明明德
,

在亲民
,

在

于至善
”
的所谓

“
三纲领

” 。

根据王守仁的解释
, “
明明德

”

的意思 是
, “

大人者
,

以 天地万物为一

体者也
。

其视天下犹一家
,

中国犹一人焉
。

若夫间形骸而分尔我者
,

小人矣
。

大人之能以天地

万物为一体也
,

非意之也
,

其心之仁
,

本若是其与天地万物而为一也
。

岂惟大人
,

虽小人之心
,

亦莫不然
。

彼顾 自小之耳
。

是故见孺子之人井
,

而必有休惕侧隐之心焉
。

是其仁与孺子而为

一体也
。

孺子犹同类者也
,

见鸟兽之哀鸣般棘 而必有不忍之心焉
,

是其仁之与鸟兽而为一 体

也
。

…… 是其一体之仁也
,

虽小人之心
,

亦必有之
。

是乃根于天命之性
,

而自然灵昭不昧者也
。

是故谓之明德
。

… … 是故苟无私欲之蔽
,

则虽小人之心
,

而其一体之仁
,

犹大人也
。

一有私欲

之蔽
,

则虽大人之心
,

而其分隔隘陋
,

犹小人矣
。

故夫为大人之学 者
,

亦惟 去其私欲之蔽
,

以 自

明其明德
,

复其天地万物一体之本然而 已耳
;

{卜能于本体之外
,

而有所增益之也
。 ” 万这种与天

地万物 为一体的
“

大人
”

之明德
.

是对仁的观念 的极大发挥
,

体现的是一种最宽广的博爱之情
,

同时又是一种普遍化的对 人性的理解
.

是沟通人 与我
、

物 与我的桥梁
,

自然也是
“

亲民
”

的逻辑

基础
。

王守仁因此说
: “

亲民者
.

达其天地万物一体之用也
。

故明明德必在于亲民
,

而亲民乃所

以明其明德也
。

亲吾之父以及 人之父
,

以及天下人之父
,

而后吾之仁实与吾之父
、

人之父
、

与天

下人之父而为一体矣
,

实 与之为一体而后孝之明德始明矣
。

… …君臣也
,

夫妇也
,

朋友也
,

以 至

于山川神鬼鸟兽草木也
.

莫不实有以亲之
,

以达吾一体之仁
。

然后吾之明德始无不明
,

而真能

以天地万物为一体矣
。 ’ , 泞

除了这种深刻的 自我观照之外
,

儒家学派的正义观念还强调对于 人性的一种 自觉规定
。

也就是说
,

在儒家的学者们看来
,

对 人的道德属性问题并不存在类似霍布斯那样的决定论的 回

答
,

因为它实际上 乃是一个人 自觉 的理性认识与 自觉实践 的问题
。

换言之
,

人之所以 为人
,

并

不仅仅是天性使然
,

更是因为人有道德意识
,

而人之所以能够有道德意识
,

则是人们主动追求

欠论 语
.

述而 )
。

《论语
·

里 仁今
。

丈孟子
·

尽 心 上 沙

《河 南程氏遗 书 )) 卷二 上
。

王 守仁以 大学问今
.

义全书 ) 卷二 十 六
。

同上
。



的结果
。

在儒家的代表人物中
,

虽然孟子强调人的
“
善端

”
或者说人的道德能力的 自然基础

,

但

他更强调的还是人在后天的道德修养
。

也可以 说
,

在孟子看来
,

一方面
“

人 皆有不忍之心
” ,

但

另一方面
“

有不忍之心
”
方始为人

,

因此
, “

有是 四端而 自谓不能者
,

自贼者也
; 谓其君不能者

,

贼

其君者也
。 ” ①至于孔子在这一点上则比孟子更彻底

,

因为他非常明确地表示
: “

性相近也
,

习相

远也
。 ” ②

孟子认为
,

这种 自觉的道德意识乃是人区别于动物的最起码的标志
,

所 以有这样的说法
:

“

人之所以异于禽兽者几希
,

庶 民去之
,

君子存之
。 ” ③至于那些使人异于禽兽 的特质的具体 内

容
,

按照孟子的说法就是上面提到的
“
四端

” ,

即仁义礼智
。

既然这些基本的
“

善端
”
既能

“
失

”

也

能
“

存
” ,

所以就 出现了一个如何对其加 以保持和发扬的问题
。

这是理解儒家思想中
“

君子
”
这

个使用频率可能最高的概念的关键
,

也可 以作为考察儒家学说整个思想体 系的一条线索
。

它

表明
,

儒家的伦理思想
,

关注的主要是
“

君子
”

而非
“

庶民
” 。

但君子与庶民的差别并非天生的
,

换言之
,

任何人都存在着一个如何由庶民转变为君子的

问题
,

与此同时
,

任何人也都有可能通过 自身的努力完成这种转变
。

这一立场再次体现了儒家

伦理思想的优越性
。

因此
,

虽然人们也意识到通过强制力的规范与压服同样能够使人们从礼

守法 ( 这是荀子的观点 )
,

但儒家的主流思想还是宁愿强调
“
习

”

的力量
,

希望通过人在道德上的

自觉提升来创造一种更美满的社会
。

上述观念的深远影响
,

加上
“

义
”
的概念在某种意义 上的

不确定性
, ④是儒家思想重人治而轻法治

、

重教化而轻刑罚的一 个主要原因
,

但这种伦理理论

本身并非没有任何积极的意义
,

因为它突出了人可 以 向善
,

甚至人可 以人圣的一面
,

从而包含

了对人性的一种文化的理解
。

这一点恰恰是西方主流的政治与伦理理论中所缺乏 的 ( 可能康

德是一个例外 )
。

特别是由于 基督教伦理的影响
,

在西方思想中
,

人被理解为一种犯有
“

原罪
”

的存在
,

现世的生活则相应地被贬低为一种赎罪的过程
,

并无真正意义上 的道德善可言
。

按照

这种认识
,

人生来就负有一 笔沉重的道德债务
,

他的有生之年所做的一切只不过是以各种方式
“

还债
” ,

而且多数人甚至毕其一生也还是负债而去
。

在这种伦理观念的基础上
,

人性恶便成为

一种支配性的观念
,

并且对西方政治哲学的基本面貌 以 及这 种哲学传统 中的正 义观念都产生

了决定性的影响
,

这一点通过比如 说霍布斯的政治哲学就 可以 明显地看出来
。

虽然应该 承认

霍布斯式的政治哲学特别是在 )
’
,

生一种对政府进 行反抗 与制约的理论方面的积极意义
,

但它

也的确在无形中
“

降低 了政治生活的标准
” 。 几

因此
,

简单地争论儒家思想到底倾向于法治还是人治
、

是主张平均主义还是等级制都会有

m 《孟子
·

公 孙丑 上 》
。

二 《论语
·

阳 货》
。

J 《孟 子
·

离娄下 》 。

④ 梁 山好汉 把他们的大本 营称 为
“

聚义厅
” ,

人们也 往往对 他们 的
’̀

义 ”
举悠然神往

,

却 忘记 了池们杀 入

越货做强盗 即
` .

非礼
”

的一 面
。

由此 也可 以 看出
. “
义

”

与
“

礼
”

( 或者说
` ’

法
”

) 之 间的 确存在一 个如何平 衡 的 问

题
,

没 有解决好这个 问题是儒 家思想的一 个重大缺 陷
。
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失偏颇
。

的确
,

儒家学说没有能够在严格的普遍平 等的理论基础上提 出一套完整 的法治观

念
, ①但另一方面

,

这一思想体系与亚里斯多德关于
“

比例的平等
”
的理论一样

,

反映 了对不 同

人的不同要求
。

与亚里斯多德不 同的是
,

这种对人的划分
,

与身份
、

财富
、

甚至知识都没有太大

的关系
,

它完全取决于每一个人在道德上完善 自身 的努力
。

孟 子说过
: “

人之有道也
,

饱食暖

衣
,

逸居而无教
,

则近于禽兽
。

圣人有优之
,

使契为司徒
,

教 以人伦
:

父子有亲
,

君 臣有义
,

夫妇

有别
,

长幼有序
,

朋友有信
。 ” ②这就是说

,

对于普遍人
,

仍然需要有礼法的约束
,

需要一种能够

为大多数人所接受的正义标准
;
但对

“
君子

”

来说
,

他完全可以超然于常人的欲求之上
,

所 以孔

子感叹道
: “
贤哉

,

回也 ! 一革 食
,

一瓢 饮
,

在 陋巷
。

人不堪其 忧
,

回也不 改其乐
。

贤哉
,

回

也 !
” ③

实际上
,

儒家的正义观念在社会的层面上并没有要求所有人都成为圣人
,

甚至也没有像柏

拉图一样提出某种过于极端的简单划一的标准
。

这就涉及到儒家正义观念中
“
中和

”
的问题

。

可以说
,

中和是儒家学说中一项重要的思维原则
。

孔子对 中和曾经进行过如下的解释
: “

喜怒

哀乐之未发
,

谓之中 ;发而皆中节
,

谓之和
。

中也者
,

天下之大本也 ; 和也者
,

天下之达道也
。

致

中和
,

天地位焉
,

万物育焉
。 ” ④通俗地说

,

中和也可以被理解为中庸之道
,

是一种避免极端的状

态
,

但还不止于此
。

《中庸 》中提出过这样一种观点
: “
万物并育而不相 害

,

道并行 而不相悖
,

… … 此天地之所以为大也
。 ” ⑤《易经 》中称这一状态为

“
太和

” ,

是一种包容万 物的状态
.

致中

和的思维原则
,

是理解儒家思想 中
“
义

”
这一范畴的一个关键

。

最后需要强调的
,

是上文提到的儒家正义观念中的 内在超越性 问题
。

这种超越性来 自于

人的自我观照与深刻的道德意识
,

它意味着一种超乎一般的正义标准之上的人生准则
,

是一种

个人的而非社会的道德标准
,

但 同时又是对儒家思想 中正义观念的延伸
,

并与之互补
。

孔子对

这种道德上的内在超越性的实质有很好 的说明
: “ 口 之于味也

,

目之于色也
,

耳之于声也
,

鼻之

于臭也
,

四肢之于安佚也
,

性也
,

有命焉
,

君子不谓性也
。

仁之于父子也
,

义之于君臣也
,

礼之于

宾主也
,

智之于贤者也
,

圣人之于天道也
,

命也
,

有性焉
,

君子不谓命也
。 ” ⑥由此可 以清楚地 看

出
,

儒家伦理中的超越性指的就是对 人的 自然属性 的超越
,

而能够做到这一点的就是君子 ; 如

果把这种品质发挥到极致
,

就能够成 为圣人
。

当然
,

如上所述
,

并不是所有的人都能成为圣人
,

每个人能够实现 自我超越的程度也会各不相同
,

但
“
圣人

”

这样一种理想人格的存在
,

不仅为每

一个人在道德上的完善提供了清晰的参照标准
,

而且也为整个社会的正义增加了一个维度
,

这

① 在这 里 只 能说儒家 学说在一 定意 义上 阻碍 了中国法治观念的产生
,

但不能把 中国古代 的整个人治传

统 归因于儒家的思想
。

比如说
, “

礼
”
就具 有某种 意义 上 的法 的因素

,

与欧洲封建社会 中的特权不无相似 之处
。

从某种 意义 上说
,

法家使礼法分离的思 想可 能对中国的 人治传 统要 承担 更大 的责任
。

这 个 问题 需要专 文论

述
。

并请参见唐士 其
: “

中西方的法律观念 比较 一试 析中国缘何缺 乏法治传统
”

,

魏曹
、

李奇茂
、

张炳煌主编
:

《新 儒
·

新新儒
:

东方文化与国际社会的 融合 》
,

台北
:

文史哲 出版社 2 0 02 年版
。

② 《孟子
·

腾 文公上 》
口

③ 《论语
·

雍也 》
。

④ 《 中庸
·

第一 章》
。

⑤ 《 中庸
.

第三 十章 》 。

⑥ 《孟子
.

尽 心 下》
。
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就是所谓的
“
知者不惑

,

仁者不优
,

勇者不惧
。 ” ①换言之

,

就是
“
君子坦荡荡

,

小人长戚戚
。 ” ②

这样
,

在儒家思想中
,

与亚里斯多德式的处理方式不同
,

正义 的个人标准与社会标 准在方

向上是一致的
,

但又不象柏拉图那样
,

把两者简单地
、

机械地等同起来
。

两种标准只有高低之

分
,

而且前者引导着后者
。

这样
,

按照儒家学说构建的社会就是一个
“

开放
”
的而非

“

封闭
”
的社

会
,

是一个永远组含着发展与完善的可能性的社会
。

三
、

. 家思想与正义理论

在对正义问题进行过系统论述的当代西方学者中
,

罗尔斯是 比较具有代表性 的一位
。

他

通过一种类似契约论的假设
,

提出了
“
被理解为公平的正义

”
( i us it c e a s

ifa m es
s ) 的两项原则

,

即第一
,

任何人都有平等的权利享有与其他人同样的最广泛的 自由
;
第二

,

对 于社会与经济的

不平等应该按如下的方式加以保障
,

使其 (一 )
,

可 以期望对所有人有利 ; 以及 (二 )
,

只与对所有

人开放的地位和官职相关
。 ③ 围绕这两项原则

,

已经产生 了大量的争论
。

本文主要关心 的
,

是

罗尔斯用来论证这两项原则的方法
。

罗尔斯认为
,

通过一种对所谓的
“
原初状态 ” 的假设

,

可以比较 自然地得出这两项原则
。

具

体地说
, “
原初状态

”
是一种处于

“
无知之幕

”
( ve il of i g on

r a n c e )之后的状态
。

罗尔斯假定
,

在这

种状态下
,

人们对他们的要求
、

利益
、

技术和能力等都缺乏清晰的了解
,

同时也不具备那些在现

实社会中导致人与人之间的冲突的知识
,

比如说他们对自己在社会中的相对地位的了解等等
。

这是他们无知的一面
。

但与此同时
,

他们又拥有基本的经济学与心理学知识
,

同时也具有起码

的
“

正义感
” 。

换一种说法
,

那些处于
“

原初状态
”
的人是一些通过对 自身利益的考虑而对道德

问题进行判断的人或者说只关心 自己 的人 ( S el i--f n t er es t de m an )
,

但 由于他们不具备足够的 自

我意识
,

所以他们并不能算是 自私 自利的人 ( e g io s t )
。

罗尔斯认为
,

处在
“
原初状态

”

中的人 自然地倾向于产生这样的一种社会安排
,

即要求社会

平等地 为他们每一个人提供一种最低限度的保证
,

这是因为他们谁都不清楚 自己在社会 中的

相对地位与能力
,

也不清楚 自己在未来的任何社会生活过程 中会成为获得的还是失败的一方
。

也就是说
,

每一个人都天生地具有某种倾向
,

使他们成为一定意义上的
“

保守主义者
” 。

正是这

种
“

保守主义
”

式的对个人利益的理解与算计构成了罗 尔斯正义原则的基础
。

问题是
,

这种假设到底在多大程度上具有有效性 ? 罗尔斯 自己认为
,

他所描绘 的
“

原初状

态
”

是一种 比较接近于社会实际的状态
,

但这个说法没有多少人同意
。

因为关键并不在于现实

中的人们是否真的无知
,

而在于他们是否自觉地意识 到或者说愿意承认 自己 的无知
。

应该说
,

在实际的社会生活中
,

虽然绝大多数人可能的确如罗尔斯所描绘的那样处于一种相对无知的

状态
,

但同样可能的是
,

大多数人都不会有这样的 自觉
,

并且往往倾 向于设法利用 自己在某些

方面的 ( 自认为的 )优势为 自己谋取利益
。

事实上
,

这种状况早就被英国政治学家托马斯
·

霍

布斯所觉察
。

另外
,

从某种意义上说
,

罗尔斯的结论 已经部分地包含在他的前提之 中
,

那就是

他已经假设人们平 等地处于
“

无知之幕
”
之后

,

并且假设已经存在一个具备某些基本规则 的社

《论语
·

子罕 》
。

《论语
·

述而 》
。

R a w ls
,

A hT
e o r 〕 , o

f J u s t i 。 尸 ( r e v i s e d e d i t io n )
,

1 9 9 9
, p

.
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会
,

或者说
“
具有基本的秩序的社会

” 。

罗尔斯对社会的定义是
“

为实现相互利益而结成的协同

体
” ,

而社会的存在对于罗尔斯的正义论是一个非常关键的前提
。

在此
, “

具有基本的秩序的社

会
”
指的是由承认正义的各项原则的约束力

、

同时也知道别人会遵守这样一些规则的人们所组

成的社会
。

他们之间既存在基本的规则意识
,

同时又具有一种基本的相互信任
。

显然
,

这种社

会的存在本身已经是某种道德意识的结果
。

从这个角度看
,

霍布斯对于 自然状态下人的心理和行为以及他们之间的相互关系的描述

要更接近于事物的实际情况
,

即每一个人都倾向于谋取更多的财富和权力
; 而且霍布斯只需要

比罗尔斯更少的假设
。

进一步说
,

罗尔斯假设的无知之幕背后人们所表现出来的只是
“

原初状

态
”

而不是社会的正常状态之下的各种心理特性
,

因此随之而来的问题就是
,

即使人们在
“
原初

状态
”
下达成了上述正义原则

,

但一旦他们摆脱 了
“

原初状态
” ,

而他们的行为又更接近于霍布

斯 的描述的话
,

那么这些原则立 即就会被他们所抛弃
。

这正是罗尔斯对于正义原则的讨论在

方法上存在的最大问题
。

美国另一位政治哲学家德沃金 ( R o
an ld D w or ik n) 明确地指出了这一

点
,

即
“

原初状态
”
的假设并不能提供充足的理由

,

使人们接受罗尔斯 的正义原则
,

因为在这种

状态下达成的契约根本就不具备任何约束力
。

一句话
, “

一种假设基础上 的契约不仅苍 白无

力
,

而且它根本就不是契约
。 ” ①

产生这个问题最根本的原因
,

是罗尔斯实 际上还是没有完全放弃西方思想传统 中以霍布

斯为代表的那种对人性的反面理解即
“
原罪人

”

的理解
,

也没有真正摆脱
“

经济人
”
的功利 主义

思维方式的影响
,

尽管他的确曾经为能够摆脱这两者的束缚而努力
。

他所设想的
“
原初状态

” ,

与被亚当
·

斯密称为
“

看不见的手
”

的市场机制一样
,

是一种试图让
“

恶因
”

结出
“

善果
”

的思维

设计
。

看起来
,

这种希望
“

从休漠式的前提得出康德式的结论
” ②的努力

,

注定是不会成功的
。

在罗尔斯的众多批评者 当中
,

德沃金的思想表现出独特的风格
,

那就是他的理论中所渗透

的一种历史和文化的意识
。

德沃金的思想有以下几个方面值得注意
。

首先
,

他提倡建立一种
“

广义的政治与法律理论
” ( a w i d e p o l i t i e a l a n d l e g a l t h e o r y )

,

强调

道德
、

政治与法律的内在联系 以 及道德 与实践 的联 系
,

他 所提 出的关于法律的
“

道 德解读
”

( m o r al : ae id gn )的思想为人们理解法律本身伴随着社会道德意识的发展而实现的进步提供 了

一种新的可能性
,

并且
“

由此将政治道德引人宪法的核心
” , ③从而也为一种开放性 的道德观念

保留了足够的空 间
。

其次
,

他强调 了司法裁定中的平衡与政 治中的度 ( t he w ie g h in g an d b a l
-

a n e i n g o f d i f f e r e n t i n t e r e s t s i n id e n t i f y i n g t h e e o m m o n g o o d )的重要作用
,

并且提 出了所谓的
“
共同兼顾

”
的原则

,

强调
“

表面上看起来赞同多数至上主义前提的最强有力的理由是以共同兼

顾的理解为前提的
。 ” 了第三

,

他指出政治决策必须具有一种一致性
,

或者用德沃金 自己的话就

是整体性 ( int ge irt y )
,

也就是说
,

在各项政治决 策之间必须体现一种原则的连贯性
,

从而避免

政治上的歧视与不平等
。

第四
,

德沃金要求人们在
“

背景权利
”
( b a e k g

r o u n d r i g h t s ) 与
“

制度化

① R ( ) n a ld D w o r k l n :

aT k i n g R i g h r s S e r i o u s l夕
,

s e e o n d a n d e o r r e e r e d e d i t io n
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p
.

1 5 1
.

:
、

I e o n a rd
`

I
’

一v e y a n d A n t }1 (川 y W
r ig l一 ( 七d 、

.

)
,

P 口 112 1
。 “ I IT

`口 “ 对 l : r 5 1 ) , L 已 19 4 5
:

P h ` 10 、 o P六夕
,

S `下f ; 2`泄
,

I d e o l o g 夕
,

卜王a n t s G U l l 3 H R
:

E d w a r d E l g a r ,

19 9 2
,

p
.

2 0 3
.

抓 〔美口罗纳德
·

德沃 金
: 《 自由的法 今

,

上 海
:

上 海人 民出版社 2 0 01 年 版
,

第 3 页
。

④ 同上
.

第 2 5 一 2 6 页
。

3 4



的权利
”

(n ist it ut ion
a
lr ig t hs )之 间达成一定 的协调

。

第五
,

他强调 了人们所谓的
“

道德直觉
”

( m o ar l in ut iit o n) 在政治与法律实践中的作用
,

尤其是
“

每个人都应该得到平等的关注与尊重

的直觉
”

作为一种基本的政治与法律原则的作用
。

最后
,

他与那些追求完全的
“

科学性
”
的学者

不同
,

明确肯定了道德的历史与文化特性
。

德沃金强调
,

道德判断必须有某种依据
,

而这种依

据并非来 自哲学的抽象
,

它 只能殖根于某种共同的传统与文化
。

其实
,

罗尔斯也指出过正义问

题的文化特性
,

即具体到对一个制度 的判断
,

应该考虑到
“

每一个国家 的传统
、

直觉与社会力

量
” , ①但他的考察并不充分

。

通过以上简单的概括
,

可 以看出德沃金的思想方式与与儒家正义观念之间的诸多相通之

处
。

比如说
,

德沃金的
“

道德直觉
”
与儒家思想中的

“

四端
” 、

他 的整体性的观点与儒家思想 中
..

道
” 、

他的政治的度 的理论 与儒家思想 中的
“

义
”

的观念之间
,

都明显地存 在着某些相通 的因

素
。

这种相似性说明了儒家思想的生命力与开放性
,

它尤其说明儒家思想 中正 义理论 的结构

所具有的独特的优越性
,

也使我们看到了通过对儒家学说的改造而使其焕发新的生命 力并成

为一种适应于现代社会的正义理论 的可能性
。

从现代社会的实际情况来看
,

可 以说儒家学说中的
“

礼
”
在总体上己经成为一种历史性的

范畴 (当然其 中实际上也包括了许多至今仍然有价值的因素 )
,

但它在儒家正义思想中的结构

性地位可以 用
“

法
”
即一种严格的普遍性平等的理念来加以 替换

,

并以 此作为整个社会的构造

性原则以及对社会资源 (财富与地位等等 )进行分配的基本依据
。

在这种社会结构当中
, “
仁

”

的原则
,

也就是从社会的历史文化背景以及时代的发展要求出发得出的对人的基本规定性的

认识
、

或者说建立在特定的文化与历史基础之上 的人道主义的精神应该是一种贯穿始终的因

素
,

它构成了正义观念的基础
。

这种精神的内容
,

不需要通过某种复杂的社会契约的假设加 以

寻找
,

也不需要被归结于某些神秘的道德直觉
。

根据儒家 的思想
,

它是人类 自觉的 自我意识
、

自我观照的产物
,

是人在特定的文化和社会背景中对于其 自身特性的 自觉规定
。

当然
,

这种精

神需要某种社会的共识作为基础
,

但它本身也呼唤这种共识的产生
。

在这个正义理论体系中
,

“

义
”

的范畴同样具有不可替代 的重要意义
,

它可以为人们在面对每一个具体 }冲题的时候平衡

所涉及的各项原则提供一种开放的
、

具有超越性的思维方法与行为模式
。

总之
,

利用儒家学说

中正 义论的思维框架
.

结合西方思想中特别是法治的传统与思想成果
,

完全有可能创造出一种

既能够体现法治的原则
,

又能够充分扩展人的主体精神的新的正义理论
,

而后一点
,

正是近现

代西方主流的政治哲学所缺乏 的
。

( 责任编辑
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