
“浩浩荡荡 ,顺之则昌 ,逆之则亡”的民主潮流中 ,清 朝政权存在的合理性已经荡然无存了 。

以“中华”为族称:辛亥革命前后的民族认同
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　　何谓“民族”(nation)① ,如何定义 ,一向是个非

常复杂的问题。东西方学术界曾对之作过大量研

究 ,提出种种解释 ,但众说纷纭 ,迄无定论 ,以致一

个以研究民族主义著称的西方学者说:“我们根本

无法为民族下一个`科学的' 定义;然而 ,从以前到

现在 ,这个现象却一直持续存在着 。”②

在中国 ,关于民族的定义有一通常说法 ,认为

民族是“指历史上形成的 、处于不同社会发展阶段

的各种人的共同体” 。“特指具有共同语言 、共同地

域 、共同经济生活以及表现于共同文化上的共同心

理素质的人的共同体 。”③这样的定义 ,是基于事实

的观察与分析而作出的理论概括 ,客观色彩浓厚 ,

但相对缺乏主体意识 ,所以有学者在认可客观标准

的前提下 ,又认为 , “主观方面 ,构成民族的要素则

是民族意识(national consciousness)。”④所谓民族

意识 ,是指一个民族共同的自我意识 ,是一个民族

对自身的存在 、地位 、利益 、价值和文化传统的自

觉。它的基本内容是颂扬民族精神 、民族特性和民

族自豪感 ,强调民族感情的神圣性和民族文化的同

质性 。这样一种民族意识显然是主观认同的结果 ,

即民族意识是通过“民族认同”(national identi ty)

来实现的 。民族认同意味着社会成员以“民族”互

相认同 ,并以“民族”结成共同体。在这个意义上 ,

民族和民族认同密不可分 ,民族之产生离不开这种

认同 。

①　英文“nation”一词通常译作“民族” ,但“民族”一词 , 在汉语中颇多歧义 , 往往包含种族 、族群等不同层面的涵义 ,故
而目前有学者以“国族”译“nation” 。

②　参见本尼迪克特·安德森:《想象的共同体:民族主义的起源与散布》 , 上海:上海人民出版社 , 2003 年版 ,第 3页。
③　《现代汉语词典》 ,北京:商务印书馆 , 1981年版 , 第 783 页。
④　石元康:《民族与民族自决》 ,《从中国文化到现代性:典范转移?》 ,北京:生活·读书·新知三联书店 , 2000 年版 ,第

253 页。
⑤　费孝通:《中华民族多元一体格局》 , 北京:中央民族学院出版社 , 1989 年版 , 第 1 页。

众所周知 ,民族与民族认同是历史的产物 。就

中国而言 ,战国时期 ,华夏族已成为稳定的民族共

同体 ,但还不是统一的民族 ,经过秦汉四个多世纪

大一统的陶铸 ,才发展为统一的民族 ,并且成为统

一多民族中国的主体民族 ,在中华民族形成与发展

的过程中 ,起着凝聚核心的作用。在华夏族形成 、

发展的这一过程中 ,自我认同至关重要 。由于华夏

文化中心观念出现甚早 ,所以自我认同主要是文化

认同 ,这是华夏族不同于他族的关键所在 , “夷夏之

辨”便由此而来。

到了近代 ,华夏民族遭遇到的“夷”已全然不同

于古代的周边族群 ,这些东来的“西夷”步步进逼 ,

已严重威胁到中国国家的生存 。正是在这一严峻

的挑战之下 ,为了救亡图存 ,中国人的民族意识被

普遍激发出来 ,经过辛亥革命的洗礼 ,中华民族的

民族认同最终得以实现 。

费孝通先生曾经指出:“中华民族作为一个自

觉的民族实体 ,是近百年来中国和西方列强对抗中

出现的 ,但作为一个自在的民族实体 ,则是在几千

年的历史过程中形成的 。”⑤按照这一论断 ,自古以

来 ,中华民族的形成乃至发展 、壮大是一个自在的

渐进过程 ,而非自觉过程 。作为自觉的民族实体 ,

中华民族形成的历史非常短 ,是近百年来的事情 。

在中华民族作为一个自觉的民族实体的形成过程

中 , “中华民族”观念的提出至关重要 ,它是近代民

族认同的核心环节 ,它的出现乃至最终在全社会得

以确立 ,方使得中华民族以自觉面目立于世界民族

之林 。

从根本上说 , “中华民族”概念及其思想观念的

出现 ,是鸦片战争以来不断加剧的民族危机的产

物。各国列强对中国一再变本加厉的侵略扩张 ,加

重了中国境内各民族人民的灾难 ,同时也逐步唤醒

了他们的民族意识 ,这一情形 ,在中日甲午战争后

63王开玺　李帆　张皓　百年反思:辛亥革命研究的新视界



尤为明显 。这种民族意识 ,在各民族的先进分子中

首先得到阐扬 ,并使得他们在救亡图存的政治活动

中采取一致行动。1895年 ,清政府与日本签订丧

权辱国的《马关条约》 ,引发国内一片抗议之声 ,康

有为联合 18省举人 1300余人上书朝廷 ,沉痛地指

陈了当时严峻的民族危机 ,要求“破除旧制 ,更新大

政” ,进行政治改革。一些满族举人参加了这次上

书。此后 ,康有为又领导进行了一系列维新变法活

动 ,这些活动大都有满人参与其中 ,如满人寿富等

创办了知耻学会 ,寿富亲撰《知耻学会总章》、《学会

诫言》等文件 ,认为知耻方知自强 ,借鉴“西学自强

之新术” ,才可能摆脱亡国的厄运 ,主张通过积极的

改革达到富国强兵的目的 。他在文章中还动情地

写道:“我中国神明之裔也 ,尧舜之遗也 ,不思与英 、

德 、法 、日并驾齐驱于五洲 ,而坐视黑人 、红人为奴 ,

思执鞭而从其后 ,吾不可复见五大洲豪杰之士

矣!”①言辞痛切 ,催人泪下 ,爱国之心 ,跃然纸上 。

他的号召 ,实际道出了中国各民族的共同心声 。众

所周知 ,清朝满族统治者一向标榜“首崇满洲”的原

则 ,有意制造“满汉畛域” ,将满族置于汉族及其他

各民族之上。这一状况 ,使得人们难以形成超越具

体民族的国家共识 ,更难以形成近代意义上的民族

国家意识。所以 ,寿富的言论 ,不啻超越了狭隘的

统治民族利益 ,而向中华民族的共同利益靠拢 。而

且满族有识之士强调“我中国神明之裔也” ,自视为

“尧舜之遗” ,这体现出各民族在救亡图存运动中 ,

已摆脱狭隘民族界限 ,逐渐提升大民族主体意识 ,

开始认同一个“民族共同体” ———中华民族。

①　《时务报》光绪二十三年九月初一日。
②　参见黄兴涛:《“中华民族”观念萌生与形成的历史考察》 , 《辛亥革命与 20 世纪的中国》(中),北京:中央文献出版
社 , 2002 年版 , 第 924-928 页。

③　梁启超:《论中国学术思想变迁之大势》 , 《饮冰室合集》第 1 册 , 北京:中华书局 , 1989 年影印 ,《饮冰室文集》之七 ,
第 21 页。

④　按梁启超常以“汉种” 、“黄族” 、“华族” 、“中国种族”等词汇指称汉族 ,可见当时并未将“种族”和“民族”严格分清 ,
概念有所混淆。

⑤　梁启超:《论中国学术思想变迁之大势》 , 《饮冰室合集》第 1 册 ,《饮冰室文集》之七 , 第 5 页。
⑥　中国之新民(梁启超):《历史上中国民族之观察》 , 《新民丛报》第三年第十七号 , 光绪三十一年二月十五日。

尽管严峻的民族危机和救亡图存的努力已使

“中华民族”观念浮上水面 ,但其真正作为一个词汇

被提出并得到认可 ,还是有一个过程的 。从现有资

料看 ,清末率先使用“中华民族”一词者 ,可能为梁

启超② 。1902年 ,梁启超在《论中国学术思想变迁

之大势》中开始提出并使用“中华民族”这个词汇 ,

他说:“齐 ,海国也 。上古时代 ,我中华民族之有海

思想者厥惟齐 ,故于其间产出两种观念焉:一曰国

家观 ,二曰世界观。”③不过梁氏虽提出了“中华民

族”词汇 ,但其内涵与我们今天心目中的“中华民

族”还是有差异的。从文章整体来看 ,所谓“中华民

族”指的仍是华夏族 ,即汉种(汉族)④ ,如文中言:

“中华建国 ,实始夏后。古代称黄族为华夏 、为诸

夏 ,皆纪念禹之功德 ,而用其名以代表国民也 。”⑤

1905年 ,梁启超在《历史上中国民族之观察》一文

中又数次使用“中华民族”一词 ,并明确指出:“今之

中华民族 ,即普通俗称所谓汉族者” ,但同时又以事

实进行论证 ,说明先秦时华夏族之外的各个民族 ,最

终大都融入华夏族 ,从而证明“中华民族自始本非一

族 ,实由多数民族混合而成 。”⑥这样的看法表明 ,尽

管梁启超仍把“中华民族”作为汉族的代名词 ,但显

然已不把汉族看作是单一民族 ,而是由多民族“混合

而成”。这一点至关重要 ,因为是用“中华民族”概念

谈民族混合 ,而非用汉族概念谈民族混合 ,所以即便

“中华民族”在这里仍等同于汉族 ,但却从主体民族

融化力和各民族不断融合化入的历史角度 ,明确昭

示了主体民族将继续与其他民族融合的趋势。这也

就意味着“中华民族”这一概念 ,最终必将是未来民

族共同体的统一名称。至少可以说 ,在承认“中华民

族”代表着历史上长期由各民族混合而成的共同体

方面 ,此时的梁启超已有相当的自觉性。

梁启超之后 ,著名立宪派人物杨度也使用“中

华民族”一词 ,阐发他的民族观念和对于民族问题

的看法。1907年 ,杨度在《金铁主义说》中言:“中

国向来虽无民族二字之名词 , 实有何等民族之称

号。今人必目中国最旧之民族曰汉民族 ,其实汉为

刘家天子时代之朝号 ,而非其民族之名也。中国自

古有一文化较高 、人数较多之民族在其国中 ,自命

其国曰中国 ,自命其民族曰中华。即此义以求之 ,

则一国家与一国家之别 ,别于地域 ,中国云者 ,以中

外别地域远近也 。一民族与一民族之别 ,别于文

化 ,中华云者 ,以华夷别文化之高下也 。即此以言 ,

则中华之名词 ,不仅非一地域之国名 ,亦且非一血

统之种名 ,乃为一文化之族名 。 ……故欲知中华民
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族为何等民族 ,则于其民族命名之顷 ,而已含定义

于其中 。与西人学说拟之 ,实采合于文化说 ,而背

于血统说 。”①这样的认识 ,实际是对中国特有的文

化民族观念的现代阐发 ,依此 ,中华民族非种族概

念 ,而是文化概念 , “乃为一文化之族名” 。所谓汉

民族 ,源自“刘家天子时代之朝号 ,而非其民族之名

也” ,其民族之名则为“中华” 。而且此一“中华” ,后

来“经数千年混杂数千百人种” ,发生了巨大变化 ,

并非单一民族。按照杨度的说法 ,与汉族关系密

切 、文化接近的满族可以说早已同化到中华民族之

中了 。所以 ,他主张实行“满汉平等 、同化蒙 、回 、

藏”的“国民统一之策” 。从杨度的民族观念与民族

认同意识来看 ,他的视野似乎更为开阔 ,认同的“中

华民族”包含的“民族”范围也比梁启超所言更广一

些 ,甚至有了当今“中华民族”观念含义的雏形② 。

当然 ,由于“中华民族”在他们那里基本指称汉族 ,

所谓融入的民族也是与汉族文化最为接近的民族 ,

故而这样的观念里 ,还是有着大汉族主义的影子 ,

蒙 、回 、藏三族就因文化上与汉族有距离 ,而被杨度

视作尚未完全融入“中华民族”中的民族 。

梁启超 、杨度等人对于“中华民族”的阐发 ,代表

着当时社会在中国民族观念上的一种转变 ,即以历

史连续性 、文化包容性看待汉民族形成与发展的历

史。在严重的民族危机面前 ,这样具有包容性的观

念 ,有助于民族共同体意识的萌发 ,从而利于团结中

国境内以汉族为主体的各民族力量 ,共渡难关。所

以 ,作为具有时代意义的崭新名词 , “中华民族”这一

概念 ,可以说是近代中国民族共同体意识萌生的最

初体现与重要标志 ,尽管此一时期“中华民族”一词

的使用并不普遍 ,而且多数情况下仍指代汉族。

①　杨度:《金铁主义说》 , 王晴波编:《杨度集》 , 长沙:湖南人民出版社 , 1986 年版 ,第 373-374 页。
②　参见黄兴涛:《“中华民族”观念萌生与形成的历史考察》 ,《辛亥革命与 20 世纪的中国》(中), 第 929-930 页。
③　孙中山:《在上海中国国民党本部会议的演说》 ,《孙中山全集》第 5 卷 ,北京:中华书局 , 1985 年版 ,第 394 页。

总之 ,辛亥革命前 ,梁启超 、杨度等思想家已提

出并多次使用“中华民族”概念 ,朝着中华民族整体

认同之路迈出了一大步 ,加之立宪运动中朝野各界

民族间平等融合的“大民族”意识的增强 ,为“中华

民族”后来成为中国境内各民族的统一族称作了良

好铺垫。

对于“中华民族” ,各种政治力量形成认同共

识 ,基本是在辛亥革命后中华民国的建立时期 。这

其中革命领袖孙中山的中华民族观发挥着至关重

要的作用 ,而中华民国的建立则在体制上确保了中

华民族认同的实现 。

孙中山的民族观 ,起初具有浓重的排满革命特

征 ,他所提出的同盟会革命纲领“驱除鞑虏 ,恢复中

华” ,就集中体现了这一特征 。不过他主张的排满

革命已完全超越了种族复仇主义的狭隘境界 ,而把

满族统治者和满族人民区别开来 ,他反复强调“我

们并不是恨满洲人 ,是恨害汉人的满洲人 ,假如我

们实行革命的时候 ,那满洲人不来阻害我们 ,决无

寻仇之理 。”这样的说法 ,在策略上把满族统治者极

大限度地孤立起来 ,有利于争取和团结各族人民共

同投入到反清革命的行列 ,是相当明智的。同时它

也为后来“五族共和”思想的提出与实践奠定了基

础 ,甚至为辛亥革命后孙中山接受“中华民族”观

念 ,并付诸革命实践创造了前提。

1912年中华民国的建立 ,为辛亥革命前已经

萌生的中华民族观念的广泛流传 ,提供了广阔的舞

台 ,为国内各民族的平等融合与整体化趋势发展提

供了可能性。民族问题是中华民国建立后临时政

府面临的重要课题之一 ,形势的变化 ,自然使得孙

中山抛弃了排满的民族革命任务 ,集中精神致力于

民族平等与融合基础上的民权建设与民生建设 。

民国初期 ,孙中山接受“五族共和”思想作为处理国

内民族关系的准则 。所谓“五族共和”就是“合全国

人民 ,无分汉 、满 、蒙 、回 、藏 ,相与共享人类之幸

福” ,民族统一 、民族平等是它的基本原则 。“五族

共和”从理论上打破了长期以来唯我独尊的民族关

系 ,少数民族在观念上第一次被置于平等地位 ,从

而令统一多民族共和思想开始深入人心。不仅如

此 , “五族共和”思想也十分有助于“中华民族”观念

的流行与推广 。孙中山就反对泛泛而谈所谓“五族

共和” ,他要求以汉族为主体 , 积极团结国内各民

族 ,组成一个大中华民族 。他在上海中国国民党本

部会议的演讲中说:“现在说五族共和 ,实在这五族

的名词很不切当。我们国内何止五族呢? 我的意

思 ,应该把我们中国所有各民族融成一个中华民

族;并且要把中华民族造成很文明的民族 ,然后民

族主义乃为完了 。”③很显然 ,这里提到的“中华民

族”概念 ,已突破当年梁启超把“中华民族”等同于
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汉族的局限 ,而近于我们今日所言之中华民族 。可

以说 ,实现国内各民族的真正平等 ,创建中华民族

新族体 ,是“五族共和”政策的发展与升华 ,也是孙

中山三民主义中“民族主义”新的奋斗目标。

“五族共和”外 , “中华民国”国号的使用本身 ,

就极大地增强了国人对“中华”一词所代表的中华

民族共同体内涵的认同感与自觉归属感 。人们开

始有意识地用“中华”一词来命名各种事物 ,政党 、

团体 、报刊 、企业等都是如此 ,如“中华革命党” 、“中

华职业教育促进社” 、“《大中华》杂志” 、“中华实业

团” 、“中华书局”等等 ,这都说明“中华”概念的逐渐

流传与被接受。《中华民国临时约法》则以法律形

式将人民平等规定下来 ,如第一章总纲第二条“中

华民国之主权属于国民全体” ,第三条“中华民国领

土为二十二行省 ,内外蒙古 、西藏 、青海” ,第二章第

五条“中华民国人民一律平等 ,无种族 、阶级 、宗教

之区别” 。这使得中华民族共同体的继续发展有了

法律上的保护 ,至少实现了法律上平等的联合 。如

此的制度保障 ,有助于固化思想观念 ,自然也非常

有利于“中华民族”观念的深入人心 ,广泛接受 。

对孙中山而言 ,从倡导“五族共和”到完全认同

中华民族 ,是有一个过程的 , 1919 年五四运动后 ,

是他谈论“中华民族”最为集中的时期。他说:“建

设一为民所有 、为民所治 、为民所享之国家 ,以贻留

我中华民族子孙万年之业 ,庶几今日乃有可庆祝之

价值也。”①“中华民族者 ,世界最古之民族 ,世界最

大之民族 ,亦世界最文明最大同化力之民族也 。

……然而最文明高尚之民族主义者 ,则以意志为归

也。如美利坚之民族 ,乃合欧洲之各种族而熔冶为

一炉者也 。 ……即汉族当牺牲其血统 、历史与夫自

尊自大之名称 ,而与满 、蒙 、回 、藏之人民相见于诚 ,

合为一炉而冶之 ,以成一中华民族之新定义……斯

为积极之目的也。”②这样的言论 ,表明孙中山的民

族观已跨越“五族共和”阶段 ,且已摈弃大汉族主义

遗存 ,确立起各民族真正平等的现代意义上的中华

民族观 。所以如此 ,五四运动的巨大冲击 ,是关键

因素 。第一次世界大战后 ,帝国主义列强在巴黎和

会上对中国人民合理要求的漠视与蛮横态度 ,不仅

激发起五四爱国运动 ,而且也刺激了一直对帝国主

义抱有某种幻想的孙中山 ,他意识到帝国主义就是

整个中华民族共同的敌人 ,开始抛弃对帝国主义的

幻想 ,而五四运动中学生与各界民众所显示的巨大

力量 ,则使他看到了全民族的希望所在 。这样他的

民族思想由早期狭隘的种族革命 、局限在国内民族

革命而转变为明确反帝 、具有整体对外性质的反民

族压迫的革命 ,这也正是其“中华民族”观完善及确

立的明显标志与最大特色。

与孙中山中华民族观的演进同步 ,五四运动时

期 ,中华民族一体化观念在社会各界也处于广泛传

播阶段。各种政治 、社会力量 ,各行各业的人 ,乃至

少数民族中的中坚力量 ,都将“中华民族”概念贯穿

于言论和行动中 ,表明大家一致认同“中华民族”是

生活在中国领土上所有民族的统一族称。整个民

国年间 ,中华民族认同从未动摇过 ,尤其是抗日战

争时期 ,严峻的局势不仅未动摇这种认同 ,反而促

使其更为巩固 。

总之 ,中华民国建立后 ,中华民族认同得以实

现 ,这既有赖于革命领袖孙中山所发挥的重要作用 ,

又有赖于民国建立所形成的制度保障。随着历史的

推移 ,这样的认同越发稳固 ,形成全民族的共识。

①　孙中山:《八年今日》 ,《孙中山全集》第 5 卷 ,第 132 页。
②　孙中山:《三民主义》 ,《孙中山全集》第 5 卷 ,第 185-188页 。

革命阵营内的名位之争与辛亥革命的失败

张 皓

(北京师范大学 历史学院 ,北京　100875)

　　20世纪的中国 ,发生了三次历史性巨变 ,那就

是结束中国几千年的封建君主专制制度的辛亥革

命 ,使中国人民站立起来的新中国成立 ,和使中国

人民富起来的改革开放。这三次巨变反映了中国

从传统社会向现代社会转型 、中华民族从苦难深重

走向再创辉煌的历史进程。如果要用一个词语来
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江苏都督 、浙江都督之职而到南京任职 。

两集团极为不满 。程德全致函黎元洪称“共和

结果如是如是 ,可为浩叹” 。并挑拨说:“足下死守

武昌 ,支撑残局 ,勋名赫赫 ,尽人皆知 ,乃第一次之

大总统 ,竟为十七票之孙文攫之而去 ,天下不平之

事 ,又宁有过于此者 。”①湖北集团宣称“鄂中将士 ,

皆起义有功 ,而南京均漠置之” ,孙武甚至声称“南

京如此败坏 ,吾宁承认袁世凯 ,而不承认南京”② 。

黎元洪以副总统身份兼任大元帅坐镇武汉 ,俨然又

一个中央政府 , “湖北军民不满意于孙文 ,有拟在武

昌组织政府 ,举黎元洪为总统之说”③ 。孙中山 、黄

兴派柏文蔚进军皖南 ,做好进击湖北的准备 。黎通

电指责:“孙公提倡民权 ,阐明佛学 ,断不至以权利

二字变易 !针证诸现象 ,虽最爱孙公如元洪者 ,又

将难为之解。”④同盟会与湖北集团之争达到激化

程度 !

南京临时政府公布的国歌中有句“揖美追欧 ,

旧邦新造” ,集中概括了革命党人努力效法欧美建

立一个近代民主国家的愿望 ,但在上述名位之争下

不可能实现。

①　《程德全致黎元洪书》 ,天津《大公报》1912年 1月 15 日。
②　曹亚伯:《武昌革命真史》下 , 上海:上海书店 , 1982 年版 ,第 534、610 页。
③　《要闻》 ,天津《大公报》 1912 年 1 月 16 日。
④　《紧要公电》 ,天津《申报》1912 年 4 月 9 日。

(责任编辑　蒋重跃　　责任校对　侯珂　胡敏中)

Rethinking the 1911 Revolution

WANG Kai-xi , LI Fan ,ZHANG Hao

(School of His tory , BN U , Beijing 100875 ,C hina)

Abstract:Exactly one hundred yea rs has passed since the 1911 Democratic Revolution let by SUN Yat-sen , a tremendous

change has taken place , and the relevant studie s have attracted wo rldwide a ttention.What can w e fur the r pr esent to r eader s

about modern Chinese histo ry now ? Ye t one hundred year s' academic studies canno t exhaust all aspects of the Revolution.

Actually , more questions at va ried levels have appeared along the re sear ches , w hich demand a ttention and considera tion.

The gr oup o f paper s that follow are what have been newly achiev ed which ba sed on previous attempts.Pro fesso r WANG

Kai-xi' s ar ticle star ts fr om the existence rationality o f the Qing Dynasty to discuss how the Q ing Government w ent to its fall

in practical political oper ations and public criticisms.Professo r L I Fan o ffers a sy stema tic account o f the fo rm and process of

the identity of “ Chinese” nationality , w hich reveals the interactive and mutual influences of the no tion o f the Chinese nation

and the 1911 Revolution.Professo r ZH ANG H ao , w hich investig ates in pa rticular the strugg ling fo r fame and po sition with-

in the revo lutionary camp , aims f rom this per spective to give a r easonable and for ceful explanation of the failure o f the Revo-

lution.Each of these papers has its pa rticula r ang le and depth in observ ation , and they are published he re to invite further

thinking.

Key words:the 1911 Revolution;the existence ra tionality of national pow er;identity of Chinese nationality;the failure of

the 1911 Revolution
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