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二战后的琉球群岛处置及其“归还”

———基于英国视角的考察

陈海懿１

（１．南京大学，江苏 南京 ２１００２３）

摘要： 基于英国视角来考察琉球群岛问题，提供了在中美日三边叙述模式之外的认知框架。 作

为一个岛屿国家，且拥有众多海外殖民地，英国在第二次世界大战胜利之后积极参加实际上由

美国主导的琉球群岛处置过程。 不仅有英国驻外机构对琉球群岛处置进行全面分析，而且英

国在其对日和约草案版本中提出，要用经纬度划定日本放弃琉球群岛等地域后的剩下领土疆

界范围。 英国版本的对日和约草案引起日本极度不安与反对，这与日本在琉球群岛“归还”之际

强烈要求标示经纬度形成了历史性反差，其原因就在于出现了涉及领土主权争议的钓鱼岛问题。

在琉球群岛“归还”的过程中，英国驻日大使馆对“归还”事件积极关注，及时报备外交部，并判断

钓鱼岛问题会成为未来争端的源头，从中亦可探究英国对琉球群岛“归还”的认知。

关键词：英国；英国驻日大使馆；琉球群岛；琉球群岛“归还”；钓鱼岛

中图分类号：Ｄ８１５．３� � � � � 文献标识码：Ａ� � � � � 文章编号：１００４－８０４９（２０１９）０７－００５５－１１

收稿日期：２０１９⁃０１⁃０２；修订日期：２０１９⁃０３⁃０７。

基金项目：本文系国家社科基金重大项目“《钓鱼岛问题文献集》及钓鱼岛问题研究”（１５ＺＤＢ０４９）和江苏省教育厅哲学社会科学研究重大

项目“钓鱼岛问题文献集”（２０１３ＺＤＡＸＭ０１２）的阶段性研究成果。

作者简介：陈海懿（１９９０—），男，江苏南京人，南京大学历史学院助理研究员，历史学博士，主要研究方向：中日关系史、国际关系。

∗感谢《太平洋学报》编辑部和匿名审稿专家提出的建设性修改意见，文中错漏由笔者负责。

①� 关于英国与琉球群岛的早期接触，参见塩野和夫「近代日本におけるプロテスタント系学校の設立と展開」、『国際文化論集』、２０１０

年第 １号、第 ６９－８４頁；山下重一「ベッテルハイム、モアトンの琉球滞在とイギリスの対琉球政策」、『国学院法学』、２００３ 年第 ４ 号、第

３７５－４３１頁。

②� 在《中国丛报》（Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ）的记录中，贝特尔海姆曾于 １８４７年 １月声称自己差点被当地“愤怒的儒教老笨蛋”棍棒伺候，

参见张涛：“《中国丛报》的孔子观及其向美国的传播”，《安徽史学》，２０１６年第 １期，第 １３４－１４３页。 而根据琉球学者的研究，贝特尔海姆

等人于 １８４７年 １０月参加尚育王的丧礼而发生被群众殴打事件，随后琉球国加强了对传教士的监视，限制传教士与居民的接触，参见照屋

善彦「ベッテルハイム－－１９世紀に琉球に伝道した英宣医」、『びぶりお』、２００４年第 ２号、第 ２－３頁。 联系两个记载，可以推测 １８４７年 １０

月份发生的被殴打事件应该就是出于宗教上的冲突。

英国与琉球群岛产生联系的历史可以追溯

到东亚近代史的开端，在英国进入东亚之初就曾

与琉球群岛产生联系，媒介是宗教与传教士。

１８４６ 年英国海军琉球传教会（Ｌｏｏ⁃Ｃｈｏｏ Ｎａｖａｌ

Ｍｉｓｓｉｏｎ）的宣教师贝特尔海姆（Ｂ．Ｔ． Ｂｅｔｔｅｌｈｅｉｍ）

在那霸登陆，尝试一边翻译圣经，一边传教，并于

１８５５年在当地出版了《约翰传福音书》《保罗寄

罗马人书》等教会书籍，同时期在琉球传教的英

国人还有莫尔顿（Ｃ．Ｈ． Ｍｏｒｅｔｏｎ）①，但是由于当

时控制琉球群岛的萨摩藩和江户幕府奉行锁国

体制，以及琉球王国因土著居民与传教士的冲

突而限制传教士活动等因素②，基督教在琉球群
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岛的宣讲被强制禁止了。

二战后的英国实力急剧衰落，被迫褪去近

代东亚历史博弈中的主角身份，但从来没有中

断对这片海洋的关注。① 本文拟基于前人研究

成果②，利用英国外交部档案（Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ，简

称 ＦＯ； Ｆｏｒｅｉｇｎ ａｎｄ Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ Ｏｆｆｉｃｅ，简称

ＦＣＯ）以及美国对外关系文件（Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ

ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ，简称 ＦＲＵＳ）等资料，一方面

从英国的角度探讨战后对日领土处置过程中的

琉球群岛问题，另一方面从英国驻日大使馆的

报告中探究 ２０ 世纪 ７０ 年代的琉球群岛 “归

还”③及相关问题。 透过英国视角，将对琉球群

岛的研究置于更加宽广的背景中，寻求中、日、

美三边互动研究模式以外的认知框架，以期全

方位理解琉球问题。

一、远东地区英国驻外机构与

琉球群岛处置分析

� � １９４３年 １１月的开罗会议期间，美国总统罗

斯福曾向蒋介石询问中国是否需要琉球，蒋介

石的回复是“中国愿与美国共同占领琉球；以至

最终该地由国际组织托管之时，中国与美国共

同管理之”④，并没有关于英国表态的记录。 随

着美国于 １９４５年春发动“冲绳战役”，并从军事

上占领琉球群岛，美国紧握琉球群岛处置的主

动权。 在二战的绝大部分时期，英国的核心利

益不在远东地区，其对琉球群岛的关心尽管随

着二战不断朝着同盟国胜利而日益增加，但英

国外交部对琉球群岛的政策基本上以美国立场

为依归。 二战胜利后，尤其是对日和约谈判日

益临近，如何处置琉球群岛被提上日程，英国远

东地区的驻外机构逐渐报备有关琉球群岛及其

处置等事宜。

１９５０年 ９月 １２日，英国驻台湾地区的领事

馆向其外交部呈交一封台湾地区琉球人民协会

敬呈英国驻台领事馆，并转呈英吉利联邦政府

的请愿书，以中文文本抗议美国试图将琉球群

岛“归还”给日本，“恳请钧馆俯念弱小民族之实

情，赐予详察采纳，以伸公理，不胜企祷”⑤，强调

“一、琉球人民誓死反对再隶属于日本；二、琉球

群岛乃系中国版图之一环，应尊重属中国领土；

三、希望在中美合作之下，开拓琉球的命运”。⑥

但是英国领事馆在评议该请愿书时表示，

战后台湾地区的大部分琉球居民被遣返回日

本，小部分没有回去的居民组成了琉球人民协

会，现在的琉球人以日文而不是中文为母语，怀

疑这些组织者是否理解这份中文请愿书，“无论

如何，少数已经定居台湾地区的琉球渔民的观

点不能视为整体琉球岛民的想法”⑦，可见台湾

地区琉球民众的呼声没有得到英国领事馆的

支持。

除了台湾地区英国驻外机构有涉及琉球群

岛的报告，英国驻日本联络处⑧也积极汇报琉球

群岛的消息。 １９５０年 １０月，英国驻日本联络处

向英外交部转交远东委员会秘书长尼尔森·约

翰逊（Ｎｅｌｓｏｎ Ｔ． Ｊｏｈｎｓｏｎ）分发的美国国防部占

６５

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

战后的英国对东亚的关注集中于冷战背景下东亚局势发

展，参见 Ｖｉｃｔｏｒ Ｋａｕｆｍａｎ， Ａｒｇｕｍｅｎｔ ａｎｄ Ａｃｃｏｒｄ： Ａｎｇｌｏ－Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌ⁃

ｉｃｉｅｓ ｔｏｗａｒｄ Ｃｈｉｎａ， １９４８－１９７２， Ｏｈｉｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９９； Ｓｅａｎ

Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ， Ｂｒｉｔａｉｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ， １９４５ － １９９１， ｔｈｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ

Ｐｒｅｓｓ， ２０００； Ｓｔｅｖｅ Ｔｓａｎｇ， Ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ�ｓ Ｏｄｄ Ｃｏｕｐｌｅ： Ｔｈｅ Ｕｎｉｎｔｅｎｄ⁃

ｅｄ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ ＵＫ， １９５０－１９５８，

Ｉ．Ｂ．Ｔａｕｒｉｓ， ２００５。

当前中国学界有关琉球群岛的研究主要从美国档案入

手，较新的研究可以参见张郭：“美国外交档案中琉球群岛与中日

岛屿领土分界北纬 ３０°线问题研究”，《太平洋学报》，２０１５ 年第 １１

期，第 ８４－９７ 页。 关于英国和琉球群岛的研究，边文锋在《英国与

晚清中日琉球交涉》 （《第八届北京大学史学论坛论文集》，２０１２

年）中分析了英国对晚清中日琉球交涉的态度和角色；日裔学者

原贵美惠曾研究对日媾和期间的美英两国对日和约草案，参见原

貴美恵「サンフランシスコ平和条約の盲点：アジア太平洋地域

の冷戦と『戦後未解決の諸問題』」、溪水社、２００５年版。

琉球群岛“归还”就是一般意义上的美日之间“冲绳返

还”（英语为“Ｏｋｉｎａｗａ Ｒｅｖｅｒｓｉｏｎ”、日语为“沖縄返還”），美日在该

历史过程中将属于中国的钓鱼岛“裹挟”进琉球群岛地理范围之

内“归还”给了日本，严重侵犯中国主权。 本文对“归还”予以双引

号强调，表明笔者对该历史过程的合法性表示质疑。

“Ｒｏｏｓｅｖｅｌｔ－Ｃｈｉａｎｇ Ｄｉｎｎｅｒ Ｍｅｅｔｉｎｇ”， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２３， １９４３，

ＦＲＵＳ， Ｔｈｅ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｔ Ｃａｉｒｏ ａｎｄ Ｔｅｈｒａｎ， １９４３， ｐｐ．３２２－３２５， ｈｔ⁃

ｔｐ： ／ ／ ｄｉｇｉｃｏｌｌ． ｌｉｂｒａｒｙ． ｗｉｓｃ． ｅｄｕ ／ ＦＲＵＳ ／ Ｂｒｏｗｓｅ． ｈｔｍｌ，访问时间：２０１８

年 １１月 １０日。

“Ｓｔａｔｕｓ ｏｆ Ｒｙｕｋｙｕ Ｉｓｌａｎｄｓ”， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １２， １９５０， Ｊａｐａｎ：

Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ， １９４９－１９５１， Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ， ＦＯ ３７１ ／ ８３８２５，

ＹＤ－１２７， ＲＯＬＬ．３， １９５０， ｐ．７， 日本国立国会图书馆藏。

同⑤， ｐｐ．２６－２８．

同⑤， ｐ．３．

签订《旧金山对日和约》后，联络处成为大使馆。
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领区办公室再定位处提交的“美国本土支持日

本和琉球群岛再定位项目年度报告”，联络处向

外交部详细介绍了美国对待琉球的“再定位”政

策，涉及的内容包括人员交流、影视图片、新闻

媒体、出版物、文化资料等。①

１１月 １日，该联络处再向外交部汇报了琉

球群岛的当前状况，指出琉球群岛核心状况是，

一方面日本正在尽最大努力使琉球恢复可持续

的经济发展，但恢复到高水平是遥远的事；另一

方面美国决心维持在琉球群岛的影响力，可以

预测“无论最终如何处置，美国都会拥有琉球群

岛的托管权，即使不是战略托管”。② 同时附带

了一份在 １０月 ２４ 日完成的关于琉球群岛的备

忘录，对琉球群岛的一般情况、地方政府和行

政、外部影响、贸易和商业、食物、人口、活力、教

育和宗教等各方面进行了详细分析，得出的结

论是：（１）美国施政当局渴望在这些岛屿尽快建

立可持续经济，但美国希望这不是通过对当地

居民采取高压并疏远了他们而实现；（２）美国试

图抵制任何邻近国家在政治上获得这些岛屿的

努力；（ ３）维持和提升美国对琉球群岛的影

响力。③

随着对日媾和不断临近，英国驻日联络处

对包括琉球群岛在内的日本岛屿处置也进行了

研究，并报备外交部研究司，以供参考。 １９５０ 年

１２月，由于“日本媒体聚焦于日本四个主岛以外

的领土如何处置问题……有必要对曾经是日本

领土的几个岛屿进行法律和行政地位的分析”，

联络处二等秘书约翰·沃特菲尔德（ Ｊｏｈｎ Ｗａ⁃

ｔｅｒｆｉｅｌｄ）对这些问题做出了研究报告。

沃特菲尔德首先分析日本人对领土的欲

望，日本未来领土主权问题已经引起了日本官

方和非官方的公众评论，并引用《日本时报》

（Ｊａｐａｎ Ｔｉｍｅｓ）的报道来说明日本关于岛屿分离

和复归的议论，“在投降后，日本很多前岛屿领

土实际上已经被剥离施政权”，这些岛屿主要是

萨哈林、千岛群岛、齿舞群岛、琉球群岛、小笠原

群岛、澎湖列岛、台湾地区。④

沃特菲尔德着重分析了英国的对日政策，

主要是回顾了 １９４７ 年堪培拉英联邦会议时的

声明以及 １９５０ 年在对日和约联邦工作组上形

成的报告，展示了战后英国对日本领土处置政

策的演变。 其中，英联邦成员国于 １９４７ 年在堪

培拉召开会议，初步讨论了有关对日和约的领

土、政治等基本条款，有关琉球群岛的领土条款

规定如下：“关于位于日本东南方和西南方较远

的岛屿，比如琉球群岛、小笠原群岛、火山列岛、

马库斯岛等，预计美国将会对这些岛屿表示坚

定立场，从澳大利亚和新西兰的立场考察，我们

可能会予以同意……关于这个部分有必要制定

非常细致的草案，以保证没有岛屿会处于主权

争议之中”。⑤ １９５０年 ５月 １日至 １７日，英国召

开了对日和约联邦工作组内部会议，形成了有

关对日和约的报告，该报告的第 ３１ 段是领土条

款，“基本同意：Ａ．日本的主权应该限制在四个

主要岛屿和一些邻近小岛屿，这些小岛屿等待

对日和会决定。 Ｂ．关于从日本割让出来的领

土，不应该在对日和约内予以处理。 在对日和

约中，日本仅需要放弃对这些被割让领土的主

权……在堪培拉会议上一般认为琉球群岛和小

笠原群岛将会继续处于美国控制之下，很可能

是通过战略托管的形式”。⑥ 根据上述分析，沃

特菲尔德得出的结论是，“对前日本岛屿领土的

处置很容易引起麻烦，尤其是千岛群岛、齿舞群

岛和琉球群岛……将会成为未来国际裂痕的源

头”。⑦

在临近对日媾和之际，从远东地区的英国

驻外机构致外交部的电报中，可以清楚看到包

括琉球群岛在内的战后日本领土处置是值得关

７５

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

“Ｒｅｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ Ｐｒｏｇｒａｍ ｉｎ Ｊａｐａｎ ａｎｄ Ｒｙｕｋｙｕ Ｉｓｌａｎｄｓ”， Ｏｃ⁃

ｔｏｂｅｒ １９５０， Ｊａｐａｎ： Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ， １９４９ － １９５１， ＦＯ ３７１ ／ ８３８２５，

ｐｐ．５１－７６．

“Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｅｎｔ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｙｕｋｙｕ Ｉｓｌａｎｄｓ”，

Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２３， １９５０， Ｊａｐａｎ： Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ， １９４９ － １９５１， ＦＯ ３７１ ／

８３８２５， ｐ．４６．

同②， ｐｐ．４７－５０．

“Ｃｅｒｔａｉｎ Ｍａｔｔｅｒ Ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｅｎｔ ａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅ Ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ

ｏｆ Ｊａｐａｎ�ｓ Ｆｏｒｍｅｒ Ｉｓｌａｎｄ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉｅｓ”， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １６， １９５０， Ｊａｐａｎ：

Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ， １９４９－１９５１， ＦＯ ３７１ ／ ８３８２５， ｐ．８０．

同④， ｐ．８６．

同④， ｐｐ．８６－８７．

同④， ｐｐ．８８－８９．
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注的议题，虽然英国预判琉球群岛处置结果是

该群岛会处于美国托管之下，但已经担忧琉球

群岛在将来可能会成为国际问题，引发“主权争

议”。 随着对日媾和到来，英国参与到美国主导

的对日媾和谈判之中，提出英国版本的对日和

约草案。

二、英国草案与琉球群岛

处置的确定

� � １９５１ 年 １ 月，作为杜鲁门总统特别代表的

杜勒斯前往东京展开对日媾和谈判，美国国务

院与此同时就和约草案进行内部策划，英国亦

参与其中。 ３ 月 １２ 日，英国驻美大使馆代办向

美国国务院及杜勒斯提交了一份关于对日和约

草案的备忘录，英国在备忘录中对日本的领土

处置问题比较关心，英国认为依据《波茨坦公

告》第 ８段，日本领土主权仅限于主要四岛以及

一些和平条约中规定的邻近小岛；关于琉球群

岛，英国提出对日和约中应记录“琉球群岛以及

小笠原群岛由美国托管”①。 对于这一问题，美

国在回复中同意英国备忘录中有关琉球群岛问

题的条款，即“由美国托管琉球群岛以及小笠原

群岛”。②

３月 ２０日，艾利逊（Ｊｏｈｎ Ｍ． Ａｌｌｉｓｏｎ）作为杜

勒斯的代表前往伦敦，会见了英国外交部副部

长罗伯特·司各特（Ｒｏｂｅｒｔ Ｈ． Ｓｃｏｔｔ），双方就对

日和约展开了讨论。 谈到如何处置琉球群岛问

题时，艾利逊称，“美国当然也不愿吞并琉球群

岛，也为联合国托管问题大为头疼，某个时候可

‘归还’琉球群岛的主权给日本”，司各特则提醒

“切勿给日本留下争端，且不可过于相信日本”。③

３月 ２１日稍晚时候，英国外交部日本与太平

洋处处长查尔斯·约翰斯顿（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｊｏｈｎｓｔｏｎ）致

电艾利逊，进一步就和平条约问题转达英国的

立场，表示外交部正在准备一份条约草案，作为

非正式的临时文件，不久后可能转交给美国政

府、英联邦国家以及其他一些国家，不过外交部

不打算公开发表这一条约草案，但若美国计划

发表，英国也将被迫予以公开。④

在此期间，美国国务院内部完成了对日和

约草案的拟定，国务院于 ３ 月 ２３ 日以机密文件

形式将《对日和平条约临时草案》发给杜勒斯团

队，并叮嘱“今天将和平条约临时草案附函交给

英国临时代办，并将于下周交给远东委员会国

家、印度尼西亚、锡兰以及朝鲜”，该草案中关于

琉球群岛处置的规定是“美国将可向联合国递

交申请，申请由美国担任管理者，托管北纬 ２９°

以南的琉球群岛，小笠原群岛，包括罗萨里奥

岛、火山列岛、帆形岛以及马库斯岛。 日本将同

意上述所有提议。 拟定提议及等候联合国许可

期间，日本同意美国对上述岛屿领土、居民享有

全部行政、立法及司法权，包括其领海”。⑤

在此基础之上，３月 ２７日，杜勒斯命令政治

顾问西博尔德（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｓｅｂａｌｄ）正式向日本提出

《对日和平条约草案》，关于琉球群岛处置的内

容是“美国向联合国提议将北纬 ２９ 度以南的琉

球群岛，包括西之岛在内的小笠原群岛、硫黄列

岛、冲之鸟礁及南鸟岛置于以美国为施政方的

托管制度之下。 日本同意此提案。 美国对于这

些地区以及区域内的居民享有行政、立法以及

司法上的一切权力。 在提出此种建议并对此种

建议确认期间，美国将有权对包括领海在内的

诸岛之领土及居民，行使行政、立法及司法方面

的一切权力及其他权利”。⑥

８５

①

②

③

④

⑤

⑥

“Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｅｍｂａｓｓｙ ｔｏ ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ”， Ｍａｒｃｈ

１２， １９５１， ＦＲＵＳ， １９５１， Ｖｏｌ．ＶＩ， Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ， Ｐａｒｔ１， ｐｐ．９０９

－９１６， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄｉｇｉｃｏｌｌ． ｌｉｂｒａｒｙ． ｗｉｓｃ． ｅｄｕ ／ ＦＲＵＳ ／ Ｂｒｏｗｓｅ． ｈｔｍｌ，访问时

间：２０１８年 １１月 １０日。

“Ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｅｍｂａｓｓｙ”， Ｍａｒｃｈ

１３， １９５１， ＦＲＵＳ， １９５１， Ｖｏｌ．ＶＩ， Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ， Ｐａｒｔ１， ｐｐ．９２０

－９２６， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄｉｇｉｃｏｌｌ． ｌｉｂｒａｒｙ． ｗｉｓｃ． ｅｄｕ ／ ＦＲＵＳ ／ Ｂｒｏｗｓｅ． ｈｔｍｌ，访问时

间：２０１８年 １１月 １０日。

“Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ， ｂｙ ｔｈｅ Ｓｅｃｏｎｄ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ

ｔｈｅ Ｅｍｂａｓｓｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍ （Ｍａｒｖｉｎ）”， Ｍａｒｃｈ ２１， １９５１，

ＦＲＵＳ， １９５１， Ｖｏｌ．ＶＩ， Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ， Ｐａｒｔ１， ｐｐ．９３６－９４２， ｈｔ⁃

ｔｐ： ／ ／ ｄｉｇｉｃｏｌｌ． ｌｉｂｒａｒｙ． ｗｉｓｃ． ｅｄｕ ／ ＦＲＵＳ ／ Ｂｒｏｗｓｅ． ｈｔｍｌ，访问时间：２０１８

年 １１月 １０日。

同③。

“Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎａｌ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｄｒａｆｔ ｏｆ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｐｅａｃｅ Ｔｒｅａｔｙ”，

Ｍａｒｃｈ ２３， １９５１， ＦＲＵＳ， １９５１， Ｖｏｌ．ＶＩ， Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ， Ｐａｒｔ１，

ｐｐ．９４４－９５０， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄｉｇｉｃｏｌｌ． ｌｉｂｒａｒｙ．ｗｉｓｃ．ｅｄｕ ／ ＦＲＵＳ ／ Ｂｒｏｗｓｅ．ｈｔｍｌ，访

问时间：２０１８年 １１月 １０日。

外務省編「日本外交文書 平和条約の締結に関する調書

第 ２冊」、外務省、２００２年版、第 ５１６－５２９頁。
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在同一时期内，英国也草拟了一份草案，根

据日本档案的记载，１９５１ 年 ４ 月 １７ 日下午，费

耶里（Ｒｏｂｅｒｔ Ａ． Ｆｅａｒｙ）向日本出示了英国的对

日和平条约草案，该草案第一章“领土条款”的

规定如下：

“第 １条作为日本领土的剩下地区通过东西

南北的经纬度划定。 应该注意的是南西诸岛是

北纬 ３０度以南（美国方案是北纬 ２９度）。 此外，

需要明确记载北方岛屿中的色丹岛属于日本。

第 ２条 放弃对朝鲜的主权。

第 ３条 南桦太和千岛群岛归属苏联。

第 ４条 台湾地区和澎湖列岛归属中国。

第 ５条 放弃琉球群岛、小笠原群岛和硫黄

列岛的主权，承认信托统治。

第 ６ 条 承认美国对旧南洋群岛的信托

统治。

第 ７条 放弃对南极地区的索取权，附加约

定将来也不能提出此种请求。

第 ８条 规定放弃对第 ２条或第 ７条所确定

的地域一切公私财产的请求。”①

英国方案最大的特点在于明确提出要以

“经纬度”的形式规定日本的领土范围。 英国的

方案引起日本的不安，一旦以“经纬度”或“地

图”的形式规定日本领土范围，则必将使日本的

国土范围固定化，模糊处理才最符合日本的要

求。 因此，即使英国方案中提出了“色丹岛归属

于日本”这个在美国方案中没有的“好处”，日本

也难以接受英国方案。 针对英国方案中的领土

条款，首相吉田茂直接批注：“领土国境并万世

不变，遗留地图徒激感情也”。②

根据吉田茂的指示，４月 ２０ 日，日本外务省

拟定了《关于英国和平方案的我方意见》，“这样

的条约肯定会使日本全体国民产生深深的失望

感……条约的内容大部分是沿袭意大利和平条

约，而日本的情况同意大利不一样……英国方

案会阻碍现实局势的推进与完成”，因此“坚定

既定方针，衷心希望努力实现美国方案”；在针

对各条款的个别意见中，“原则上希望全部采用

美国方案”，尽管“明确标记色丹岛属于日本领

土这一点是令人喜欢的。”③

第二天，外务省条约局局长西村熊雄（Ｎｉｓｈ⁃

ｉｍｕｒａ Ｋｕｍａｙｕ）向费耶里逐条解释了日本对英国

和平条约草案的见解，“如果按照英国草案所

示，通过详细的经纬度予以规定，则会使日本国

民产生强烈的领土丧失感，这在感情上非常不

愉快。 首相出于对国民感情影响的考虑，对添

加附属地图表示反对。 关于领土条款，整体上

是美国方案令人满意。 即使是在南西诸岛上，

相对于英国的北纬 ３０ 度，更倾向采取美国方案

中的北纬 ２９度”。④

随后，美国和英国在 ４ 月末举行会谈，英国

认为在条约中明确标记日本放弃琉球群岛是必

要的，美国则表示需要长期保有琉球群岛，不能

让日本明确放弃主权，“美国认为保留日本的主

权更好，因为如果日本放弃了主权，美国从联合

国获得的只是信托统治，美国没有支配琉球群

岛的根据，而且如果日本保留主权的话，美国可

以转让任何必要的设备”。⑤

按照美国的理解，美国关于琉球群岛的

处置方案是最佳的，既可以遵循 《大西洋宪

章》所确立的“领土不扩张”原则，又可以使

美国获得主权。 １９５１ 年 ６ 月，杜勒斯的顾问

曾向他提出备忘录，对此表达了真实想法，即

声明“日本放弃主权但不宣布应归谁所有的

岛屿，日本的战胜国，包括苏联在内，对这些

岛屿享有初步权力” ，其结果是“事实上美国

获得了主权” 。⑥

尽管英国提出了不同意见，但主导对日媾

和的是美国，根据美英两国的“协商”，双方确

９５

①

②

③

④

⑤

⑥

外務省編「日本外交文書サンフランシスコ平和条約 対

米交渉」、外務省、２００７年版、第 ３７４－３８１页。

外務省編「日本外交文書 平和条約の締結に関する調書

第 ２冊」、２００２年版、第 ４４１－４５８页。

同①，第 ３８８－３９２页。

同①，第 ３９６－４０６页。

原貴美恵「サンフランシスコ平和条約の盲点：アジア太

平洋地域の冷戦と『戦後未解決の諸問題』」、溪水社、２００５ 年版、

第 ２６５頁。

“ Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｂｙ Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｕｌｔａｎｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ

（Ｄｕｌｌｅｓ）”， Ｊｕｎｅ ２７， ＦＲＵＳ， １９５１， Ｖｏｌ． ＶＩ， Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ，

Ｐａｒｔ１， ｐｐ． １１５２ － １１５３， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄｉｇｉｃｏｌｌ． ｌｉｂｒａｒｙ． ｗｉｓｃ． ｅｄｕ ／ ＦＲＵＳ ／

Ｂｒｏｗｓｅ．ｈｔｍｌ，访问时间：２０１８年 １１月 １０日。
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定了共同草案，这就是 １９５１ 年 ５ 月份的美英

共同方案，其中第三条是有关琉球群岛等的领

土处置规定，即“日本完全同意美利坚合众国

向联合国所提出的，将北纬 ２９ 度以南的琉球

群岛、小笠原群岛（包括西之岛、火山列岛）和

同侧的冲之鸟礁以及南鸟岛归属在以美国为

管理当局的托管统治制度之下。 在此案通过

并实施之前，美国对这些岛屿、所属居民与所

属领海，享有行使行政、立法和司法上的所有

权力”。①

英国主张日本放弃琉球群岛的主权，并以

经纬度或地图标示剔除琉球群岛等岛屿之后

的日本剩下领土的范围，但是美国从自身战略

利益出发，反对在条约中明确提及有关琉球群

岛主权的归属，日本亦强烈反对用经纬度来划

定被处理后的剩余领土。 美国对日本是否放

弃主权和归属方等进行迷糊处置，既避免了美

国被指责实施“领土扩张”，又实现了对琉球群

岛的战略托管，同时，日本反对使用经纬度为

日后复归领土留下了弹性解释空间，而已经失

去东亚主导权的英国在对日媾和上实际已经

无能为力，被迫接受符合美国国家利益的

安排。

三、英国驻日大使馆报告中的

琉球群岛“归还”认知

３．１� 琉球群岛“归还”协定签署前后的英国认知

随着 ２０世纪 ７０ 年代初美日关于琉球群岛

“归还”谈判的推进，英国驻日大使馆向外交部

汇报进展，并派遣职员亲赴琉球群岛调查，撰写

报告。 在美日签署琉球群岛“归还”协定之后，

英国驻日大使馆还积极汇报日本关于琉球群岛

“归还”协定的国会审议过程。 这些都构成了英

国对琉球群岛“归还”的认知。

１９７０年 １２月，英国驻日大使馆一等秘书罗

宾·戈勒姆（Ｒｏｂｉｎ． Ｇｏｒｈａｍ）在访问琉球群岛之

后，撰写了标题为“冲绳：太平洋的柱石？”（Ｏｋｉ⁃

ｎａｗａ： Ｋｅｙｓｔｏｎｅ ｏｆ Ｐａｃｉｆｉｃ？）的报告，大使馆随后

提交给外交部远东司，作为认识琉球群岛“归还”

的基本文件。 该报告首先表示“该岛屿多年以来

都是对立诉求的载体，而且是太平洋战争期间在

日本战斗的主要战斗场所”②，琉球群岛的复杂

性与重要性毋庸置疑。 日本一直以来就谋求海

外岛屿的“归还”，尤其是南千岛群岛和琉球群

岛。 戈勒姆对此分析道：关于千岛群岛和北太

平洋区域稀疏的无人定居的小岛屿，由于苏联

非常不愿意归还，到现在为止，“日本人要求将

这些岛屿予以归还的情绪不断衰退”，而关于琉

球群岛，“在将近一百万琉球民众的支持下，日

本的民族主义情绪强烈，确信美国应该将施政

权还给拥有剩余主权的日本”，他还注明“《旧金

山对日和约》中关于千岛群岛是放弃权力、诉求

和权利，关于琉球群岛仅仅是处于美国托管之

下”。③

戈勒姆特别分析了琉球群岛“归还”与中国

的关系，如果说日本对琉球群岛拥有剩余主权，

那么“中国对这些岛屿主张剩余宗主权”，因为

中国认为在 １８７４ 年被日本人讹诈而签订条

约④，该条约被错误解释成中国承认琉球群岛是

日本领土的一部分，所以“中国在 １８７９ 年反对

日本兼并琉球群岛，设置冲绳县”，蒋介石也将

“琉球群岛和其他边界领土视为保护中国生存

的必要战略区域”。⑤

在前述分析的基础上，戈勒姆指出“中日之

间已经开始为琉球群岛最南端的岛屿发生争执，

即钓鱼岛”，而且中日韩各方“为东海大陆架石油

０６

①

②

③

④

⑤

“Ｊｏｉｎｔ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ－Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍ Ｄｒａｆｔ Ｐｅａｃｅ Ｔｒｅａｔｙ”，

Ｍａｙ ３， １９５１， ＦＲＵＳ， １９５１， Ｖｏｌ．ＶＩ， Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ， Ｐａｒｔ１， ｐｐ．

１０２４－１０３７， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄｉｇｉｃｏｌｌ． ｌｉｂｒａｒｙ．ｗｉｓｃ． ｅｄｕ ／ ＦＲＵＳ ／ Ｂｒｏｗｓｅ． ｈｔｍｌ，访

问时间：２０１８年 １１月 １０日。

“Ｒｅｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ Ｏｋｉｎａｗａ ａｎｄ Ｒｙｕｋｙｕ Ｉｓｌａｎｄｓ ｔｏ Ｊａｐａｎ ｆｒｏｍ

ＵＳＡ （１９７０）”， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２９， １９７０， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ Ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ Ｊａｐａｎ

ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ， Ｓｅｒｉｅｓ Ｔｗｏ： Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ Ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ Ｐｏｓｔ －

Ｗａｒ Ｊａｐａｎ， Ｐａｒｔ ７： Ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ １９６９－１９７１， ＦＯ ２１ ／ ７３３， ＢＦＯ

－２， ＲＥＥＬ １５３， ｐ．３．

同②， ｐｐ．４－５．

即 １８７４年 １０月签署的《中日北京专条》。

同②， ｐ．１５．
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资源采掘争执不下”。① 他继续分析道：“日本借

用琉球群岛美国民政府以支持他们对钓鱼岛的

主张，即钓鱼岛是琉球群岛的一部分”，但这样的

主张遭到中国（包括台湾地区）的反对，具体表现

为：１９７０年 ９ 月初，台湾地区在钓鱼岛上树立了

“中华民国”国旗，而且“北京已经在这个月（１２

月）月初公开确认其对钓鱼岛的主权，在领土问

题上，中国和台湾地区是一致的”②，报告预测钓

鱼岛海域的情况在未来会一直影响着日本。

总之，无论琉球群岛“归还”结果如何，“避

免冲绳再次充当防卫日本的盾牌”成为了琉球

群岛民众最深刻的愿望。③ 由上可清楚地认识

到英国判断琉球群岛“归还”后会对远东地区的

和平产生一定的不利影响。

１９７１年 ６月 １７ 日，美日签订琉球群岛“归

还”协定，琉球群岛“归还”进入寻求法律支持阶

段，美国国会和日本国会都对琉球群岛“归还”

协定进行了审议，英国驻日大使馆向其外交部

远东司报备了有关琉球群岛“归还”协定的所有

文件与相关资料。④

“归还”协定签署后，美国国务院日本处主任

埃里克森（Ｒｉｃｈａｒｄ Ａ． Ｅｒｉｃｓｏｎ）正好在东京访问，英

国大使馆安排莫伯利（Ｊ． Ｃ． Ｍｏｂｅｒｌｙ）与埃里克森就

琉球群岛“归还”进行了会谈，双方讨论了批准琉

球群岛“归还”协定与美日纺织品贸易之间的纠

葛。⑤ 埃里克森表示日本如果实施纺织品自愿出

口限制将会是有帮助的，但认为“琉球群岛‘归还’

协定自身已经有很多问题，日本确实因为纺织品问

题使‘归还’协定问题变得很复杂，希望这两个问

题可以避免发生直接联系。 尽管存在失败的危险，

但仍然认为参议院会批准‘归还’协定。”⑥

到 ９月份，日本计划召开第 ６７ 届临时国会

批准琉球群岛“归还”协定。 英国大使馆职员格

斯特（Ｍ． Ｒ． Ｊ． Ｇｕｅｓｔ）在 ９ 月 １４ 日向远东司尼

克·Ｍ．麦卡锡（Ｎｉｃｋ． Ｍ． ＭｃＣａｒｔｈｙ）反映，琉球

群岛真正“归还”将会是 １９７２ 年 ４ 月 １ 日或者

是 ７月 １ 日，日本政府已经宣布将会向临时国

会提交一份临时措施法案，以使美国军队使用

琉球群岛基地合法化，但反对派将联合起来进

行抵制，“无论采取什么样的形式，政府都会很

难推动各种协定法案通过，除非采取截止辩论

以付表决法（ａ ｇｕｉｌｌｏｔｉｎｅ ｍｏｔｉｏｎ）”。⑦

１１月 １７日，日本众议院冲绳归还协定特别

委员会结束了关于琉球群岛“归还”协定的辩

论，方式是自民党突然实施强行投票，使“归还”

协定获得多数通过。 该辩论已经移交至众议院

大会，自民党将会通过截止辩论以付表决法，使

法案获得通过。 戈勒姆在汇报中解释道：自民

党采取此种办法的目的是为了临时国会于 １２

月 ２４日闭会之前，使法案在参议院自动通过，

因为根据宪法第 ６０条，众议院通过 ３０天后可以

自动在参议院通过。⑧

１１ 月 ２６ 日，英国大使馆职员希契 （ Ｂｒａｉｎ

Ｈｉｔｃｈ）向远东司克劳森（Ｒ． Ｂ． Ｃｒｏｗｓｏｎ）继续汇

报日本国会内部对琉球群岛“归还”协定的审议

情况，主要是日本国会各个党派对“归还”协定

的不同态度和相互攻讦等，关注点集中在同琉

球群岛“归还”协定相关联的多个法案上，“政府

将会尽可能地使琉球群岛‘归还’协定法案在临

时国会予以通过”。⑨ 希契还汇报了日本社会举

１６

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

Ｒｅｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ Ｏｋｉｎａｗａ ａｎｄ Ｒｙｕｋｙｕ Ｉｓｌａｎｄｓ ｔｏ Ｊａｐａｎ ｆｒｏｍ ＵＳＡ

（１９７０）， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２９， １９７０， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ Ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ

Ｆａｒ Ｅａｓｔ， ＦＯ ２１ ／ ７３３， ｐｐ．１５－１６．

同①， ｐ．１６．

同①， ｐｐ．１９－２０．

“Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ Ｓｔａｔｅ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｐ． Ｒｏｇｅｒｓ ａｎｄ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ｆｏｒ Ｆｏｒｅｉｇｎ

Ａｆｆａｉｒｓ Ｋｉｉｃｈｉ Ａｉｃｈｉ ｓｉｇｎ Ｒｙｕｋｙｕ Ｉｓｌａｎｄｓ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ”， Ｊｕｎｅ １７， １９７１，

Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ Ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ， Ｓｅｒｉｅｓ Ｔｗｏ： Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｆｏｒ⁃

ｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ Ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ Ｐｏｓｔ－Ｗａｒ Ｊａｐａｎ， Ｐａｒｔ ７： Ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ １９６９－

１９７１， ＦＯ ２１ ／ ８９２， ＢＦＯ－２， ＲＥＥＬ １５８， ｐｐ．３９－１０８．

参见 Ｉ． Ｍ． Ｄｅｓｔｌｅｒ， Ｈａｒｕｈｉｒｏ Ｆｕｋｕｉ， Ｈｉｄｅｏ Ｓａｔｏ， Ｔｈｅ Ｔｅｘｔｉｌｅ

Ｗｒａｎｇｌｅ： Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ Ｊａｐａｎｅｓｅ － Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， １９６９ － １９７１，

Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９７９；信夫隆司『若泉敬と日米密約—沖

縄返還と繊維交渉をめぐる密使外交』、日本評論社、２０１２ 年版；

陈海懿：“美国的琉球政策与钓鱼岛问题再研究———以 ＣＩＡ 文献

为中心”，《东北亚论坛》，２０１６年第 ６期，第 ８９－９９页。

“Ｏｋｉｎａｗａ Ｒｅｖｅｒｓｉｏｎ”， Ｊｕｎｅ ２８， １９７１， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ Ｆｉｌｅｓ

ｆｏｒ Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ， ＦＯ ２１ ／ ８９２， ｐｐ．３２－３４．

“Ｔｈｅ Ｒｅｔｕｒｎ ｏｆ Ｏｋｉｎａｗａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｅｘｔ Ｄｉｅｔ Ｓｅｓｓｉｏｎ”， Ｓｅｐ⁃

ｔｅｍｂｅｒ １４， １９７１， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ Ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ， ＦＯ

２１ ／ ８９２， ｐｐ．２８－２９．

“Ｏｋｉｎａｗａ”， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １９， １９７１， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ Ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ

Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ， ＦＯ ２１ ／ ８９２， ｐｐ．１１－１２．

“Ｔｈｅ Ｐａｓｓａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｋｉｎａｗａ Ｒｅｖｅｒｓｉｏｎ Ｂｉｌｌ ”， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ

２６， １９７１， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ Ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ， ＦＯ ２１ ／

８９２， ｐｐ．６－７．
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行示威游行反对琉球群岛“归还”协定，截止

１９７１年 １１月 ２６日，“最近十天发生了很多次大

大小小的和平示威游行，以及两到三次的小型

学生骚乱，还有数次燃烧弹投掷事件”，示威游

行主要由日本社会党、共产党、日本贸易总评议

会及其他附属机构组织，尤其得到琉球群岛民

众的支持，东京布控了 １．６万名警察。①

尽管在国会内部有反对派的质疑，在国会

外有民众的示威反对，日本众议院全体会议于

１１月 ２４日表决通过了琉球群岛“归还”协定，自

民党主导下的参议院也在 １２ 月 ２２ 日以 １３１ 票

对 １０８票通过了琉球群岛“归还”协定法案。②

３．２� 琉球群岛“归还”正式实施前后的英国认知

美国国会在 １９７１ 年 １１ 月初已批准了琉球

群岛“归还”协定，在日本国会对琉球群岛“归

还”协定进行法律加持后，真正实施琉球群岛

“归还”顺理成章。 英国驻日大使馆对美日交接

琉球群岛及所产生的问题进行了研究与汇报。

１９７２年 ３月 １６日，英国驻日大使馆向远东

司汇报关于美国移交琉球群岛给日本的协定批

准文件在 ３月 １５日进行了交换，“归还”的法律

程序已经完成，计划在 ５ 月 １５ 日予以实际“归

还”，同时指出日本国内的反对派对“归还”协定

并不满意，有证据显示一些琉球群岛民众也不

热心于回归日本管辖。③

在实施琉球群岛“归还”过程中，英国关注

该群岛“归还”所带来的问题和日本国内的不满

情绪。 ５ 月 ４ 日，大使馆职员巴林顿（Ｎ． Ｊ． Ｂａｒ⁃

ｒｉｎｇｔｏｎ）向远东司赫维（Ｒ． Ｂ． Ｒ． Ｈｅｒｖｅｙ）报告，

将琉球群岛的权力从美国军方转移至日本政府

并不会完全没有问题，某些问题在将来爆发的

可能性抑制了“归还”的喜悦。 这些问题包括：

第一，琉球群岛本土居民虽然说着带有冲

绳方言的日语，但是明显的种族、语言和文化差

异依旧存在，琉球人担心“归还”后会成为日本

二等公民；

第二，很多琉球人要求根据琉球群岛的状

况予以特殊对待，实施有限的地方自治；

第三，琉球群岛“归还”所引发的经济问题

引起琉球民众极度关心；

第四，美国军事力量继续保留在琉球群岛，

以及日本在琉球群岛布置的自卫队，都遭到琉

球群岛民众的反对，这些举措被视为将冲绳县

与其他县区别对待的标志。

第五，日本媒体舆论所一致认为的钓鱼岛

主权问题。 虽然日本防卫厅在宣布琉球群岛的

防空识别区范围时，将钓鱼岛也纳入其中，但防

卫厅长官表示应该由驻琉球群岛的海上安全厅

（和平时期同自卫队没有关系）的非武装船只巡

逻钓鱼岛，英国驻日大使馆估计“日本会尽力避

免驱逐在钓鱼岛海域进行常规性捕鱼活动的台

湾渔船，以免产生冲突”，但捕鱼活动是一个容

易刺激情感的问题，日本“若对捕鱼不采取行动

将会削弱其对钓鱼岛的主权”。④

关于日本国内对琉球群岛“归还”的不满，大

使馆职员詹姆斯（Ｋ． Ｃ． Ｊａｍｅｓ）汇报，日本国会中的

７名来自冲绳县的议员宣布不会出席 ５月 １５日在

东京举行的琉球群岛“归还”仪式，其中 ３人来自

自民党，已经宣布参加在那霸举行的仪式，另外 ４

人则考虑抵制任何仪式，以表达他们对“归还”协

定的不满，“在很多琉球人看来，琉球群岛‘归还’

日本不是一个值得庆祝的主题”。⑤

５月 １５日，美日正式实施琉球群岛“归还”，

英国驻日大使馆发电报称“昨晚午夜，被美国占

领 ２６年之久的琉球群岛‘归还’给日本施政，成

为日本第 ４７个县”，对于琉球群岛“归还”所引

起的问题，大使馆特别提到钓鱼岛在此次实施

“归还”中没有引起媒体关注，但“该岛屿……最

２６

①

②

③

④

⑤

“ Ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎｓ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ Ｐａｓｓａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｋｉｎａｗａ

Ｒｅｖｅｒｓｉｏｎ Ｂｉｌｌ”， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２６， １９７１， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ Ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ Ｊａｐａｎ

ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ， ＦＯ ２１ ／ ８９２， ｐｐ．４－５．

“Ｏｋｉｎａｗａ”， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２３， １９７１， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ Ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ

Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ， ＦＯ ２１ ／ ８９２， ｐ．３．

“ Ｏｋｉｎａｗａ Ｒｅｖｅｒｓｉｏｎ ”， Ｍａｒｃｈ １６， １９７２， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ

Ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ， Ｓｅｒｉｅｓ Ｔｗｏ： Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ

Ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ Ｐｏｓｔ－Ｗａｒ Ｊａｐａｎ， Ｐａｒｔ ８： Ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ １９７２－１９７４， ＦＯ

２１ ／ １０３７， ｐｐ．２０－２１．

“Ｔｈｅ Ｒｅｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ Ｏｋｉｎａｗａ”， Ｍａｙ ４， １９７２ ，Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ

Ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ， ＦＯ ２１ ／ １０３７， ｐｐ．１３－１４．

“Ｔｈｅ Ｏｋｉｎａｗａ Ｒｅｖｅｒｓｉｏｎ Ｃｅｒｅｍｏｎｙ ”， Ｍａｙ １２， １９７２，

Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ Ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ， ＦＯ ２１ ／ １０３７， ｐ．６．
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近处于日本与中国的纠纷之中，成为了未来紧

张局势的一个可能性来源”。①

在英国驻日大使馆汇报实施琉球群岛“归

还”的电报中，还值得注意的有价值信息是美

国、中国和日本在联合国就琉球群岛“归还”的

表态，这个过程涉及钓鱼岛争端。 １９７２ 年 ５ 月

１１日，美国常驻联合国大使乔治·布什（Ｇｅｏｒｇｅ

Ｂｕｓｈ）向联合国安理会提交了信件，表示“根据

１９７１年 ６月 １７ 日在华盛顿和东京签署的美国

和日本关于琉球群岛和大东群岛的协定条款，

美国将放弃对琉球群岛和大东群岛领土和居民

行使一切行政、立法和司法的全部责任和权力，

日本将承担上述责任和权力”，并“要求将此信

件作为安理会正式文件散发”。②

美国将琉球群岛“归还”协定等文件提交至

联合国，试图使琉球群岛“归还”从美日两国外

交变成国际公认事件，这引起了中国方面的警

觉。 ５月 １８日，《人民日报》发表评论员文章，指

责冲绳“归还”以后，照样是美帝国主义在亚洲

进行侵略的重要桥头堡……“归还”后的冲绳，

根本不是什么“和平的岛屿”，而是美日反动派

威胁亚洲各国人民和平和安全的一个侵略据

点；而且美日两国政府通过所谓“归还冲绳”，公

然把中国领土钓鱼岛等岛屿列入“归还区域”之

内。 这是侵犯中国领土主权的严重行动。 美日

两国政府拿中国的领土私相授受，完全是非法

的，无效的。③

５月 ２０日，中国常驻联合国代表黄华也向

联合国秘书长和安理会提交了信件，“日本人民

为收复冲绳进行了长期斗争，迫使美国政府不

得不把冲绳的‘施政权’归还日本。 但是，佐藤

政府却允许美国在冲绳继续保留大量军事基地

和军事设施。 这是违背日本人民要求全面、无

条件地归还冲绳的愿望的。 特别应该指出的

是，美日两国政府在一九七一年六月十七日关

于琉球群岛和大东群岛的协定中，公然把中国

领土钓鱼岛等岛屿划入‘归还区域’，这是侵犯

中华人民共和国领土主权的严重行动。 钓鱼岛

等岛屿自古以来就是中国的领土，美日两国政府

竟然拿中国的领土私相授受，这完全是非法的、

无效的，中国政府和中国人民决不承认。 我要求

将此信件作为安全理事会正式文件散发”。④

英国驻日大使馆对中国的行动（包括《人民

日报》评论员文章、黄华信件和《人民日报》刊登

黄华信件）进行了全部报备，简述了中国的行动

内容，没有进行评议。⑤ ５ 月 ２４ 日，日本常驻联

合国代表中川融（Ｔｏｒｕ Ｎａｋａｇａｗａ）也向秘书长与

安理会提交了一份信件，对中国信件中针对日

本的内容进行了辩护。⑥

以上英国驻日大使馆关于中美日与联合国

之间的信件来往记录，一定程度上反映了钓鱼

岛问题趋向国际化，预示了钓鱼岛争端的严

重性。

四、结� 语

纵向审视英国应对琉球群岛处置和琉球群

岛“归还”的历史，可分为三个阶段性时期：第

一，二战后初期对琉球群岛的处置关系到多方

利益，英国深刻理解美国希望托管琉球群岛的

战略意图，对此并没有反对。 英国驻外机构关

注远东地区的大国竞争，试图参与远东地区的

３６

①

②

③

④

⑤

⑥

“Ｒｅｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ Ｏｋｉｎａｗａ”， Ｍａｙ １５， １９７１， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ

Ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ， ＦＯ ２１ ／ １０３７， ｐｐ．１７－１８．

“Ｌｅｔｔｅｒ Ｄａｔｅｄ １０ Ｍａｙ １９７２ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ

ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ ｔｏ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ａｄｄｒｅｓｓｅｄ ｔｏ ｔｈｅ

Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ－Ｇｅｎｅｒａｌ”， Ｍａｙ １１， １９７１， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ Ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ Ｊａｐａｎ ａｎｄ

ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ， ＦＯ ２１ ／ １０３７， ｐ．１５．

“日本人民一定要完全收回冲绳”，《人民日报》，１９７２ 年

５月 １８日，第 １版，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄａｔａ．ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ．ｃｎ ／ ｒｍｒｂ ／ １９７２０５１８ ／ １，访

问时间：２０１８年 １１月 １８日。

“黄华代表致函联合国秘书长和安理会主席指出，美日两

国政府拿中国领土钓鱼岛等岛屿私相授受，这完全是非法的、无效

的，中国政府和中国人民决不承认”，《人民日报》，１９７２ 年 ５ 月 ２２

日，第 １ 版，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄａｔａ． ｐｅｏｐｌｅ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｒｍｒｂ ／ １９７２０５２２ ／ １，访问时

间：２０１８年 １１月 １８日。

“Ｌｅｔｔｅｒ Ｄａｔｅｄ ２０ Ｍａｙ １９７２ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｒｅｐｒｅ⁃

ｓｅｎｔａｔｉｖｅ Ｍｒ． Ｇｅｏｒｇｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ－Ｇｅｎｅｒａｌ Ｃｉｒｃｕｌａｔｅｄ ａｓ ａ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ

Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｏｎ １１ Ｍａｙ １９７２”， Ｍａｙ ２０， １９７２， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ

Ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ， ＦＯ ２１ ／ １０３７， ｐ． １１； “ Ｓｅｎｋａｋｕ

Ｉｓｌａｎｄｓ ａｎｄ Ｏｋｉｎａｗａ”， Ｍａｙ ２５， １９７２， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ Ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ Ｊａｐａｎ

ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔ， ＦＯ ２１ ／ １０３７， ｐｐ．８－９．

“Ｌｅｔｔｅｒ Ｄａｔｅｄ ２４ Ｍａｙ １９７２ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ

ｏｆ Ｊａｐａｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ａｄｄｒｅｓｓｅｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ

Ｃｏｕｎｃｉｌ”， Ｍａｙ ２４， １９７２， Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ Ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｒ

Ｅａｓｔ， ＦＯ ２１ ／ １０３７， ｐ．５．
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战后国际秩序构建，并判断琉球群岛可能在将

来引发国际争议，这是一个海洋强国对岛屿重

要性的预见；第二，对日媾和时期，英国积极参

与美国主导的对日和约谈判，并根据英联邦利

益诉求提出了英国版本的对日和约草案，对包

括琉球群岛在内的领土处置发出英国的声音，

但此刻的美国已经决心取代逝去的“日不落帝

国”，远东的国际秩序构建必须按照“山巅之城”

的国家利益进行设定；第三，琉球群岛“归还”期

间，该群岛实际上属于日美双方的外交领域范

畴，英国已经无法再获得发言权，剩下的只是关

注、报备与观望。

进入二十世纪，东亚格局不断演变，英国逐

渐被排挤出东亚国际舞台，“九·一八事变后，

日本对英国远东利益的排挤更呈现出由北向南

渐次推进的规律。 攻占香港、马来亚、新加坡，

是日本对英国长期积累的西太平洋海权的终

结”，①从二十世纪四五十年代积极参与琉球群

岛的处置，到二十世纪七十年代止步于远处关

注琉球群岛，这既是英国自近代以来重视东亚

的一种延续，又是英国被迫退出东亚国际舞台

的一种映射，再现了一个全球性大国向区域性

强国的转变历程。 第二次世界大战彻底改变了

英国在国际社会中的角色地位，随着自身实力

严重衰减以及美国在亚太地区地位的迅速上

升，作为亚太地区曾经的主要竞逐者，英国的外

交策略是选择与美国保持同一阵线，琉球群岛

处置和“归还”过程就反映了英国的外交基调。

在英国与琉球群岛处置的关联中，最为重

要的内容是英国版对日和约草案中的领土处置

规定。 在英国版对日和约草案中，英国提出日

本放弃琉球群岛主权和通过地图表示日本放弃

诸多岛屿后剩下领土的版图范围，这样的规定

引起日本的强烈反对，并引发了日美英三国之

间的外交磋商，最终结果是“对日和平条约”中

没有使用含有经纬度的地图。 然而历史的诡谲

在于当美日实施琉球群岛“归还”时，日本强烈

要求通过经纬度标示琉球群岛范围。 从坚决抗

拒经纬度标示领土范围到强烈要求通过经纬度

标示“归还”领土范围，转变的原因虽说有领土

丢失与收复之间的情感差，但日本不顾及国际

条约上差异性表述容易引起质疑的风险，显然

是因为在琉球群岛“归还”之际出现了涉及领土

主权争议的钓鱼岛问题。

英国驻日大使馆在关注琉球群岛“归还”的

过程中已经逐渐认识到钓鱼岛争端对中日两

国，乃至东亚地区的恶劣影响。 美日签署琉球

群岛“归还”协定之后，英国议会专门对钓鱼岛

争端进行了质询，根据 １９７１ 年 ７ 月 ７ 日英国外

交部远东司送交议会下院关于钓鱼岛的文件显

示，英国因一家海洋考察公司和美国石油公司

合作，在这片岛屿实行调查而间接卷入了钓鱼

岛争议，远东司表示，几乎任何话都会冒犯一方

或另一方，希望使冒犯最小化，并使英国最低程

度地卷入这场争议。② ７月 １２日，英国议会下院

举行质询问答，来自切格威尔（Ｃｈｉｇｗｅｌｌ）的保守

党议员戴维森（Ｊｏｈｎ Ｂｉｇｇｓ Ｄａｖｉｓｏｎ）质询外交部：

“外交大臣是否将根据《开罗宣言》 《波茨坦公

告》，对钓鱼岛移交给中国发表声明？”副外交大

臣罗伊尔（Ａｎｔｈｏｎｙ Ｒｏｙｌｅ）回答：“不论是《开罗

宣言》《波茨坦公告》还是任何有约束力的国际

协议，都没有明确的条款解决钓鱼岛的未来。”③

钓鱼岛争端的复杂性由此可见一斑。

总之，寻求中美日叙述模式之外新的理解

框架是认识东海问题的可行路径，因此从英国

的视角进一步理解东海地区的钓鱼岛争端是未

来研究的推进方向之一。
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