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摘 要: 中国产业链呈现出越来越明显的外迁迹象。低端制造业产业链主要向东南亚、印度和墨西哥外

迁，尤其以食品、服装、鞋类和木制品产业链外迁趋势最为明显。同时，高端技术制造业回流至以美国、日本和

韩国为主的趋势也明显增强，医药化工行业、机械制造行业以及计算机电子产品行业的回流态势逐渐凸显。
其中部分转移为劳动力成本上升引起的正常转移，但越来越多的转移与地缘政治因素相关，具有非正常转移

的特征。出于以下原因，产业链转移风险及其影响不可低估: ( 1) 多个国家可共同承接中国低端产业链，降低

中国在国际市场上的竞争力; ( 2) 中国高端制造业产业链加速回流，将对中国技术转型升级造成负面冲击，甚

至可能进一步增加被“卡脖子”的风险; ( 3) 产业链转移具有难以逆转性与非线性特征; ( 4) 产业链转移会动摇

中国的国际关系基础，并对中国的技术进步与经济增长造成严重的负面冲击。产业链转移是美国打压中国的

核心战略，应当积极地进行应对。
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随着全球化进一步深入发展、国际分工格局

重构和地缘政治经济格局持续变化，全球掀起了

新一轮产业转移浪潮，中国成为全球产业转移中

的重要节点。特别是在中美经贸摩擦叠加国内要

素成本上升、中国产业结构进入调整升级期的背

景下，中国制造业产业链的对外转移已经成为值

得注意的明显趋势。一方面，伴随着中国“人口

红利”的消失和劳动力成本的上涨，中国低端制

造业产业链逐渐向东南亚地区快速转移; 另一方

面，在中美贸易摩擦和发达国家“再工业化”政策

的影响下，中国高端制造业产业链出现了向发达

国家的回流现象。产业链和供应链的安全稳定不

仅是中国制造业高质量发展的基础，而且是保障

中国经济安全和发展的重要基石。党的二十大报

告指出:“我们要坚持以推动高质量发展为主题，

把实施扩大内需战略同深化供给侧结构性改革有

机结合起来，增强国内大循环内生动力和可靠性，

提升国际循环质量和水平，加快建设现代化经济

体系，着力提高全要素生产率，着力提升产业链供

应链韧性和安全水平，着力推进城乡融合和区域

协调发展，推动经济实现质的有效提升和量的合

理增长。”2022 年 10 月 17 日国家发改委在党的

二十大第一场记者招待会上指出: “要确保粮食、
能源、产业链供应链安全，不断提升中国产业链供

应链韧性，加快构建与大国地位相符的国家储备

体系，以储备的确定性来应对经济社会发展面临

的不确定性和不稳定性”。习近平总书记在党的

十九届五中全会第二次全体会议上强调“要把增

强产业链韧性和竞争力放在更加重要的位置，着

力构建自主可控、安全高效的产业链和供应链”。
2023 年 11 月 28 日习近平指出“维护全球产业链

供应链韧性和稳定是推动世界经济发展的重要保

障，符合世界各国人民共同利益”。多次讲话都

强调维护产业链和供应链韧性的重要性。
·811·



当前关于产业链外迁对产业升级的影响尚未

达成共识。部分文献认为，低端产业链外迁是促进

地区产业升级的重要原因，落后地区能够通过“代

工—生产技术提高—产业转移”的路径实现工业升

级( Akamatsu and Kaname，2007; 马光明，2022) ［1］［2］。
产业链转移还会通过推动劳动力、资本、技术、先进

的管理经验等生产要素以投资转移的方式实现跨区

域交换( 任雪梅和陈汉林，2019; 刘亚婕和董峰，2020;

陈志恒和高婷婷，2020) ［3］［4］［5］。因此产业转移有

助于实现双边区域原有要素的合理利用，互相促进

产业转入和转出区域的产业结构优化升级。然而

其他文献认为产业的过度迁移会抑制转出国的经

济增长，制造业产出增长与人均国内生产总值增长

正相关，制造业的过度外迁可能会引发一国制造业

的空心化，进而加大国家产业链断裂的风险( 聂飞，

2020; 林志刚等，2020; 范保群等，2022) ［6］［7］［8］。
因此，一国应采取合理政策，避免制造业过度外迁。

对低端制造业产业链和高端制造业产业链外

迁的影响研究也与本文研究内容密切相关。对于

低端制造业产业链外迁，虽然低端制造业产业链

的外迁减少了迁出国的就业机会，但是来自发达

国家的经验证据认为低端制造业产业链的转移有

利于当地中高端技术制造业的发展，同时来自发

展中国家的经验证据也证实了承接低端制造业产

业链能够提高落后国家的生产技术水平 ( Islam
and Shazali，2011; Acemoglu et al．，2016; Flaaen et
al．，2020; 张 辉 和 谢 婷 婷，2020; Fan and Liu，

2021) ［9］［10］。关于高端制造业产业链外迁，部分

文献指出发达国家高端制造业产业链的外移具有

技术溢出效应，能够显著提升发展中国家的技术

创 新 水 平 ( Kim，2007; Okubo and Tomiura，

2012) ［11］［12］，但也有文献指出，发达国家对高端

制造业产业链转移仅限于产业下游环节，大量承

接高端制造业产业链的下游环节反而会造成发展

中国家的“低端锁定”( Martinez et al．，2012; 王彦

芳和陈淑梅，2018; 谭志雄等，2022 ) ［13］［14］［15］。
由此可见，高端制造业产业链外迁对发展中国家

技术创新是一把“双刃剑”。
近年来，随着中国制造业的不断发展，低端制

造业产业链和高端制造业产业链转移现象越发突

出，具体表现为低端制造业加速外流和高端制造

业逐渐回流。对低端制造业产业链外迁，胡莘然

( 2021) 认为消费电子等代加工产业向东南亚国

家的转移不利于上下游配套产业的集聚，从而导

致国内产能大幅下滑［16］。此外，郑亦深和张明

之( 2022) 也认为制造业外迁可能会导致大量低

技能工人面临失业的风险［17］。部分文献对于当

前中国的低端制造业产业链外流保持乐观态度，

表示中国制造业产业链外流现象规模较小，不足

以影响中国庞大的制造业生产体系( 张帅，2021;

江小涓和孟丽君，2021) ［18］［19］。
关于高端制造业产业链回流对中国经济的影

响，学者们普遍认为，中国正处于技术转型的关键

时期，高端制造业产业链回流有可能阻碍中国产

业升级。高敬峰等( 2020) 发现高技术制造业产

业链回流切断了国内企业进行技术模仿的路径，

从而阻碍中国国内价值链质量的提升，使得中国

高技术 制 造 业 存 在 发 展 受 制 的 风 险［20］。郑 玉

( 2020) 认为在贸易保护主义抬头的背景下，发达国

家的“再工业化”战略加剧了中国制造业产品出口

的竞争，不利于中国出口结构的升级［21］。张其仔

和许明( 2020) 从全产业链的角度出发，指出维持全

产业链供应链稳定的关键是技术研发，虽然中国工

业体系完整，但是关键零部件和高端技术依然是中

国的短板，部分高端制造业回流直接导致上游产业

链的减产，使得产业生产效率受到损害［22］。
综上所述，现有大多数研究集中于对产业链

外迁所带来的影响进行分析，少有文献对中国产

业链转移的现状以及背后的原因进行分析。在中

国同时面临低端制造业产业链外迁和高端制造业

产业链回流的局面下，哪些国家承接了中国的产

业链? 承接的程度如何? 本文通过比较中美贸易

摩擦后中国与其他国家进出口贸易的相对变动，对

中国制造业产业链外迁的现状进行描述，并分析该

产业链外迁现象背后的原因及其影响，为防止产业

链进一步转移而造成的产业“空心化”问题以及促

进中国制造业高质量发展给出一些政策建议。

一、中国产业链转移现状分析

自改革开放以来，特别是 2001 年加入 WTO
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之后，中国抓住经济全球化发展带来的重要战略

机遇，充分利用劳动力成本优势，主动承接全球价

值链中低端生产环节，大力发展优势产业，实现了

对外贸易的快速增长和经济的高速发展，并在此

过程中成为世界第一大出口国和第二大进口国。
然而，一方面，随着人口红利的逐渐消失，中国也

面临着劳动力和原材料成本快速上升的问题，使

得国内低端制造业产业链逐渐向东南亚、印度以

及墨西哥等劳动力成本更低的国家进行转移，尤

其是 2018 年后，产业链的转移趋势越来越明显。
另一方面，2008 年国际金融危机爆发以来，发达

国家开始重视由于制造业的转移而导致的产业

“空心化”问题。产业“空心化”严重影响了发达

国家的就业和经济发展。为了促进本国制造业的

发展以及吸引海外制造业的回流，以美国、日本和

欧盟各国为首的传统发达国家制定了大量的优惠

政策。那么，在面临国内国际双重压力下，中国产

业链转移的现状如何? 本节将详细探究中国当前

低端制造业外流和高端制造业回流情况。
( 一) 美国、日本和韩国逐渐将产业链转移出

中国

为了探究正在将产业链转移出中国的国家，

本文计算了 2016 年至 2021 年美国、日本、韩国、

德国、法国和英国从中国进口占该国总进口的份

额。可以发现，一方面，自 2018 年以来后，美国、
日本和韩国从中国进口占其总进口的份额开始逐

渐下降。具体来看，美国从中国进口数量占美国

总进口量的份额从 2018 年的 17．8%下降至 2021 年

的 15．0%，下降程度达到 2．8%。日本从中国进口数

量占日本总进口量的份额从 2018 年的16．9%下降

至 2021 年的 15．8%，下降程度为 1．1%。而韩国从

中国进口数量占韩国总进口量的份额从 2020 年的

27．2%下降至 2021 年的 24．7%，下降程度为 2．5%。
由此可见，美国、日本和韩国近年来确实在逐渐将

本国产业链从中国转移到其他国家。另一方面，类

似的将产业链从中国转移的现象并没有发生在德

国、法国和英国等欧洲传统发达国家中。在 2016
年至 2021 年期间，德国、法国和英国从中国进口数

量占其总进口量的份额基本保持稳定水平或者略

有上升。其中，德国从中国进口数量占其总进口量

的份额提升程度较大，达到 2．2%，其次是英国，提

升程度为 1．3%，而法国则基本保持不变。由此，由

于美国推动所谓近岸外包、友岸外包，有意减少对

中国依赖，带动了其产业链从中国向外转移。德国

等欧洲国家则进一步加大了从中国进口的份额，其

产业链更多地布局在中国。

图 1 2016—2021 年代表性国家从中国进口占其总进口份额变动

数据来源: 作者根据亚洲开发银行数据库整理所得。

( 二) 中国产业链主要外迁至东南亚、印度以

及墨西哥

本文以各国对美国出口为例，对比分析了中

国及其他国家产业链占美国进口份额的变动，如

图 2 所示。可以发现，自 2018 年以来，随着中国

占美国进口份额的下降，东南亚 5 国( 印度尼西

亚、马来西亚、菲律宾、泰国和越南) 、印度和墨西

哥占美国进口份额逐渐提高。其中，东南亚 5 国
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占美国 进 口 份 额 上 升 程 度 最 大，从 2016 年 的

2．8%上 升 至 2021 年 的 4． 8%，上 升 程 度 达 到

2．0%，其次是墨西哥，从 2016 年的 6．3%上升至

2021 年的 7．2%，上升程度为 0．9%，而印度占美国

进口份额略微提升，为 0．7%。

图 2 2016—2021 年中国及其他国家占美国进口份额变动

数据来源: 作者根据亚洲开发银行数据库整理所得。

为了进一步探究中国产业链外迁至东南亚 5
国、印度和墨西哥的原因，本文从劳动力和生产技

术的视角出发，对中国与东南亚 5 国、印度和墨西

哥的人力资本和 TFP 指数进行了对比分析。表 1
展示了 2012 年至 2019 年中国与东南亚 5 国、印

度和墨西哥的人力资本指数对比。可以发现，自

2012 年以来，中国的人力资本指数有所提升，从

2012 年的 2．51 提升至 2019 年的 2．70。通过与其

他国家对比发现，中国的人力资本指数略高于印

度尼西亚和印度，与越南、泰国和墨西哥等国基本

持平。因此，在人力资本方面，中国并未展现出显

著高于东南亚 5 国、印度和墨西哥的水平。

表 1 2012—2019 年中国与东南亚 5 国、印度和墨西哥的人力资本指数对比

国家 /年份 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

中国 2．51 2．55 2．57 2．60 2．62 2．65 2．67 2．70

印度尼西亚 2．39 2．37 2．36 2．34 2．33 2．32 2．30 2．29

马来西亚 2．93 2．95 2．97 2．99 3．01 3．03 3．06 3．08

菲律宾 2．62 2．63 2．65 2．66 2．67 2．69 2．70 2．71

泰国 2．61 2．63 2．66 2．69 2．71 2．74 2．77 2．80

越南 2．53 2．58 2．62 2．67 2．72 2．76 2．82 2．87

印度 2．01 2．03 2．05 2．08 2．10 2．12 2．15 2．17

墨西哥 2．64 2．66 2．68 2．70 2．72 2．74 2．76 2．78

注: 人力资本指数基于劳动力受教育程度和教育回报。

数据来源: Penn World Table，version 10．0。

表 2 展示了 2012—2019 年中国与东南亚 4

国、印度和墨西哥的全要素生产率对比情况。可

以发现，2012 年至 2019 年中国全要素生产率呈

现出缓慢下降的趋势，从 2012 年的 0．427 下降至

2019 年的 0．400。通过与东南亚 4 国、印度和墨

西哥对比发现，中国的全要素生产率与印度尼西
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亚、泰国和印度较为接近，显著低于马来西亚、菲
律宾和墨西哥。因此，在全要素生产率方面，中国

也并未展现出显著高于东南亚 4 国、印度和墨西

哥的水平。

表 2 2012—2019 年中国与东南亚 4 国、印度和墨西哥的全要素生产率对比

国家 /年份 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

中国 0．427 0．420 0．420 0．423 0．424 0．432 0．410 0．400

印度尼西亚 0．469 0．468 0．462 0．444 0．440 0．441 0．451 0．445

马来西亚 0．634 0．629 0．606 0．584 0．579 0．574 0．572 0．575

菲律宾 0．467 0．482 0．492 0．503 0．514 0．524 0．517 0．507

泰国 0．434 0．437 0．419 0．422 0．430 0．460 0．456 0．455

印度 0．431 0．416 0．419 0．428 0．434 0．439 0．446 0．438

墨西哥 0．655 0．645 0．637 0．614 0．620 0．609 0．603 0．581

注: 作者并未找到越南的全要素生产率水平。

数据来源: Penn World Table，version 10．0。

对中国的产业链外迁的现状分析发现，中国

的产业链大多外迁至东南亚 5 国、印度以及墨西

哥。通过对中国和东南亚 5 国、印度以及墨西哥

的人力资本和全要素生产率的对比分析发现，这

些国家在劳动力受教育程度，生产技术水平上都

与中国较为接近，具备承接中国低端制造业产业

链的条件。随着中国“人口红利”和劳动力成本

优势的消失，低端制造业产业链可能会进一步外

迁至东南亚 5 国、印度以及墨西哥。
( 三) 从细分行业的视角看，中国低端制造业

产业链外迁至东南亚各国的趋势明显

为了对中国低端制造业产业链外迁现状进行

全面分析，本文以各国对美国出口为例，全面分析

了中国、东南亚 5 国、印度和墨西哥四大低端制造

业( 食品行业、服装行业、鞋类行业和木制品行

业) 出口变动情况。结果发现中国四大低端制造

业产业链外迁具有不同的特征: 第一，中国食品行

业产业链外迁范围较广，涉及东南亚 5 国、印度和

墨西哥; 第二，中国服装行业产业链外迁涉及东南

亚 5 国和印度; 第三，中国鞋类行业产业链外迁范

围较小，集中于东南亚 5 国; 第四，与服装行业产

业链类似，中国木制品行业产业链外迁集中于东

南亚 5 国和墨西哥。
1．中国食品行业产业链外迁范围较广，涉及

东南亚 5 国、印度和墨西哥。表 3 展示了 2018—
2021 年中国、东南亚 5 国、印度和墨西哥食品行业

对美国出口变动情况。可以发现，自 2018 年之后，

中国食品行业对美国出口在大多数年份都呈现出

下降趋势，2021 年中国食品行业对美国出口勉强

达到 2018 年水平。然而，在此期间，东南亚 5 国、
印度和墨西哥的食品行业对美国出口都有较大提

升。其中，东南亚 5 国的食品行业对美国出口提升

程度最大，由 2018 年的 50．79 亿美元提升至 2021
年的 110．63 亿美元，甚至超过了中国的108．64亿美

元，提升程度达到 118%。印度和墨西哥的食品行

业对美国出口分别由 2018 年的 15．17 亿美元和

17．87亿美元提升至 2021 年的 24．02 亿美元和 20．81
亿美元，提升程度分别为 58%和 16%。由此可见，

中国的食品产业链外迁趋势明显，且该产业链的外

迁涉及面较广，涉及东南亚 5 国、印度和墨西哥。
2．中国服装行业产业链外迁涉及东南亚 5 国

和印度。表 4 展示了 2018—2021 年中国、东南亚

5 国、印度和墨西哥服装行业对美国出口变动情

况。可以发现，与食品行业类似，自 2018 年之后，

中国服装行业对美国出口在大多数年份都呈现出

下降趋势，2021 年中国服装行业对美国出口勉强

达到 2018 年水平。然而，在此期间，东南亚 5 国

和印度的服装行业对美国出口都有较大提升，而
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墨西哥的情况则相反。其中，印度服装行业对美

国出口的提升程度最大，由 2018 年的13．49亿美

元提升至 2021 年的 19．81 亿美元，提升程度达到

47%。东南亚 5 国服装行业对美国出口的提升程

度也较大，由 2018 年的 11．50 亿美元提升至 2021
年的 16．00 亿美元，提升程度为 39%。中国服装

行业产业链向印度和东南亚 5 国外迁的现象较为

明显。与印度和东南亚 5 国的情况相反，墨西哥服

装行业对美国出口有所下降，从 2018 年的 14．31 亿

美元下降至 2021 年的 8．4 亿美元，下降程度达到了

41%，因此，中国服装行业产业链向墨西哥外迁的

现象并不存在。由此可见，中国的服装产业链外迁

趋势同样明显，但与食品行业相比，该产业链的外

迁涉及面较小，仅涉及东南亚 5 国和印度。

表 3 2016—2021 年各国食品行业对美国出口 单位( 亿美元)

出口国 /年份 2018 2019 2020 2021 2021 /2018

中国 107．79 90．00 81．92 108．64 1．01

东南亚 5 国 50．79 100．45 120．93 110．63 2．18

印度 15．17 23．15 17．77 24．02 1．58

墨西哥 17．87 20．13 18．56 20．81 1．16

注: 东南亚 5 国为印度尼西亚、马来西亚、菲律宾、泰国和越南。

数据来源: 亚洲开发银行数据库，下同。

表 4 2016—2021 年各国服装行业对美国出口 单位( 亿美元)

国家 /年份 2018 2019 2020 2021 2021 /2018

中国 102．16 88．14 87．64 106．37 1．04

东南亚 5 国 11．50 18．18 15．91 16．00 1．39

印度 13．49 15．12 10．31 19．81 1．47

墨西哥 14．31 9．40 5．82 8．40 0．59

3．中国鞋类行业产业链外迁范围较小，集中

于东南亚 5 国。表 5 展示了 2018—2021 年中国、
东南亚 5 国、印度和墨西哥鞋类行业对美国出口

变动情况。可以发现，自 2018 年之后，中国鞋类

行业对美国出口呈现出显著下降的趋势，从 2018
年的 45．87 亿美元下降至 2021 年的 30．50 亿美

元，下降幅度高达 34%。与中国类似，在此期间，

印度和墨西哥的鞋类行业对美国出口均有较大幅

度的降低。具体来看，印度和墨西哥的鞋类行业

对美国出口分别由 2018 年的 5．34 亿美元和 5．20
亿美元下降至 2021 年的1．31亿美元和 3．19 亿美

元，下降幅度分别为 75%和 39%。与中国鞋类行

业出口变动相反，东南亚 5 国的鞋类行业对美国

出口具有很大程度的提升，由 2018 年的 2．87 亿美

元提升至 2021 年的9．14亿美元，提升程度达到

218%。当前中国鞋类行业的产业链外迁形势较为

严峻，同时该产业链外迁主要集中于东南亚国家。
4．中国木制品行业产业链外迁集中于东南亚

5 国和墨西哥。表 6 展示了 2018—2021 年中国、
东南亚 5 国、印度和墨西哥木制品行业对美国出

口变动 情 况。可 以 发 现，与 鞋 类 行 业 类 似，自

2018 年之后，中国木制品行业对美国出口呈现出

显著下降的趋势，从 2018 年的 79．42 亿美元下降

至 2021 年的 69．44 亿美元，下降幅度达到 13%。
然而，在此期间，东南亚 5 国和墨西哥的木制品行

业对美国出口都有较大提升，而印度的情况则正

好相反。其中，东南亚 5 国木制品行业对美国出

口的提升程度最大，由 2018 年的 7．73 亿美元提
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升至 2021 年 的 21． 90 亿 美 元，提 升 程 度 高 达

183%。其次是墨西哥木制品行业，对美国出口由

2018 年的 7．03 亿美元提升至 2021 年的10．68亿

美元，提升程度为 52%。中国服装行业产业链向

东南亚 5 国和墨西哥外迁的现象较为明显。与东

南亚 5 国和墨西哥的情况相反，印度木制品行业

对美国出口有所下降，从 2018 年的 4．56 亿美元

下降至 2021 年 的 2． 32 亿 美 元，下 降 程 度 达 到

49%，因此，中国木制品行业产业链向印度外迁的

现象并不存在。由此可见，中国的木制品产业链

外迁趋势同样明显，但与食品行业相比，该产业链

的外迁涉及面较小，仅涉及东南亚 5 国和墨西哥。

表 5 2016—2021 年各国鞋类行业对美国出口 单位( 亿美元)

国家 /年份 2018 2019 2020 2021 2021 /2018

中国 45．87 22．20 22．00 30．50 0．66

东南亚 5 国 2．87 5．88 10．15 9．14 3．18

印度 5．34 0．99 0．86 1．31 0．25

墨西哥 5．20 4．11 2．67 3．19 0．61

表 6 2016—2021 年各国木制品行业对美国出口 单位( 亿美元)

国家 /年份 2018 2019 2020 2021 2021 /2018

中国 79．42 83．01 63．02 69．44 0．87

东南亚 5 国 7．73 22．93 20．09 21．90 2．83

印度 4．56 2．72 1．59 2．32 0．51

墨西哥 7．03 9．70 9．03 10．68 1．52

综上所述，近年来中国低端行业的产业链外

迁形势严峻，且不同的行业外迁的承接国不同。
具体来说，印度主要对中国的食品和服装行业的

产业链进行承接; 墨西哥则是对中国食品和木制

品行业的产业链进行承接; 而东南亚 5 国凭借着

自身的劳动成本等优势，正在全面承接中国四大

低端制造业产业链。
( 四) 中国高端制造业产业链回流至美日韩

的态势初显

国际金融危机后，全球经济回归实体经济和

发达国家实施“再工业化”战略，美国、日本和韩

国等发达国家近年来力图重振本国制造业，纷纷

鼓励本国制造业企业回流。特别是新冠肺炎疫情

更加凸显了供应链安全的重要性，发达国家考虑

到应急安全、基本保障、经济发展、社会稳定等因

素，纷纷通过法律规定、经济补贴以及政治手段，

促使本国企业加大对本国投资。在此背景下，中

国高端制造业产业链开始逐渐回流至美国、日本

和韩国。
1．中国产业链回流至美国的趋势明显，且集

中于运输设备、化学化工和计算机电子产品等高

端制造业。美国在《2021 年战略竞争法案》中明

确提出，从 2022 年至 2027 年每个财政年度拨款

1500 万美元支持供应链迁出中国，确定中国境外

生产或采购的替代市场。据 Jagger 发布的《2022
年美国供应报告》显示，在中国有业务布局的制

造部门中有 79%的高管已经或者计划在三年内

回流部分业务。就具体的回流行业而言，Ｒeshor-
ing Initiative 的《2021 年回流数据报告》显示，自

2018 年以来，在回流至美国的企业之中，有 46%
的企业来自于中国，这些企业的回流为美国创造

了大量的就业岗位。在回流到美国的行业中，运

输设备、化学化工和计算机电子产品等高端制造

业创造 了 最 多 的 就 业 岗 位。相 比 2020 年，在

2021 年上半年回流企业之中，运输设备行业为美

国创造 了 最 多 就 业 岗 位，约 占 总 新 增 岗 位 的
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28%，其中电动汽车电池生产企业贡献了最多的

就业岗位。此外，化工行业和计算机电子行业也

为美国提供了较多的工作岗位，两个行业新增岗

位均占总新增岗位的 17%。可以发现，运输设备

行业、化学化工行业以及计算机电子行业是中国

高端制造业中回流到美国的重点行业。这几个行

业与美国对中国重点遏制的芯片、半导体产业相

符合，进一步表明中国高端制造业外迁跟美国政

府对华的制造业打压紧密相关。
2．从中国回流至日本的产业链主要集中于医

药行业和机械制造业。日本 政 府 2020 年 拨 款

2200 亿日元支持日本企业回流本土或转移至其

他国家，并在 2021 年 6 月出台的《经济财政运营

与改革基本方针 2021》中提出要集中投资半导体

等战略物资，重建国内生产体系，鼓励企业将生产

基地多元化、分散化。根据日本经济产业省 2020
年发布的 87 家从中国迁出的制造企业名单，其

中，有 30 家企业迁往东南亚，另外 57 家企业回迁

日本。分析发现，这批迁出中国的企业业务涉及

航空零部件、汽车零部件和医药等领域，其中不乏

夏普、三菱造纸、精工、Shionogi、Terumo 和 Kaneka
等知名企业。从业务类型看，这些企业主要集中

于医疗设备、半导体、家电模组等高端制造行业。
据日本经济团体联合会的调查数据显示，2020 年

日本在中国投资的制造业企业数量为 5559 家，大

约占所有日本对外投资企业的 40．7%。从具体制

造行业来看，制造业日本企业在华投资的前三大

类别分别是一般机械制造业、钢铁及金属制造业、
电气机械制造业。2020 年，日本钢铁及金属制造

业、电气机械制造业在华投资企业数量较 2019 年

有所下降，下降幅度分别为 5．4%、9．3%和 7．2%。
日中投资促进机构在 2022 年 9 月的调查也显示，

日本制造业正在向东南亚转移，日本对华制造业

投资存量占比从 2014 年的 13．5%降至 2020 年的

12．0%，同时日本对印度、新加坡和越南的制造业

投资在逐年增加，2020 年制造业投资存量在总对

外投资存量的占比相比于 2014 年分别上升了

2．2%、1．9%和 0．9%。
3．从中国回流至韩国的产业链主要集中于汽

车制造、钢铁制造和计算机电子产品行业。根据

韩国 产 业 通 商 资 源 部 2021 年 统 计，2020 年 至

2021 年韩国回流企业 26 家，总投资额为 6815 亿

韩元，同比增长 22%，回流企业数量和投资额均

创历史最高。回流企业中有 20 家来自中国，占回

流企业比重的 77%。截至 2021 年，韩国回流企业

累计数达到 108 家，其中投资 100 亿韩元以上的

企业所占比重为 69．2%，呈现出逐年增长趋势。
回流企业平均投资额高达 262．1 亿韩元，比上年

增长 15． 3%。回 流 企 业 中，中 型 企 业 比 例 为

34．6%，创历史最高水平。汽车制造、钢铁制造和

计算机电子产品等韩国骨干行业回流企业占比高

达 69．2%。根据大韩贸易投资振兴公社以回流企

业为对象进行的问卷调查结果显示，企业回流的

主要原因包括海外环境恶化、韩内需市场扩大、原
产韩国品牌价值提升等。韩国产业通商资源部进

一步表示，回流企业有助于恢复经济、增加就业、
稳定供应链，2021 年将积极利用回流补助金( 570
亿韩元) 开展招商和安商活动，吸引海外优秀韩

企继续扩大回流。韩国进出口银行的《海外直接

投资经营分析》报告书显示，正在计划撤资回国

的海外制造企业比率为 4．6%，如果这些企业回流

本国，将新增 8．6 万个工作岗位，其中，汽车制造业

1．2 万个、钢铁制造业 1．2 万个、计算机电子产品 0．9
万个，同时韩国 GDP 将增加 36．2 万亿韩元。

综上所述，近年来中国高端制造业的产业链

回流至美国、日本和韩国的态势初显。具体来说，

美国打压中国的半导体芯片等高端产业，导致中

国运输设备、化学化工和计算机电子产品等高端

制造业产业链回流至美国。日本和韩国则紧随其

后，开始推动医药行业、机械制造业和计算机电子

产品等高端产业链回流至其国内。

二、中国产业链转移风险与影响

对于当前中国产业链转移的风险存在较大争

议。有观点认为，产业链转移多为正常转移，且没

有国家能够替代中国巨大的体量，因而产业链转

移风险较小。但深入分析可以发现，中国产业链

转移风险与影响不可低估。
第一，多个国家可共同承接中国低端产业链，

降低中国在国际市场上的竞争力。目前来看，虽
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然没有任何一个国家有能力单独替代中国的产业

链，但大量新兴市场国家可能共同分担承接中国

产业链。正如前文所述，印度、越南、泰国、马来西

亚、印度尼西亚、菲律宾和墨西哥等中等收入国家

的劳动力与经济体量足以承接相当比例的中国出

口，且这些国家的劳动力成本低于中国。近年来

的贸易数据同样显示，中国的低端制造业产业链

正在加速向这些国家外迁。低端制造业大量快速

外迁降低了中国劳动密集型产品本可维持一段时

期的出口竞争力。外资企业加速将劳动密集型制

造业转移至东南亚，这加快了东南亚国家出口的

快速增长，进一步挤占了中国劳动密集型产品对

于发达国家的出口市场。值得注意的是，一旦中

国产业链进一步外迁至这些新兴市场国家，中国

出口的一定比例将不可避免地被替代，从而会大

幅降低本国企业的议价能力，大幅提高中国企业

面临的不确定性，对中国经济产生重大影响。
第二，中国高端制造业产业链加速回流，将对

中国技术转型升级造成负面冲击，甚至可能进一

步增加被“卡脖子”的风险。改革开放以来，中国

企业通过加工贸易方式嵌入全球价值链并形成一

种典型模式: 美国等国家提供资金、专利、设计和

技术，中国和东南亚地区提供零件，并进一步在中

国加工组装，最终产品再销往美国等发达国家。
中国企业曾依靠此模式取得了明显的技术进步。
但是中国在高端制造业方面始终存在着“大而不

强”的问题。中国制造业多处于附加值较低的中

下游环节，对美国、日本、韩国等发达国家技术依

赖程度高，一些核心技术受制于人，未来核心技术

领域仍有进一步发展空间。虽然中国在国际产业

链的位置明显上升，但是中国高技术制造业多数

处于国际分工的中下游。总体来看，中国尚未形

成一批拥有较强国际竞争力、有合理架构体系的

供应商。中国出口的高新技术产品基本是已经进

入标准化生产并且附加值较低的计算机与通信技

术领域的产品，而进口的是高附加值的电子技术、
计算机集成制造技术、航空航天技术、光电技术和

生物技术等新兴领域的产品，芯片、航空发动机和

新材料等一些高精尖产品和关键零部件处于严重

短缺状态。因此，当中国高端制造业产业链加速

回流，会限制高新技术产业中间投入品的供给，使

得中国难以控制产业链的关键生产环节，从而对

中国电子、汽车、化工和航空航天等高技术产业造

成较大的冲击，甚至可能进一步增加被“卡脖子”
的风险。

第三，产业链转移具有难以逆转性与非线性

特征。一方面，产业链的转移往往具有难以逆转

性; 另一方面，产业链转移具有先慢后快的非线性

特征。产业链外迁的背后往往具有很多深层次的

原因，这些原因会导致产业链转移具有难以逆转

性。例如，在一个地方构建新的产业链往往需要

劳动力培育、销售运输网络建设、合作关系磨合等

各种固定成本，这些项目的进行都需要投入大量

的成本。然而，这些项目一旦建立完成，其规模的

扩大则更为容易，并且进一步加速产业链的转移。
第四，产业链转移有可能会动摇中国的国际

关系基础，并严重冲击中国的技术进步与经济增

长。经济关系是国际关系的基础，一国的国际关

系建立在其经济关系之上。一方面，产业链转移

会威胁中国与广大发展中国家的关系。当前中国

作为世界制造业的枢纽，总体处于全球价值链中

端，承上启下，与发展中国家开展了大规模的互惠

贸易。中国产业链的非正常转移会导致发展中国

家与发达国家的直接贸易增加，进而削弱中国与

发展中国家关系基础。另一方面，产业链转移也

会威胁中国与发达国家的关系。中国与美国以及

其他发达国家贸易中的战略性产品贸易是政治关

系的重要基础与反映，当前产业链转移呈现出战

略性产品率先脱钩的迹象。即便普通商业贸易额

依然很大，相互依赖也会大幅下降，进而增大脱钩

风险。

三、对策建议

为了应对中国产业链外迁所带来的风险，短

期应以更高水平开放为突破口，而中长期需要靠

原创性创新。同时，要提升内循环深度与质量，挖

掘产业链升级的内生动力。
打造新优势吸引高质量外资。国际科技合作

与技术扩散是技术进步的关键途径，完全靠自主

研发在任何时候都极其危险，也是不可能的。在
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美国打压中国产业升级背景下，中国更应积极深

化开放。只要打造新的比较优势，提升与外资的

双赢空间，在资本逐利性与激烈的国际竞争下，高

技术外资必然投资中国。在新发展阶段，中国劳

动力等要素成本的上升不可避免，中国可打造新

的比较优势。一是大力发展以专业化与规模经济

为基础的产业内贸易，深度融入全球中高端产业

链。审慎对待全面国产化的思维，避免兼顾各个

环节。二是打造一流的营商环境。在不涉及主权

与国家安全的情况下，认真对待外资的利益诉求，

鼓励国企、民企与外资公平竞争，强化知识产权保

护。三是大幅开放市场，充分发挥超大市场优势。
在具体实施中，可以先从自贸区与部分试点城市

做起，解放思想，实施力度较大的开放举措。
激励原创性创新投资，提升产业链竞争力。

中国在改进性创新方面取得了巨大成就，但对高

风险、长周期的原创性创新投资明显不足。为此，

需要相关体制机制进行改革，激励原创性创新投

资。一是大幅提升基础与重大应用研究投入。研

发投入可分为基础研究投入、应用研究投入与试

验发展研究投入。中国研发投入结构中，试验发

展研究支出占比高达 80%以上，基础研究与应用

研究投入占比过低，且多年来没有明显变化。美

国、日本、韩国、俄罗斯基础研究与应用研究投入

占比都在 30%以上，英国、法国、意大利等欧洲国

家更是达到了 60%。随着我国科技逐渐接近世

界科技前沿，模仿空间明显下降，基础与应用研究

的重要性凸显，应大幅提升基础研究与应用研究

投入。二是通过制度设计激励科研人员从事原创

性创新。重点改革科研人员薪酬体制、期刊评审

体制与科研评价体制，大幅提升原创性创新激励。
科研活动难度存在非常明显的非线性特征，随着

科研活动进入前沿创新，难度会大幅增加。创新

成果不仅取决于科研人员数量，更加取决于顶级

科学家数量。因而在科研体制中，应给予高水平

研究成果足够的激励，给予科研人员潜心做科研

的时间与环境，激励科研人员从事前沿性的原创

性研究。三是全面强化知识产权保护。核心技术

的特点之一是需要企业与研究者在一个领域长时

间持续积累，因而需要让创新者充分享受其创新

收益。严格的知识产权保护可激发创新者积极

性，激励企业在所在领域长期耕耘。
提升内循环深度与质量，挖掘产业链升级的

内生动力。目前，中国国内循环还存在不少阻碍，

提升内循环深度与质量，可为产业链升级提供广

阔空间。一是促进要素自由流动，深化国内循环。
中国整体上虽然已经出现要素成本上升的现象，

但广大中西部地区仍具有较低的劳动力、土地等

成本。促进要素自由流动可释放大量国内投资机

会，避免在中西部还比较落后的情况下产业链过

早迁出。二是差异化竞争，打破地区间产业同质

化格局。可在省级层面甚至城市群层面对产业进

行规划，根据地区特点形成不同产业集群，差异化

竞争，发挥分工与规模化效应，打破“大而全”思

维。三是激励市场竞争，充分发挥民营企业作用。
很多重要创新来源于中小企业与初创企业，而且

初创企业对大企业的威胁不断激发大企业保持创

新。因此，市场竞争对创新非常重要。同时，民营

企业贡献了 70%以上的技术创新成果，在推动重

大技术突破过程中应充分发挥民企的创新主体作

用，将更多公共创新资源向民企倾斜。
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