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　　内容提要 :本文全面介绍了当代收入分配理论的最新发展。当代收入分配理论从不

同角度研究了收入分配与经济增长的关系及收入分配格局的动态演化。在收入分配对经

济增长的影响方面 ,本文重点介绍了理论上发展得比较充分的政治经济机制 ,以及教育 —

生育决策、社会稳定性和市场规模等机制 ;在收入分配的动态演化方面 ,本文介绍了内生

收入分配格局的人力资本机制、工资机制、利率机制 ,考察了技术变化、金融发展与收入分

配动态演化的关系及Lucas 的偏好扰动理论。本文还介绍了收入分配福利评价理论。
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②　参见 Hongyi Li and Hengfu Zou (1998) , Deininger , K and L. Squire (1998) , Fordes ,K. (2000) , Barro. R. (2000) .

③　参见Lewis (1954) ,Kaldor (1957) ,Pasinetti (1962) 。

　　收入分配是经济学家关注的一个重要问题 ,古典经济学家曾把分配理论视为经济理论的核心部分 ,如李嘉图

就认为政治经济学的研究主题应该是商品在参与生产过程的各阶级间的分配规律。①新古典经济学家继承了古典

经济学家从生产要素角度研究分配规律的传统 ,发展了现在已经成为经济学教科书基本组成部分的生产要素分配

理论。在 20 世纪 50 年代 ,收入分配研究的重心转向个人收入分配理论 ,即从国民收入在工资、利润间的分配转向

由基尼系数描述的个体之间收入分配的不平等 ,并重点研究这种不平等与经济增长间的关系 ,收入分配问题成为

经济理论研究的一个热点。Kuznets 关于经济增长与收入分配不平等倒 U2型关系的著名假说就是在这一时期提出

来的。在 20 世纪 70 年代初期随着理性预期革命的兴起 ,宏观经济学家热衷于从个人最优化的理性行为出发建立

宏观经济理论的微观基础 ,为了简化模型他们抽象掉个体差异 (包括个体间的收入差异) ,广泛使用代表性个人假

定 ,理论界对收入分配的研究兴趣有所下降。但在上个世纪 80 年代中后期随着新增长理论的崛起 ,收入分配的研

究得到了复兴。下面从收入分配不平等对经济增长的影响、收入分配格局的动态演化、收入分配的福利评价三个

方面介绍当代收入分配理论的发展。

一、收入分配不平等对经济增长的影响

五十多年来 ,经济学家运用不同的数据集对这一问题进行了大量的计量研究 ,然而结论却模棱两可。总的说

来 ,上个世纪 80 年代以前的计量研究一般认为不平等有利于经济增长 ,而此后的计量研究持否定态度的居多。

Benabou (1996)总结了 1992 —1996 年间对这一问题的 13 个计量研究 ,其中 9 个结论是不平等显著地损害经济增长。

然而最近一批学者用不同的数据库对这一问题作了进一步研究 ,其结论又倾向于不平等有利于经济增长。②计量

研究结论的模棱两可给理论家以很大的想象空间 ,他们从不同角度研究了收入分配不平等对经济增长的影响机

制。在上世纪 50 年代人们主要研究的是储蓄 —投资渠道 ,他们认为由于富人的储蓄率比其它阶层高 ,储蓄和投资

主要来源于富裕阶层 ,因此收入分配不平等有助于提高储蓄和投资率 ,从而促进经济增长。③当代收入分配理论拓

宽了收入分配影响经济增长的渠道 ,深入研究了包括政治经济、教育 —生育决策、社会稳定性和国内市场规模在内

的多种机制。
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11 政治经济机制。在当代收入分配文献中发展得比较充分的是政治经济机制 ,这派文献研究收入分配通过政

府财政支出和税收渠道对经济增长的影响 ,因此又称为内生财政政策理论。其典型的理论结构包括经济均衡和政

治均衡。在经济均衡中 ,他们运用优化模型研究收入 (财富) 不同的个人所偏好的最优税率 ,研究税率对经济增长

的影响 ;在政治均衡中 ,他们都求助于少数服从多数的决策规则和中间投票人定理 ,认为社会的税率由政治均衡确

定 ,即为中间投票人所偏好的税率。这样 ,不同的收入分配格局下中间投票人的收入 (财富) 状况不同 ,他偏好的税

率也不同。从而导致不同的社会税率和不同的经济增长率。

Persson 和 Tabellini (1994)使用 OLG(overlapping generations)模型研究了在财政纯粹进行再分配的情况下收入分

配对经济增长的影响。他们假定寿命为两期的个人只关心自己的消费 ,不关心后代的效用。个人只在年轻时获得

收入 ,它依赖于全社会的平均禀赋或“基本素质”和个人禀赋水平。他们研究的不平等体现在个人能力或禀赋上 ,

能力或禀赋越高的人收入也越高。个人储蓄一部分收入用于年老时消费 ,但其年老时的消费还要受到财政转移支

付政策的影响 ,它将储蓄超过平均水平的个人收入转移一部分给储蓄较少的人。在这一结构下他们研究了模型的

经济均衡 (给定转移支付率、所有个人的消费 —储蓄决策都是最优的) 和政治均衡 (投票人按照少数服从多数的原

则确定转移支付率) 。在经济均衡时 ,他们使用一次齐次的效用函数得到转移支付率越小 ,增长率就越高的结论。

在政治均衡时再分配政策由具有中位数禀赋个人的偏好决定。他们证明若中间投票人的禀赋水平越低 ,转移支付

率就越高。综合经济均衡和政治均衡 ,他们认为收入分配 (初始禀赋分布)越不平等 ,转移支付率越高 ,经济增长率

越低。

Alesina 和 Rodrik (1994)使用一个劳动和资本作为基本生产要素的内生增长模型 ,研究在财政支出具有生产性、

完全进入生产函数的情况下收入分配对经济增长的影响。他们假定私人生产需要政府提供诸如法律秩序等公共

服务 ,因此其生产函数中包括资本、劳动和政府生产性支出的总水平 ,政府的收入来自于资本税。不平等体现在个

人间初始劳动 —资本禀赋比率的差异上。他们首先研究了经济均衡即个人效用最大化时的增长率及其与税率的

关系。由于市场是充分竞争的 ,个人的劳动和资本收入由边际生产率决定 ,由此可以确定个人的预算约束 :即资本

增量为总收入 (劳动收入加上资本收入)减除消费。个人在预算约束下最大化终生贴现效用 ,这一简单的动态优化

问题可得到个人的消费增长率和资产增长率 ,它是资本税率的减函数 ,与个人相对禀赋比例无关 ,因此个人的积累

率均相同 ,他们的相对要素份额不随时间变化 ,即收入分配格局是稳定的。接着 Alesina 和 Rodrik 借助政治均衡研

究了税率的确定。他们先假设个人是政策决定者 ,研究他偏好的税率 ,即个人在最优的资本和消费增长率约束下

选择税率使效用最大化。他们从这一优化问题得到个人偏好的税率与其相对禀赋比例的函数关系 ,即个人的劳动

份额越大 ,其偏好的税率就越大。因此 ,根据中间投票人定理他们也认为财富 (收入) 分配越不平等 (中间投票人的

财富越少) ,资本税率就越高 ,从而经济增长率就越低。

李宏毅和邹恒甫 (1998)在一个典型的政治经济机制里 ,假定财政支出具有消费性、完全进入个人效用函数 ,得

出了收入分配不平等可能促进经济增长的结论。他们的这一结论并不是偶然的 ,Perroti (1993)的政治经济模型也表

明 ,在贫穷的平均主义经济中不会产生任何增长过程 ,而收入分配很不平等的经济却可能取得较高的初始增长率。

尹恒、龚六堂和邹恒甫 (2001)运用一个政治经济模型研究在财政支出同时具有生产性和消费性 ,同时进入总生产函

数和代表性个人的效用函数时不平等对经济增长的影响 ,其结论表明 :在经济均衡时增长率与税率呈倒 U 型关系 ,

随税率增加 ,经济增长率先升后降 ;在政治均衡时 ,收入分配越不平等 ,实际资本税率就越高。因此收入分配不平

等与经济增长间存在 Kuznets 的倒 U 型关系。

21 教育 —生育决策机制。这类文献从个人教育 —生育决策角度研究收入分配与经济增长的关系。教育 —生

育决策问题在经济增长的代表性个人模型中得到了广泛的研究。① 如果把代表性个人视为一个家族 ,就可以利用

这些模型研究家族的初始财富与人力资本投资、生育决策间的关系。Perotti (1996) 指出在教育决策方面 ,由于信贷

市场是不完善的 ,富有的家庭人力资本投资较高 ,贫穷家庭人力资本投资较低。而生育决策是父母对其人力资本
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的机会成本和抚养小孩的直接成本权衡的结果。人力资本高的父母抚养子女的机会成本大 ,其子女的教育成本也

大 ,从而对子女数量的需求小 ;人力资本低的父母抚养子女的机会成本小 ,子女的教育成本也小 ,其对子女数量的

需求大。因此不平等的经济中穷人比例大 ,人力资本投资低 ,经济中人口出生率高。这样则收入分配不平等与人

口出生率正相关、与人力资本投资和经济增长负相关。上述理论可引申出如下可供检验的结论 :第一 ,收入分配不

平等下降 ,则人力资本增加、人口出生率下降 ;第二 ,人力资本增加、人口出生率下降 ,则经济增长率提高 ;从而第

三 ,收入分配不平等下降 ,经济增长率提高。Perotti (1996)检验了这些命题 ,他发现中产阶级的收入比重越大 ,人口

出生率就越低 ,经济增长率就越高 ,而且这一计量分析结论在统计上十分显著。据此他认为从教育 —生育决策角

度考察收入分配对经济增长的影响可能是有前途的研究方向。

31 社会稳定性机制。这方面文献认为收入分配不平等可能引发社会冲突、导致产权保护薄弱 ,从而妨碍经济

增长。在一个收入分配两极分化的社会中 ,人们有着强烈的冲动在正常的市场活动或者政治渠道之外进行有组织

的寻租 ,从而引起社会不稳定。① 一些学者建立理论模型研究了社会不稳定影响投资和增长的机制 :第一 ,造成政

治、法律环境的不确定 ;第二 ,中断正常的市场活动和雇佣关系 ,直接危害生产。② 在计量检验方面 ,这派文献一般

运用两类指标度量“政治不稳定”:一类根据抗议、罢工、政权更替、政治暴力、政变、革命等事件的数量构成社会不

稳定指标 ;另一类指标反映产权保护的力度 ,它一般用一些国际投资中介机构提供的各种“国家风险指标”衡量。

计量研究表明“政治不稳定”、“社会不安全”与收入分配不平等呈一致显著的正相关关系 ;而政治动乱、产权保护缺

乏与投资和经济增长呈一致显著的负相关关系。③

41 市场规模机制。Murphy、Shleifer 和 Vishny (1989)提出了收入分配通过市场规模影响经济增长的机制 ,即所谓

收入分配的“大推动 (big push)”理论。在宏观理论中人们一般运用单一商品假定以抽象掉商品的多样性 ,用这种方

法研究经济发展问题具有很大的局限性 ,因为经济发展总是伴随着人们需求结构的变化和产业结构的升级。也就

是说各种商品需求的收入弹性是不相同的 ,恩格尔曲线正描述了这种现象。Murphy、Shleifer 和Vishny也注意到了农

业国工业化的过程中人们需求结构的变化 ,因此选择了一个十分特殊的效用函数 :人们对每种商品的消费有一个

限度 ,随着人们收入的增加 ,人们偏好于扩大消费品的范围 ,而不是增加某种商品的消费量。利用这种很符合常识

的效用函数 ,他们研究了收入分配不平等对经济发展的影响。在分配不平等的农业国 ,富人需求的是国外时髦的

高档消费品 ,而穷人的购买力有限 ,这样对国内生产的工业品需求不足。而工业化要求充分大的国内市场以使规

模收益递增的生产技术获得盈利性 ,这样不平等导致国内工业品的市场狭小 ,从而制约了国内工业化进程和经济

发展。Keefer 和 Knack (1995)检验了这一理论 ,他们用人口、GDP总额、贸易开放度等度量市场规模的变量与收入分

配不平等、经济增长进行回归 ,其计量研究没有为收入分配不平等影响经济增长的市场规模机制提供有力支持。

二、收入分配格局的动态演化

在上述模型中收入分配格局都是外生的、稳定的。然而假定收入分配格局不变显然过于简化 ,为了深入理解

现实中的收入分配问题 ,必须将收入分配格局内生化 ,研究在经济发展过程中收入分配的动态演化。

11 内生收入分配格局理论。收入分配格局描述的是经济在某一时刻的状态 ,为了研究收入分配格局的动态演

化 ,一般应该分析从一种收入分配格局到另一种格局的传导机制 (变量) 。初始分配格局决定当期传导变量值 ,后

者对不同个人的当期收入产生不同影响 ,从而使得期末收入分配格局发生变化 ,这种变化反过来又改变下期传导

变量值。正是在与传导变量的这种交互作用的过程中 ,收入分配格局得以动态化。现代收入分配理论研究的有代

表性的传导机制包括人力资本投资、工资和利率等。

Galor 和 Zeira (1993)用OLG模型在一个小型开放经济中从人力资本投资角度研究了收入分配格局的动态演化。
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他们假定寿命为两期的个人或者作为不熟练劳动力在两期都工作、或者在第一期进行人力资本投资然后在第二期

作为熟练劳动力工作。使用不熟练劳动力的传统部门的工资率较低 ,使用熟练劳动的现代部门生产效率和工资率

较高。该模型的核心是人力资本投资决策。他们假定存在人力资本投资门槛 h ,任何初始财富小于 h 的人要想成

为熟练劳动力必须从一个存在磨擦的金融市场借款。个人通过比较效用的大小 (依赖于第二期消费量和给后代留

下的遗产量)决定是否进行人力资本投资 ,显然初始财富大于 h 的人进行人力资本投资是最优的。他们证明初始

财富小于 h 的个人并不都会借款进行人力资本投资 ,初始财富水平在某一值 f < h 之下的人即使可以借到足够的

钱 ,他也不会进行人力资本投资 ,因为他作为不熟练劳动力在两期都工作效用更高。可见教育仅限于初始财富较

高的个人。个人的初始财富完全决定其人力资本投资决策 ,决定其收入、消费 ,也决定其留给后代的遗产。据此他

们导出了穷人 (初始财富小于 f ) 、中产阶级 (初始财富处于 f 和 h 之间)及富人 (初始财富大于 h)各自家族财富演化

的差分方程 ,根据这些差分方程的收敛性 ,他们证明存在一个决定性的财富水平 ,初始财富大于该值的家族财富水

平将收敛至较高的水平 ;小于该值的家族财富水平将收敛至较低的水平。这就是说 ,在长期经济中的家族将分为

富人和穷人两个阶层 ,前者世世代代进行人力资本投资 ,收入较高 ;后者则世世代代只能作为不熟练的劳动力 ,收

入较低。因此他们的模型表明初始收入分配格局不同的国家可能遵循不同的经济增长路径 ,并收敛于不同的稳定

状态。

Banerjee 和 Newman(1993)从工资和职业选择角度研究了收入分配格局的动态演化。他们假设个人可以把初始

财富投资于 :第一 ,无风险资产 ;第二 ,有风险的自给自足生产 ,需要投资 1 单位资本 ;第三 ,风险性的企业生产 ,这

是指企业主亲自管理的小型企业 ,企业家可以在竞争性工资下雇佣工人劳动 ,但需要更高的人均投资。对应于这

三种投资方式 ,个人可以选择四种职业 :不工作 (以无风险资产收益为生) ,工人 ,自给自足生产或企业家。初始财

富不足的个人可以借款从事自给自足生产或当企业家 ,然而由于借款人可能逃债 ,信贷市场是不完善的 ,富人用于

担保的资产多 ,他们能够借到更多的资金。因此要想自给自足或当老板 ,初始财富必须超过相应的门槛水平。该

模型的核心是个人的职业选择和劳动市场均衡 ,通过比较个人在进行职业选择时的效用 (依赖于自己的消费和后

代的消费) ,他们得到了初始财富不同的个人的职业选择、劳动供给对应和需求对应从而均衡工资 ,这样劳动市场

均衡时的工资和社会职业结构完全由初始财富分布确定。职业模式与工资决定后 ,每个人的收入也确定下来 ,由

于每个人将其收入的固定比例留给后代 ,其后代的职业及初始财富也能决定。这样他们得出了每个家族财富演化

的随机差分方程。在合理的参数结构下 ,初始财富分布差别不大的经济可能收敛到完全不同的状态。他们把人口

分为穷人、中产阶级和富人三个阶层 ,考虑了初始富人阶层的比例都较小的经济 A(类似于 18 世纪的法国) 和 B (类

似于同时期的英国) ,经济 A 中中产阶级比重较大 ,而经济 B 中穷人的比重较大。由于经济 A 中产阶级多而富人较

少 ,从中产阶级升入富人阶层的人数超过从富人阶层落入中产阶级的人数 ,富人阶层的比例是增加的 ,从而工资逐

渐上升 ,穷人 (工人)开始升入中产阶级 ,经济最终收敛至完全平等的状态 (都从事自给自足生产) 。在经济 B 中由

于中产阶级比例较小、穷人阶层的比例较高 ,穷人的工资收入始终维持在较低水平 ,富人的利润收入维持在较高水

平 ,因此在稳定状态存在着显著的不平等。

Matsuyama(2000)从利率和信贷市场均衡角度研究了收入分配的演化。他假定个人或者在信贷市场上贷出资

金、或者投资于企业获取利润 ,但企业投资存在最低的门槛水平 ,在此之上投资的边际收益不变 ,而达不到门槛水

平的投资没有任何产出。为了使投资规模超过其初始财富 ,人们可以在信贷市场上借款。该信贷市场是竞争的 ,

借款人和贷款人都不能控制利率。然而由于借款人可能违约 ,信贷市场也是不完善性 ,个人的借款能力依赖于其

初始财富。利率由信贷市场上资金供求均衡决定 ,由于不存在其它可供选择的投资方式 ,每期的资金供给就是全

社会的财富总额 ;而资金需求则取决于超过投资门槛的投资者的财富即初始财富分布。因此均衡利率也完全由初

始财富分布决定。Matsuyama 同样假定个人将一部分财富留给下代 ,并得出家庭财富演化的差分方程。他证明当生

产效率或金融市场效率较低时 ,存在一个两点分布型不平等稳定状态的边续统 ,不同程度的收入分配不平等都是

可能的。由于存在较严重的合约问题 ,利率必须充分低以保证一部分相对富裕的家庭能够进行项目投资。然而为

了维持较低的均衡利率 ,必须始终存在足够的穷人家庭 ,他们除了贷出资金外别无选择。因此在这样的经济中我
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们可以认为富人之所以能够维持富裕是因为存在可供剥削的穷人 ,富人的财富积累永远不可能使穷人摆脱贫困。

在生产效率或金融市场效率充分高时 ,经济收敛于平等的稳定状态。因此生产效率或金融发展水平较低的经济中

存在永久性不平等 ,富人靠剥削穷人得以维持其相对优势 ;而生产效率或金融发展水平较高的经济收敛于完全平

等状态 ,其经济增长类似 Kuznets 倒 U 型模式 ,富人的投资最终把穷人推出贫困陷井 ,从而实现共同富裕。Aghion 和

Bolton(1997) 、Piketty(1997)也从信贷市场均衡和利率角度研究了收入分配的动态演化 ,并试图找出平等稳定状态的

条件。他们的机制与 Matsuyama 有很大的差别 ,其生产函数的资本边际生产率是递减的。随着富人投资增加 ,资本

边际生产率不断下降 ,其投资需求也不断下降 ,他们最终成为贷款人 ;而穷人的边际生产率较高 ,他们最终成为借

款人。富人的财富积累使得利率下降 ,从而将穷人推出穷困陷井。

当代收入分配理论还研究了其它的传导机制。如在 Saint2Paul (1994) 和 Benabu(1996) 模型中 ,传导机制是财政

政策 ,他们假定不存在信贷市场 ,财政再分配是穷人越过投资门槛的唯一希望。在他们的政治决策规则下 ,分配不

平等的加剧会减少再分配的比例 ,恶化穷人的预算约束 ,减少社会升迁从而使得收入分配不平等持久化。Durlauf

(1996)模型从内生社区结构和人口分离的角度考察了收入分配的演化。他认为收入分配的不平等导致富人集合起

来组成同质的社区 ,而不是与大量穷人分享社区的固定成本。这种分离减少了穷人社区的税收基础减少了穷人得

自富人或受过更多教育的邻居的正外部性 ,从而贫穷家庭社会升迁的概率较小、不平等也将持续化。

21 技术变化与收入分配的动态演化。李宏毅、谢丹阳和邹恒甫 (2000)利用内生经济增长模型研究了生产技术

的性质对收入分配动态演化的影响。他们建立了一个在资产积累约束下的效用最大化问题以推导出经济增长率 ,

其基本思路是根据个人资产积累和消费演化的微分方程系统求出个人资产的演化路径 ,从而很容易得出整个社会

收入 (财富)的动态演化。他们首先运用新古典的资本规模收益递减的生产函数考察了收入分配的动态演化。在

整个社会的初始资产小于长期均衡状态时 (现实世界中多数国家处于这种状态) ,资产超过平均水平的富人的资产

演化路径是一个凹函数 ,资产低于平均水平的穷人的资产演化路径是一个凸函数 ,因此随着经济增长不平等状况

将不断缓解。接着他们在生产函数中引入了代表资本外部性的项 ,生产函数变为新增长理论中常见的 y = Ak 模

型 ,资本的规模收益不变。在这种情况下 ,任一时刻个人资产为社会平均资产的固定比例 ,收入分配格局是不变

的。根据上述结论他们推测 :若生产函数中资本规模收益递增 ,则随着经济增长不平等将不断扩大。这一推测部

分为龚六堂和邹恒甫 (2001)所证实 ,他们证明对于资本规模收益递增的生产函数 ,收入分配格局的演化特征取决于

总资本外部性 (即随总资本的增加 ,单个企业的生产率提高)的程度 ,若外部性较弱 ,资本超过平均水平的富人的资

本演化路径是一个凹函数 ,随着经济增长不平等状况不断缓解 ;若外部性较强 ,存在一个平均资本水平 ,在此之前

随着经济增长不平等缓解 ,而平均资本超过这一水平后 ,随着经济增长不平等状况反而不断恶化。

上世纪 80 年代以来全球经济发展的显著特征是国际贸易的迅速扩大、信息技术的突飞猛进、企业组织结构的

不断创新 ,其核心是以信息技术为代表的技术创新。伴随着经济的持续发展 ,OECD 国家收入 (个人工资收入) 分配

不平等显著增加 ,一方面不同教育程度的人群 (组间) 收入差距拉大 ,另一方面相同教育程度人群内部 (组内) 收入

悬殊也加大。① 在上面的经过龚六堂和邹恒甫 (2001) 修正的李宏毅、谢丹阳和邹恒甫 (2000) 模型框架内能够理解

这一现象 ,我们可以认为 80 年代这些 OECD 国家的生产函数表现出可积累生产要素 (物质资本和人力资本) 规模收

益递增、总资本外部性较高时收入分配演化的发散性质。一些学者还根据技术发展过程的具体特征从以下三个角

度尝试对收入不平等加剧的现象作出解释。第一 ,在传统的 Heckscher2Ohlin 国际贸易模型中能够很好地理解富国

收入不平等加剧的现象。根据这一理论 ,各国专业化于生产要素相对丰富的产品。穷国原始劳动力相对充足、人

力资本相对稀缺 ,因此他们出口劳动密集型产品、进口技术密集型产品 ,这样国际贸易的扩大使得穷国对原始劳动

力的需求增加、对人力资本需求下降 ,从而减少了工资收入不平等 ;相反 ,富国原始劳动力相对稀缺、人力资本相对

充足 ,他们出口技术密集型产品、进口劳动密集型产品 ,从而技术发展和国际贸易扩大使得富国对原始劳动力的需

求减少、对人力资本的需求增加 ,工资收入不平等加剧。第二 ,一些学者从纯技术发展角度用一般技术 ( General pur2

78

2002 年第 8 期

① Gottschalk 和 Smeeding(1997)总结了近来在这一领域的计量研究。



pose technologies)革命 (即影响整个经济体系的技术革命) 、具体技术变化 ( Embodied technical changes) 分别解释组间、

组内收入分配不平等。Aghion 和 Howitt (1998)提出了一般技术革命的“社会学习 (social learning) 理论”。他们认为大

多数企业在应用新技术方面并非全靠自己摸索 ,而主要是从其它相同性质的企业汲取经验 ,他们都在寻求一个成

功的“模板”。然而这种“模板”并不是与新技术突破同时问世的 ,它需要一个对新技术革命的社会学习过程 ,这一

过程中大家都在一步步地小心探索。经过一段时期的社会学习后 ,新技术的应用“模板”逐渐清晰 ,达到某一程度

时新技术的魅力同时为业界所认识 ,这时会出现新技术的爆炸性应用。在新技术爆炸性应用时期对新型人力资本

的需求也是爆炸性的 ,这必然导致组间 (熟练劳动与原始劳动间) 工资收入不平等的扩大。Violante (1996) 从具体技

术变化角度解释组内收入分配差距的扩大。他认为具体技术内含于不同企业的不同设备中 ,劳动者进入劳动力市

场时随机地与不同企业的不同设备相匹配。在任一时点上劳动者或者选择持续原来的工作 ,从而由于边干边学机

制他们内含于原有设备的具体技术不断改善 ;或者在损失原有具体技术的前提下跳槽到新企业、新设备工作 ,开始

积累新的具体技术。这样随着时间的流逝 ,由于不同的选择、不同的工作历史 ,具有事前同质性 (相同的教育程度)

的劳动者逐渐异质化。如果技术变化使得新的具体技术生产率比原有具体技术高 ,工资收入的差距就会不断扩

大。这样 Violante 用具体技术变化解释了组内工资收入不平等。第三 ,一些学者还尝试用企业组织结构变化解释

OECD国家新近收入分配不平等的扩大。Aghion、Caroli 和 Carcia2Penalosa (1999) 认为企业组织结构扁平化使得企业

对员工素质的要求逐渐趋同 ,企业要求员工能够在相对独立的工作团队中完成多种任务 ,并能进行有效的信息交

流。显然这种能力正是普通教育所追求的目标。因此企业组织结构扁平化增加了对人力资本投资的需求 ,从而加

大了组间收入差距。然而从企业组织结构变化角度对收入分配格局的分析很难得出清晰的结论。企业组织结构

扁平化要求企业所有者和高层管理者设计适当的激励 —约束机制对工作团队进行有效的控制 ,若他们强调团队负

责人的作用并予以高工资激励 ,收入分配悬殊加大 ;若强调整个团队的创造性并给予基本相同的工资激励 ,收入分

配会更趋平等。总之 ,国际贸易扩大和企业组织结构变化背后的驱动力都是技术发展 ,后者是推动经济增长和收

入分配动态演化的共同因素。目前从技术发展、教育和人力资本角度角度理解不平等扩大是一个理论热点 ,不断

有新的文献出现在重要期刊上。

31 金融发展与收入分配的动态演化。Greenwood 和 Jovanovic (1990)在统一的框架中研究了金融发展、经济增长

和收入分配动态演化间的关系。他们假定个人有两种可供选择的投资方式 (每期只能选择一次) :或者投资于收益

率较低的无风险资产 ;或者投资办企业。企业投资期望收益较高但具有风险 ,其回报受整个经济的收益率和具体

项目的盈利性这两类随机因素的影响。单个投资者只能观察到综合投资收益 ,但不知道整个经济的平均收益率和

具体项目的盈利状况各为多少。在这种假定下 ,人们组成金融中介 (或合作社)的主要吸引力来源于投资信息具有

公共品特征。金融中介汇集大量个人资源 ,它可以进行试验性投资以获得风险收益率方面更为丰富的信息 ,从而

获得较高的期望收益 ,以保证存款人得到较高回报。因此人们一旦加入金融中介 ,他们永远不会脱离。然而形成

金融中介是有成本的 ,在第一次加入金融中介时需要支出固定成本 ;每期也要花费一定比例的营运费用。在这种

环境下 ,Greenwood 和 Jovanovic 证明存在两个门槛财富水平 k 和 k ( k Φ k) ,当个人的初始财富大于 k 时 ,加入金融中

介是最优选择 ,从而其投资收益率较高、储蓄率较低 ;初始财富介于 k 和 k 之间的个人虽然暂时不能加入金融中介

从能投资收益率较低 ,但他们预测将来会支付加入金融中介的固定费用 ,因而其储蓄率相对较高。但特别穷的人

(初始资本小于 k)被排斥在金融中介之外 ,他们的投资收益率较低 ,在当前也看不到加入金融中介的可能性 ,其最

优储蓄率较低 (接近于金融中介之内的人) ,从而财富积累速度低于其它人。因此在经济增长初期财富 (收入) 分配

不平等状况会加剧。然而在长期穷人的财富会逐渐增至 k ,他们最终会进入金融中介 ,其投资收益率与其它人一

样 ,收入分配格局逐渐稳定在平等的水平。这样 ,在 Greenwood 和 Jovanovic 模型中收入分配、经济增长和金融发展

紧密交织在一起。经济增长为金融中介的发展提供了物质基础 ,金融发展则使得投资期望收益率更高 ,从而促进

经济增长。在经济和金融发展的早期 ,由于收益率的差别穷人和富人间的收入差距扩大 ;在经济增长的成熟期 ,金

融中介充分发展 ,人们都能获得同样的较高投资收益 ,收入分配格局最终会稳定在平等水平。因此他们的模型在

一程度上得出了与 Kuznets 假说相似的结论。
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41 偏好扰动与收入分配的动态演化。上面的模型都借助制度、技术等外在不完善性解释收入分配格局的演

化。Lucas(1992)研究了内生不平等所需要的最小条件。他考察的是一个没有生产的简单禀赋经济 ,假定经济中只

有一种不可储存的商品 ,每期每个家庭都可以得到相同的自然禀赋。经济中无限寿命的家庭拥有同样的偏好 ,每

期面临同样的、独立同分布的偏好扰动序列 ,扰动值越高 ,家庭在当期消费的愿望就越迫切。经济中唯一需要解决

的问题是如何配置每期的消费以分担个人偏好扰动的风险。Lucas 考虑了如下五种配置机制 :第一 ,自给自足配

置 ,即不进行任何风险分担 ,家庭每期的消费等于该期的禀赋。显然此时收入分配是恒定不变的 ,然而从分担偏好

扰动风险的角度看这种配置的效率极低。第二 ,充分信息配置 ,即假定一个拥有所有家庭偏好扰动信息的社会计

划者分配资源以实现最优的风险分担。Lucas 构造了一个可行的充分信息配置 ,并证明在该配置下收入分配格局

也是稳定的。第三 ,纯货币经济 ,个人间唯一的交易是货币与商品的交易 ,为了保证家庭愿意持有货币 ,Lucas 假定

家庭不能消费自己的禀赋 ,而必须用货币从其它人手中购买。在这些假定下 ,他构造了一个动态规划问题 ,并证明

在稳定状态下不平等的程度与初始财富 (收入)分布无关 ,任何程度的不平等都是可能的。纯货币经济改善了自给

自足配置的帕累托效率。然而它对偏好扰动风险的分担是不完全的 ,在任一时期都可能存在某些现金短缺、但消

费愿望很高的家庭 ,他们愿意借入货币以增加当期消费 ,同时也存在一些当期消费愿望并不高、却积累了大量现金

的家庭。这表明纯货币经济中尚存在效率改善的可能性。第四 ,纯信用经济 ,未来商品要求权具有充分的可交易

性 ,它可以直接与当期商品交换 ,不需要货币。Lucas 运用一个动态规划问题证明在纯信用经济里单个家庭的财富

演化是一个带负飘移项的随机行走 ,财富向数量越来越少的富人集中。可见在纯信用经济下即使初始财富 (收入)

完全平等 ,由于存在个人偏好扰动 ,不平等会不断增加。第五 ,激励相容配置 ,即在偏好扰动不可观测前提下计划

者的有效配置。为了使个人显示真实的偏好 ,Lucas 在充分信息最优配置的动态规划问题中加入了一个激励相容

约束 ,并用对数效用函数且扰动只有两种类型的特例证明 :不对称信息配置的风险分担效率大于纯信用经济 ,但每

个家庭的财富份额也服从带负飘移项的随机行走 ,不平等的状况不断加重且其速度甚至超过纯信用经济。这样 ,

从纯货币经济、纯信用经济到激励相容配置 ,虽然帕累托效率不断改善 ,然而不平等状况却不断恶化。在后两种配

置下 ,即使经济始于完全平等的状态 ,由于存在偏好扰动 ,不平等会不断加重。尽管 Lucas 的模型高度抽象 ,其含义

是深刻的 :它表明收入分配不平等似乎是人类社会某种根深蒂固的东西 ,为了解释不平等 ,我们甚至不需要求助于

能力、教育、遗传、社会制度等多种要素 ,仅仅消费偏好的随机扰动就足以产生巨大的不平等。

三、对收入分配格局的福利评价

上面对收入分配与经济增长的关系及收入分配动态演化的分析不带任何价值判断。要对不同收入分配格局

进行比较、评价 ,我们不可避免引入某种价值标准。主流经济学进行福利分析的传统做法是引入社会福利函数 ,这

在代表性个人分析框架中是完全没有问题的 ,此时社会决策与代表性个人的理性决策完全一致。然而代表性个人

分析框架显然不适合处理收入分配问题 ,因为收入分配理论正是要研究个人 (或家庭) 之间收入的差异性。如果引

入个人间的差异性 ,加总个人决策能否得出确定的社会决策规则、或加总个人的效用函数是否可以形成社会福利

函数 ,答案不再是一目了然的了。实际上 Arrow在 50 年代初对这一问题的答案是令人沮丧的 ,他根据社会在三个

或三个以上方案间进行决策的“投票悖论”得出了所谓“Arrow 不可能性定理”,即从具有标准偏好结构的个人决策

出发不可能加总出明确的社会福利函数。这样在主流经济分析框架中不可能对收入分配格局进行福利比较 ,实际

上主流福利经济学的生存基础也已经动摇了。50 年代以后许多经济学家试图解决社会福利函数的存在性问题 ,重

新建立福利经济的理论基础。其中 Amartya Sen的工作具有代表性 ,他找出了社会福利函数存在的条件。其基础思

路是从 Arrow对个人偏好的基本假设中寻找突破口 ,逐一放松 Arrow的基本假设。他认为若存在比个人效用函数更

多的关于社会偏好的信息 ,就可能得到社会福利函数的存在性。

Amartya Sen认识到对国民收入的福利评价不仅依赖于国民收入的绝对量 ,也依赖于国民收入的分配。受 Fran2

klin Fisher 在 1956 年提出的“商品矩阵”概念的启发 ,他把不同个人对同种自然商品的消费视为不同的商品 ,即甲的

衬衣与乙的衬衣是不同的商品 ,他称之为带名商品 (Named goods) 。显然相同的自然商品消费组合由于分配差异可
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能反映不同的带名商品向量。与带名商品向量对应的价格 (权重) 向量可以反映收入不同个体对同一自然商品的

偏好差异 ,如穷人面包的价格大于富人面包的价格。经过这样的处理 ,Amartya Sen 在对国民收入进行比较的时候

就纳入了收入分配因素。他试图在带名商品向量空间上建立社会福利函数 ,即把社会福利表示成带名商品向量的

函数。显然如果不加特别限制 ,根据“Arrow不可能性定理”社会福利函数可能不存在。Amartya Sen(1977)指出 Arrow

不可能性产生于其对个人和社会偏好信息的严格限制 ,即 Arrow 在加总社会福利时只考虑了与个人效用函数有关

的信息、而且对这种信息的利用也是不充分的 ,即只用到了个人偏好的秩序信息因而个人之间的效用是不可比较

的。Amartya Sen认为在研究社会福利时我们不仅可以利用比个人效用更丰富的信息 (如不同个人间消费的相对价

值方面的信息) ,还可以对效用函数的信息进行更深入的挖掘 (如引入偏好性质的进一步假定以使个人间效用水平

具有可比性) 。进行了这些技术性的处理后 ,他得到了带名商品向量的拟凹的社会福利函数。若给定带名商品的

价格向量 ,就可以对不同的收入分配格局进行社会福利比较了。

然而在现实中我们只能观察到自然商品的价格向量 ,如何获得带名商品价格向量 ? 为此 ,Samuelson(1956) 对转

移支付型收入再分配进行福利评价时引入了最优收入分配假定 ,用带名商品的术语表述 ,它相当于对应任何带名

商品向量都存在满足以下两个假定的价格向量 :第一 ,在该价格向量下任何人对任意两种自然商品赋予的价格之

比正好等于这两种自然商品的市场价格比 ;第二 ,任何人对同一自然商品赋予的价格都相等 ,即任何人对于同一自

然商品消费的边际效用都相等。第一条假定是很自然的 ,它是市场配置的基本特征 ,然而第二条假定就过于苛刻 ,

它只有在最优收入分配格局下才能成立 ,这就是 Samuelson 对带名商品价格向量的限制又称为最优收入分配假定

的原因。Amartya Sen认为不同的人对同一自然商品消费会赋予不同的权重 ,越穷的人对任一自然商品的消费赋予

的权重也越高 ,据此他把第二条假定放宽为对应于任意带名商品向量的价格向量都满足 :任何人对任何自然商品

赋予的价格与该自然商品的市场价格同该人在整个社会中的财富名次 (由富到穷) 的乘积成正比。在满足第一条

假定和经过修正的第二条假定的带名商品价格向量下 ,Amartya Sen(1976) 证明 :对于带名商品向量 x ,函数值 e ( x)

(1 - G( x) ) (其中 e ( x)为配置 x 下以自然商品市场价格计算的人均收入、G( x) 为配置 x 下以同样价格计算的基

尼系数)越大 ,则社会福利越高 ,因此该函数可以视为对不同带名商品向量 (国民收入及其分配格局) 进行比较的社

会福利函数 ,这样他提供了一个对国民收入及其分配格局进行福利评价的可行方法。当 Amartya Sen的上述框架完

全是静态的 ,他只考虑了既定国民收入下的消费格局 ,没有研究收入分配格局对生产效率的影响 ,因此并没有涉及

收入分配领域中的平等与效率问题。由于对收入分配格局的福利评价涉及价值判断 ,其理论发展是十分艰难的。
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Concentration Transmission of Manufacturing Industry in Early
America and Its Enlightenment for China’s Western Development

Fan Jianyoung & Yang Bingjian
(Hangzhou Commercial College & Shangdong Financial College)

By Krugman’s core2periphery model ,this paper analyses in detail the process of American Manufacturing transmission from North2
east and the coastal areas of Mid2Pacific to the Midwest. We find that the development of Manufacturing in American Midwest

closely related to its increase of population (especially the population in urban) ,bettered inner transportation efficiency ,maintaining

temporarily the transportation cost with the East areas. Now ,comparing to China’s serious situation of regional disparity ,We believe

that the transformation of industrial structure in West is one of the solutions ,which comes after the achievements of urbanization and

the improvement of transportation efficiency.
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The Origin and Evolution of Specialized Industrial Districts :

A historical and theoretical Approach

Jin Xiangrong ,Zhu Xiwei
(School of Economics ,Zhejiang University)

The agglomeration of small2medium sized enterprises in geographically delimited area , known as specialized industrial districts

(SIDs) ,is the most relevant form of economic development and industrial organization developed in Zhejiang in the last decades.

This paper discusses the mechanism of SIDs . It is assumed that there are competitions within factors ,industry2specific factors and

common factors ,between every two industries. It concluds that the agglomeration of industry2specific factors in geographically delim2
ited area can explain the origin and evolution of SIDs .
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Survey on Income Distribution Theory

Yin Heng ,Gong Liutang & Zou Hengfu
( Guanghua School of Managcment ,Peking University ; Institute for Advanced Study ,Wuhan University)

This paper systematically surveys the lately development of income distribution theory. With regard to the effect of income distribu2
tion on economic growth ,we emphasize the politico2economic mechanism ,and introduce sociopolitical instability ,education2fertility

decision ,and market size channel. With respect to the dynamics of income distribution ,we introduce endogenous income inequality

theory through human capital ,wage mechanism and interest mechanism ,review the theoretical evolvement on the relation between

income distribution dynamics and technological changes ,financial development. We also introduce the theory of welfare comparisons

among inequalities.
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