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[摘 要] 本文通过国际比较以及中国经济省际数据分析发现, 初次分配中劳动收入比重

U 型规律的基本原因是经济发展过程中摩擦工资因素, 按照中国经济目前发展的态势, 未来两

年完全有可能出现劳动收入比重上升的趋势。
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一、引 言

初次分配是指国民总收入 (或国民生产总值)

直接与生产要素相联系的分配, 它要解决的主要是

物质资本的所有者与人力资本的所有者的利益分配

问题。我们之所以关注我国的初次分配, 是由于初

次分配作为一个社会的基础性份额, 在很大程度上

决定了一个社会最终收入分配的基本格局。一旦将

初次分配产生的难题推到二次分配甚至三次分配中

去解决, 成本将大幅度上升, 例如通过征收个人所

得税的方式降低收入差距会受到规避纳税行为的困

扰, 从而支付高额的征税成本。

在当前的经济形势下, 研究劳动收入比重有着

更加重要的意义。我国经济经历了持续的高速发展

时期, 投资和出口一直是拉动经济增长的主要动

力。在当前经济危机下, 我国依赖的外需出现了较

大幅度的下降, 政府所一直强调的扩大消费的背后

支持, 正是收入分配中的劳动收入。如果中国经济

劳动份额比重能够停止下降甚至稳步上升, 那么对

于提高中国经济消费的比重将起到重要的推动作

用。总之, 关注国民收入初次分配中劳动份额的变

化规律, 对研究中国经济当前的形势和未来的走势

具有非常现实的意义。

那么我国目前的劳动份额状况究竟如何呢? 首

先从初次分配的统计定义出发来研究这一问题。地

区生产总值的收入法构成项目分为劳动者报酬、生

产税净额、固定资产投资和营业盈余, 其中我们所

关注的劳动份额是劳动者报酬相对地区生产总值的

比重。根据  中国统计年鉴! 的统计指标, 劳动者

报酬指劳动者因从事生产活动所获得的全部报酬。

对于个体经济来说, 其所有者所获得的劳动报酬和

经营利润不易区分, 这两部分统一作为劳动者报酬

来处理。笔者通过这种方式将各地区的劳动者报酬
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和生产总值加总, 计算得出劳动份额的比重。从全

国的数据来看, 劳动份额在初次分配中的比重从

1990年开始到 1995年和 1996年略有上升, 然后逐

步下降, 可以说从中国宏观经济的数据来看, 劳动

所得的比重在新世纪以来是逐步下降的 (见图 1)。

具体来看, 相对于劳动份额的下降, 固定资产

折旧和营业盈余即资本所得在逐步上升, 由于

2003年之后的统计数据受经济普查的影响, 这里

没有列出 (见图 2)。

从省际比较来看, 我国省际劳动份额的差距较

大, 表 1为我国劳动份额比重最高和最低的 10 个

省市区的情况。

表 1 1991 2003 年我国平均劳动份额比重最高

和最低的 10 个省市区的情况

省份 劳动份额比重 ( %) 省份 劳动份额比重 ( % )

上海 33 9 陕西 55 6

北京 35 0 内蒙古 56 3

黑龙江 38 9 青海 56 6

辽宁 39 3 吉林 57 1

天津 40 3 贵州 57 2

云南 42 1 河南 57 5

浙江 43 6 江西 57 7

山东 43 6 湖南 58 0

江苏 44 6 广西 58 2

广东 45 7 西藏 61 2

初次分配中的劳动份额是影响我国经济运行的

重要因素, 在当前经济危机下, 我国长期对外依赖

的经济模式亟须改进, 亟须提升内需, 此时对我国

劳动份额下降的研究有着格外重要的意义。

二、关于劳动收入分配理论的发展

在某种程度上说, 经济学的收入分配理论是价

值理论的延伸, 新的收入分配理论的诞生总是伴随

着相应的价值理论标准的改进, 不同时期的主流价

值理论的变迁, 同时也带动了相应收入分配理论的

产生。宏观经济学中的收入分配问题主要指的是国

民收入在工资和利润、租金等方面进行分配, 无论

劳动份额的上升、下降或是不变, 都是涉及宏观经

济的核心问题。

亚当∀斯密关于劳动价值的决定理论有几种说
法, 一是生产中耗费的劳动决定价值; 二是交换中

购买的劳动 (为社会所承认的劳动) 决定价值;

三是工资、利润、地租决定价值。
[ 1 ]
李嘉图将收

入分配理论作为研究的主要问题之一, 认为政治

经济学的主要问题就是阐明分配规律。对于工人

的收入所得, 斯密和李嘉图, 特别是李嘉图在劳

动价值论的基础上提出了相应的收入分配理论,

其中主要包括 #生存工资理论∃、 #利润理论∃ 和

# 地租理论∃。[ 2]

马克思
[ 3]
在科学的劳动价值论的基础上提出

了按劳分配理论, 工资是劳动力所有者在生产过

程所消耗的必要的生活资料的价值补偿, 其意义

相当于其他生产资料磨损的折旧费用。斯密的理

论为马克思主义政治经济学提供了一定的理论基

础, 劳动价值理论在马克思主义政治经济学中占

有重要地位。马克思在斯密关于 #生产中消耗的

劳动决定价值∃ 的基础上, 建立了 #剩余价值理

论∃。
古典经济学家曾把分配理论视为经济理论的

核心内容, 而新古典经济学家继承了古典经济学

家从生产要素角度研究分配规律的传统, 发展了

已经成为经济学教科书基本组成部分的生产要素

分配理论。20 世纪 50 年代, 收入分配研究的重

心转向个人收入分配理论, 从国民收入在工资和
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利润之间的分配转向由基尼系数描述的个体之间

收入分配的不平等, 并重点研究这种不平等与经

济增长之间的关系。本文的关注点并不在于居民

之间收入分配的平等或不平等现象, 而是关注经

济发展过程中劳动和资本之间的分配问题, 因此

将不对例如库兹涅茨曲线一类的针对个体收入分

配差距的问题进行介绍。

马克思理论诞生于李嘉图的剩余理论, 而新

古典的价值理论和分配理论则来源于李嘉图模

型 边际理论, 它是由对于地租的解释产生

的。希克斯 ( H icks) 认为, 国民收入是唯一的产

品, 劳动和资本是两个规模报酬不变的生产要

素。在卡尔多的宏观经济学理论中, 收入分配由

投资 收入比重决定。[ 4] 在希克斯的 #替代弹性∃

之后, 新古典学派关于分配的理论进一步完善, 这

个理论可以被应用于任何要素。卡莱茨基 ( Kalec

ki) 建立了一个产出中的利润率只能由需求弹性决

定的简化分配理论。在短期内, 劳动和资本是有限

而非完全替代的要素, 所以短期内的生产成本曲线

是倒 L 型的。[ 5]基本上可以说, 新古典的劳动和资

本之间的分配比例是建立在市场结构和竞争力量强

弱上的。

对于劳动和资本在企业内部的分配, 还有一些

理论提供了部分解释。例如, 一些马克思主义学者

和制度经济学者在企业层面探讨如何界定企业剩余

价值索取权的权利和边界, 企业剩余如何在资本和

高端劳动力之间合理分配。另外, 一些劳动经济学

家通过时间序列的研究分析了社会阶级对劳动收入

分配的影响, 一些学者对美国和其他国家的国民收

入中劳资分配的情况进行了研究。第二次世界大战

之后, 美国的劳资关系发生了一系列结构性变化,

对劳动收入比重产生了深远的影响, 劳资直接的关

系相对稳定, 工人不再为了某种针对 #资本家剥

削∃ 的政治上的因素进行斗争。
一些学者发现, 工会提高工人工资有很多较为

有利的证据, 詹森 ( Johnson) [ 6] 等人证明, 有工会

组织和无工会组织的工人工资存在显著差别。对于

工人的罢工, 有一系列研究表明, 工人确实能从罢

工中获得收益。例如, 华莱士 ( Wallace) 在研究

劳动力市场时发现, 控制了包括工会在内的其他收

入的结构性影响因素之后, 参加罢工运动的工人收

入要高于没有参加罢工运动的工人收入,
[ 7]
另外一

些实证研究也为罢工运动等一系列劳资冲突提高了

劳动份额提供了有力证据。

除了以上与收入分配相关的劳资关系等方面的

研究, 还有很多关于收入分配其他影响因素等综合

方面的理论研究和实证分析。例如索洛 ( Solow )

等人发现, 第二次世界大战后, 美国制造业的劳动

份额有所上升, 而农业部门的情况却正好相反。
[ 8]

阿特金森 ( Atkinson) 认为, 劳动份额依赖于利息

率, 利率提升则意味着获得投资的成本上升, 这时

也要求收益率上升。
[ 9]

关于中国收入分配的研究更多的是围绕着以库

兹涅茨曲线为代表的收入分配不均的研究, 而不是

初次分配的研究。对于初次分配的争论, 主要是围

绕着 #效率和公平∃ 的关系展开的。周为民和卢中
原提出了 #初次分配关注效率、再分配侧重公平∃

的政策建议, 认为在保证最必要的公平程度前提

下, 应最大限度地提高社会经济效率。
[ 10]
与之相对

应, 刘国光提出 #效率优先、兼顾公平∃, 主张把

经济效益放在第一位, 把社会公平放在第二位, 这

个提法适用于社会主义初级阶段的一段时期, 但不

适用于社会主义初级阶段的整个时期。第三种观点

以贺铿为代表, 认为 #效率优先, 兼顾公平∃ 作为

收入分配原则, 混淆了生产者行为和政府行为。贺

铿认为, #收入∃ 和 #收入分配∃ 是两个不同意义

的概念。前者属于生产者行为, 后者属于政府行

为。讨论收入分配原则, 应将生产者行为和政府行

为区分开来, 不可混为一谈。[ 11] 戴园晨和黎汉明在

对宏观上以及各行业劳动工资的制定方式分析之

后, 发现个人可支配收入膨胀正在发展, 生产成本

中工资含量在上升, 使得经济效益难以提高, 从而

得出了 #工资侵蚀利润∃ 的结论。[ 12]董辅礽等在对

国有企业净产值基本流向的微观数据进行了统计分

析后, 发现资本所得的减少并非是由于工资侵蚀了

利润所致, 而是由于利息份额的上升。[ 13] 李稻葵总

结了全球劳动份额演变的一般规律, 并通过建立数

理模型加以论证。[ 14]

在本文中, 笔者将我国劳动份额的现状置于

全球经济的大背景下进行分析, 从探讨全球经济
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体劳动份额变动的一般规律出发, 分析我国劳动

份额的演变与其他经济体的共性以及自身特性,

进而对我国目前劳动份额的下降进行较为全面的

研究。

三、全球经济体劳动份额演变的 U型规律

在对我国劳动份额的现状和相关理论进行综述

的基础上, 笔者将把我国的劳动份额同全球其他经

济体的劳动份额相对比, 分析在经济发展过程中,

劳动份额演变的 U 型规律。在对全球范围内的数

据统计进行系统性描述之前, 笔者首先选择日本和

中国台湾两个经济体作为样本经济体的时间序列统

计数据进行案例研究。

1945年, 第二次世界大战结束, 经过 10年,

日本经济恢复到战前的水平。日本的 GDP 以年均

10%的速度增长, 并持续达 18年之久, 直到 1973

年。在日本经济快速发展和工业化提升阶段, 劳动

份额从 1955 年的 70 40% 降低到 1970 年的

63 75%, 而这种变化很大程度上来自于城市化过

程中以农业为主的自营比重的下降。而在 1973 年

之后, 劳动份额呈一定的周期波动上升趋势, 波动

幅度相对降低。

从中国台湾的经济发展阶段与结构特色来分

析, 1950 1960年是中国台湾依赖美国的经济援

助, 大力发展电力交通和基础设施建设阶段, 而

20世纪 60 70 年代则是颁布  奖励投资条例!,
鼓励生产事业投资的阶段。在这一阶段即快速工业

化时期, 中国台湾的劳动份额由 67% 降至 63% ,

工业总产值在 60年代初期超过农业产值, 从 1966

年起中国台湾的工业化程度超越战前水平。1966

年是工业化阶段, 而 1968 年则是劳动力剩余的终

结年, 1968年之前农业从业人口总数和劳动力每

年皆呈现递增的趋势, 1968 年之后, 则呈现逐年

递减的趋势。

从中国台湾的情况看, 在 20 世纪 50 年代至

70年代的工业化阶段中, 劳动份额波动下降, 特

别是在 #劳动力剩余终结年∃ 前后, 劳动份额达到

最低点, 而在 1968 年之后, 劳动份额逐步提升

(见图 3)。

说明: CEIC, 数据由笔者计算 , 自营比重的三分之二

记入劳动份额。

在对典型样本经济体的时间序列经济数据进行

分析的基础上, 笔者利用 UN Stat istic data数据库

中所提供的国民收入的收入法核算的数据, 对全球

121个经济体的劳动份额数据进行数据描述和统计

分析。表 2为数据库 121个国家中, 人均 GDP 最

高、最低和中间的各 8 个国家, 其中人均 GDP 以

2 000年固定美元为单位, 以 1994年人均 GDP 为

排列标准。表 2中所列劳动份额为经调整后的劳动

份额。

表 2 不同人均 GDP国家平均劳动

份额比重 ( 1960 2005 年) 单位: 美元

国家 人均 GDP 国家 人均GDP 国家 人均GDP

布隆迪 105 博茨瓦纳 2 993 瑞典 27 012

塞拉利昂 141 南非 3 020 丹麦 29 630

尼日尔 153 牙买加 3 100 冰岛 29 920

乍得 169 立陶宛 3 252 瑞士 34 249

莫桑比克 211 拉脱维亚 3 257 美国 34 599

卢旺达 226 巴西 3 461 挪威 37 164

布基纳法索 230 毛里求斯 3 727 日本 37 408

多哥 248 斯洛伐克 3 752 卢森堡 44 757

平均劳

动份额
60% 51% 59%

资料来源: 人均 GDP 数据出自World Development In

dicat ors 数据库。

从表 2数据看, 世界各国的劳动所得收入在各

经济体之间的变化是比较大的, 劳动份额比重同经

济水平发展程度相对照, 表现出先下降后上升的运

行轨迹。在经济发展水平较低和较高的经济体, 劳

动份额比重比较高, 而中间水平的经济体劳动份额

比重相对比较低。我国当前的劳动份额在 50%以
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下, 相对其他国家是比较低的水平。

通过图 4 观察可以发现, 人均 GDP 与劳动份

额比重之间存在着开口向上的抛物线关系, 经济发

展水平同劳动份额之间存在着正 U 型关系。

资料来源: 李稻葵, 刘霖林, 王红领 GDP 中劳动份额演变的 U 型规律 [ J] 经济研究, 2009, ( 1)。

这种正 U 型关系与我们对样本经济体的案例

分析所得出的结论一致, 人均 GDP 与劳动份额比

重之间存在着开口向上的抛物线关系, 也就是经济

发展水平同劳动份额之间存在着正 U 型关系, 在

工业化和城市化的过程中会先下降后上升。我国当

前的劳动份额相对其他国家来讲比较低, 同时在过

去 30年的改革开放过程中也随着工业化进程而下

降, 这种演变规律与其他国家是一致的。

四、劳动力转移过程中的 # 摩擦工资∃ 理论

在前面的统计描述和案例分析中我们可以发

现, 劳动份额在一个经济体城市化和工业化的进程

中, 劳动份额会经历一个较大幅度的先下降后上升

的过程, 而这个过程恰恰是劳动力的转移过程。特

别是对中国台湾的时间序列分析发现, 劳动份额的

最低点出现在劳动力剩余的终结年 1968年前后,

这表明劳动份额的大幅度变化是与劳动力自农业向

工业部门的转移直接相关, 在劳动力转移的过程

中, 劳动份额会出现较大变化, 呈现先下降后上升

的规律。

对此, 笔者以刘易斯的二元经济为背景, 提出

一个二元经济中劳动力转移的理论解释, 分析在经

济发展过程中, 在劳动力不断从农业部门向工业部

门转移的过程中, 由于农村剩余劳动力产生的 #摩

擦工资∃, 带来了劳动份额的 U 型变化。其中 #摩

擦工资∃ 指的是在劳动力转移过程中, 由于剩余劳

动力的存在, 使得企业能够压低工人工资, 进而使

工业部门的劳动所得低于劳动边际生产率。这种由

于经济转型和产业升级带来的劳动份额的变动, 是

笔者所定义的 #摩擦工资∃。

随着劳动不断由农业部门向工业部门转移, 由

于 #摩擦工资∃ 的存在, 使得工业部门的工资低于

其边际产出, 这与我国当前的经济状况是一致的。

由于我国农村存在着大量劳动力, 这使得劳动力市

场上供大于求, 工业部门的工资水平长期处于较低

状态, 而当剩余劳动力逐步减少, 工业部门出现类

似 #民工荒∃ 的时候, 工资水平才会逐步上升。由

于工业部门的劳动生产率高于农业部门, 所以劳动

力的转移使得整体经济水平不断上升, 这个转移过

程中的初次分配中的劳动份额体现出一种 U 型演

变规律。

通过对世界各国的实证研究发现, 经济发展

和产业升级与劳动份额之间呈现 U 型关系, 在经

济较为落后的经济体, 劳动份额较高, 而在工业

化的过程中劳动份额降低, 而随着工业化的逐步

完成, 劳动份额又逐步升高, 实证结果与笔者的

分析保持一致, 证明了在工业化过程中, # 摩擦
17
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工资∃ 是导致劳动份额先下降后上升的重要因

素。进一步计算 U 型的最低点, 发现该点出现在

购买力平价下人均 GDP 约 6 000 美元 ( 2000 年

固定美元)。

计量分析发现, 当前中国的劳动份额和经济发

展和产业升级的程度是相一致的, 也就是说, 从长

期来看, 中国遵从了其他经济体的普遍发展规律。

中国目前仍处于 U 型发展的左半边, 劳动份额随

着工业化和城市化的进程逐步下降, 而未来几年内

随着经济的发展和劳动力的转移, 特别是当人均

GDP 达到 6 000 美元之后, 我国的劳动份额也会

在到达拐点之后逐步回升, 换句话说, 我国目前的

劳动份额下降受到一定程度的宏观层面 U 型发展

规律的影响。

从中国的省际数据可以看到 (见图 5) , 目前

我国的省际劳动份额比重与经济发展水平直接是

单调下降的关系, 人均 GDP 较低的省份, 劳动份

额的比重相对较高。这与 #摩擦工资∃ 的理论是

一致的, 主要体现在两点: 一是我国当前的劳动

份额同经济发展程度负相关, 体现在 U 型的左半

边; 二是虽然我国部分省份的购买力平价下的人均

GDP 已经超过了 6 000 美元 ( 2000年固定美元) ,

但是由于我国作为一个完整的经济体, 人力资本具

有流动性, 因此从整体上看, 由于我国整体经济发

展水平并没有达到更高水平, 我们的劳动份额还是

处在一个下降通道中, 各省劳动份额受到了经济发

展、产业升级、工资滞后以及开放程度的影响, 并

且这种影响是同全球经济体的一般规律保持一

致的。

五、本文结论及相应政策讨论

本文以我国国民收入初次分配中, 劳动份额的

下降为研究对象, 在对现有相关文献进行研读和综

述的基础上, 探讨了我国劳动份额下降的原因。本

文得出的主要结论如下:

第一, 从全球经济体的整体发展规律来看, 各

个经济体的劳动份额有较大差距, 从对单个经济体

的案例研究以及对全球经济体的统计描述中发现,

虽然劳动份额伴随着经济周期等各类因素的影响出

现一些波动, 但从整体趋势上看, 这些经济体在大

规模工业化和城市化的过程中, 劳动份额逐步下

降, 特别是在剩余劳动力终结的前后, 劳动份额达

到底部, 而在之后逐步回升, 整体呈 U 型走势。

第二, 在经过 #摩擦工资∃ 理论分析后, 我们

发现, 在长期内, 收入分配中的劳动份额在经济发

展中会先下降后上升, 同经济发展指标以及产业升

级指标存在着一定的 U 型关系, 在购买力平价下

人均 GDP 为 6 000 美元左右 ( 2000 年固定美元)

时会达到最低点。而我国目前的劳动份额的发展趋

势是和这一规律相符的, 我国目前仍处于 U 型发

展的左半边, 劳动份额随着工业化和城市化的进程

逐步下降。总体上看, 我国目前的劳动份额下降受

到 U 型发展规律的影响。

第三, 从劳动份额的省际比较分析来看, 目前

我国的劳动份额与经济发展程度在省际的表现为负

相关, 经济较为发达的地区, 其劳动份额相对较

低。各省的经济发展水平和劳动份额基本上是一个

反向关系, 这一趋势与跨国比较的 U 型规律的左

半边是基本吻合的。我国目前劳动份额下降较大的

省份主要体现是, 由于经济发展和工业化程度较

快, 同时较高的开放程度以及经济的增速较快, 导

致劳动份额相对较低。

中国经济未来两年内劳动份额在初次分配中的

比重会进入上升通道, 因为根据世界银行 2007年

12月公布的对各国 GDP 的 PPP 重新统计, 笔者

推算中国经济 2007 底的 PPP 计价的人均 GDP 大

约为 4 800美元, 未来几年内完全有可能达到人均

6 000美元的水平。这里值得特别说明的是, 虽然
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我国部分大城市例如上海等地的人均收入已经超过

了这个水平, 但由于各城市之间劳动力是流动的,

所以即使个别城市人均收入超过了笔者所计算出的

拐点, 但由于城市并不是独立的经济体, 所以其劳

动份额不会单独出现上升趋势。

既然中国经济初次分配的演变符合经济发展的

一般规律, 那么面对目前劳动份额比重下降以及由

此带来的相关问题, 应该依照经济发展的客观规

律, 调整经济结构, 促进服务业发展, 完善劳动经

济制度, 健全高效、可持续发展的现代市场经济劳

动体系。中国经济未来两年内劳动份额在初次分配

中的比重可能会进入上升通道, 中央政府为应对世

界性金融危机而采取的一些政策性、结构性调整措

施会助推这一进程。
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THE DYNAMIC LABOR SHARE IN PRIMARY DISTRIBUTION

LI Dao kui, HE Meng jie, LIU Lin lin

( Schoo l of Economics and Management , Tsinghua U niversity , Beijing 100084, China)

Abstract: Base on the research o f macro behav ior of global economy, comparison among provinces da

ta, w e find that the fr ict ional w age in the t ransit ion caused the U fo rm of the labor shar e in pr imar y dist ri

bution In acco rdance w ith the current development t rend of China s economy, the labo r share w ill rise in

tw o years po ssibly
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