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存有的连续性 中国人的自然观

〔美 〕杜维明 文 刘诺亚 译

中国人本体论中的一个基调是相信存有的连

续性
,

这种信仰对中国的哲学
、

宗教
、

认识论
、

美学及伦理学等各个领域产生了深远的影响
。

莫特 说
“

中国没有创世神话
,

这在所有的民族
,

不

管是古代原始
,

还是近现代的民族中都是独一无

二的
。

也就是说
,

在他们看来
,

不存在创世者
,

没有上帝或终极起因
,

也没有超然于宇宙之外的

东西
。

世界和人是非创造物
,

又是自发自生的宇

宙万物的中心
。

对于这样一个基本观点
,

局外人

是很难理解的
。 ” ①

这种论断在汉学家中引起争议是可 以理解

的
。

莫特发现了中国人思维模式的一个典型特

点
。

用他的话说就是
, “

正宗的中国人的宇宙论

是一个有机体过程的理论
,

即
,

整个宇宙中的万

物是一个整体
,

其组成部分既相互作用
,

又同时

参与同一个生命过程的自我生成和发展
” 。 ②

选择中国人宇宙论的这一独特性作为考察的

重点
,

体现了莫特不凡的洞察力
。

尽管如此
,

他

的结论仍有可疑之处
。

中国文化历史中没有创世

神话
,

这是他们对各种生命形式是有机地联系在

一起的现实更为深刻的认识的必然结果
。

中国古

代的思想家对宇宙起源的兴趣极为浓厚
。

他们中

的一些人
,

比如道家甚至还想到了存在一个
“

造

物主
”

和宇宙起源之进程
。

③ 尽管连文化意识最

浓厚的历史学家流传下来的记载都没有为我们提

供充足的依据来重构这些神话
,

④ 但我们还是可

以设想这种地域性创世神话的存在
。

而考察的问

题不在于是否存在这种神话
,

而在于此神话形成

的理论基础—宇宙与造物者之间的关系问题
,

即连续性与非连续性间题
。

假如说宇宙起源于
“

太虚
” ,

中国古代思想家对此不会置疑 而如果

进一步说在
“

太虚
”

之外还存在一个超然的智慧

和意志力在起作用
,

那他们就不乐意接受了
。

当

然持此态度的不仅有中国人
,

古今中外的许多民

族都不情愿接受这样一种观点 —一个随心所
欲的上帝凭空创造了世界

。

在中国神话里没有犹

太 一 基督教版的创世神话 对他们来说
,

该神话

不是创世神话
。

但中国人与整个人类历史上的千

万个民族一样
,

把存有的连续性看作是真实的
,

是不显 自明的
。
⑤

正是这个基本的信念
,

使得这个所谓的自发

自生的生命进程具有包容万物的特征
。

严格说

来
,

中国人接受宇宙乃一有机体进程之说
,

并不

是因为他们不知道在宇宙之外还有上帝而不得已

而为之 相反
,

他们正是看到宇宙乃是不断的创

造力的象征
,

才拒绝接受那些诸如宇宙乃上帝之

意志的机械论
、

目的论及有神论等
。
⑥ 中国人并

不缺少创世神话
,

而是执着于相信存有的连续

性
。

这使得自然在他们眼中乃是一种和谐
,

这种

和谐孕育了一切
“

非人的宇宙功能
” 。 ⑦

中国式的宇宙具有荣格 ‘ 所说的
‘

很 明显 的精神生 理结构
。 ” ⑧按 尼 达姆

, 曲 曲 的观点是
“

不存在一个执法者

① 莫特 抽坛石改 陇川 《中国的学术基

础》第 页
,

纽约 场妞 」 为 杯出版社
,

年
。

② 同上书
,

第 页
。

③ 有关该问题很有启发性的讨论
,

详见

圈山
,

《早期道家的神话和意义 》
,

伯克利
,

加利福尼亚

大学出版社
,

年
,

第 一 页
。

④ 有关方法论一文
,

见
,

《共工与

洪水— 尧典 中颠倒 了的神话即历史论 》
,

一
,

柏尔兹教授为重构共工神话的努力表明了

创建地域神话的可能性
。

⑤ 扫维明 《试谈中国哲学中的三个基调 》
,

《中

国哲学研究 》
,

北京
,

年 月版
,

第 一 页
。

⑥ 同小注 ②
,

第 页
。

⑦ 同上
。

⑧ 见荣格为 柳 、 译 自德文版 作者

凡山田刁 场 的英文版 《易经 》所作序言
,

普林斯

顿大学出版社
,

年
。
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的有序与和谐
” 。 ⑨ 中国人眼里的宇宙是一个有

机体
,

是由若干动态的能量场
,

而不是由静态的

实体构成的
。

的确
,

思维与物质的二元论在这种

精神生理结构中就派不上用场了
。

使宇宙成其为

宇宙的
,

既不是精神的
,

也不是物质的
,

而是二

者的统一
。

这是一种生命力
,

这种生命力既不是

脱离了躯体的灵魂
,

也不是纯物质
。

⑩ 陈荣捷在

他很著名的 《中国哲学探源 》一书中说
,

中国哲

学里并没有物质与能量之分 他进一步评论说
,

杜布斯 己” 把这种称为
“

气
”

的基本

物质解释为
“

物质与能量之合体
”

是基本上可行

的
,

但使用不便
,

又没有形容词形式
。
⑧ 陈荣捷

把
“

气
”

译成
“

物质力量
” ,

但他仍很谨慎地将

它说成是
“

生命力
” ,

因为在 世纪的新儒学出

现之前
, “

气
”

原本被解释为与血液和呼吸相关

的精神生理上的力量
。

要在现代西方哲学里找到
“

气
”

的相关阐释

实在不易
,

而这也说明了中国形而上的观点与笛

卡尔之精神与物质二元论之间的差别之大
,

但不

能因此就把中国式的思维方式说成是在笛卡尔之

前
,

没有区分大脑和身体 或主体与客体 之差

别的幼稚和不成熟的理论
,

这是一种误导
。

事实

上
,

中国的思想家把物质和精神分得很清楚
,

他

们充分意识到了精神不会随物质的减少而减弱

相反
,

精神比物质更持久
。

当然也有不同意此说

法的思想家
。

但是这些所谓的唯物论思想家不仅

少见
,

而且由于人数少
,

相隔年代久远
,

所以未

能在中国哲学界确立一种显著的传统
。

近来
,

有

人试图重新做出中国唯物论思想家的系谱
,

这种

做法不仅是吃力不讨好的
,

而且有的地方还牵强

附会
。

把张载和王夫之这两位重要的儒学思想

家列为中国唯物论的代表的确有道理
,

但这是基

于
“

气
”

乃唯物论这一假想之上的
。

他们的确为

把
“

气
”

作为假想命题的哲学发展做出过贡献
,

但是
,

按他们的观点
, “

气
”

不仅仅是物质的东

西
,

而且是包容万物
,

吸万物之灵气 的生命

力
。
。

把
“

气
”

当作万物的本源和物质存在的形式
,

这一基本概念在中国哲学里频繁出现
,

表明了他

们有意识地拒绝放弃这种把物质和思维合而为一

的思维方式
,

尽管他们可以找到象征性的方法来

区分两者
。

分析中思维清晰的失落在丰富的想象

中得到了补充
。 “

气
”

的丰富的多义性让哲学家们

探索着那些被笛卡尔的二元论所局限的
、

人们想

象不到的
“

存有的王国
” 。

诚然
,

有关
“

气
”

的不

同形式的学说是不会衍生诸如
“

暴露的物体
” 、

“

原始数据
”

或
“

非价值取向的事实
”

等概念的
,

从而也不会创造出这样的世界供公正的科学家们

去分析研究和控制操作
。

简言之
, “

气
”

不能为经

验科学的发展提供充分的哲学背景
,

但为人们企

图通过对比
、

想象和暗示等来理解现实的多样性

提供了一种形而上的认知方式和认识论
。

到底是这种形而上的认知方式使中国人把宇

宙看作一个有机体的过程 还是这种存有的连续

性的本体论为中国人提供了一种认识论呢 这是

令我们感兴趣的问题
。

但我们关注的主要方面还

是
“

气
”

如何成为大一统宇宙论之基础的
。

我们

想知道
,

在什么意义上
,

从最缺乏智质之物如石

头
,

到最富灵性的化身如上天都是由
“

气
”

组成

的
。

中国人观察世界的方式
,

以及决定这种方式

的现实感都是我们考察的重要对象
,

尽管我们没

有把这两者之间的联系归结为任何一种因果关系
。

把这个自发自生的生命过程看作有机体的进

程表明了三个基本的要点
,

即连续性
、

完整性和

动态性
。

所有从石头到天的形式的存在物都是

被称为
“

大化
” ⑩ 的一个完整的连续体中不可分

割的组成部分
。

既然万物都在这个存有之链中
,

那它永远不会被打破
。

在宇宙中的任何一对事物

⑨ 尼达姆全文如下
“

中国式的宇宙 是没有执

法者的有序的和谐 它自发而生
,

但井然有序
,

就像一

种乡村木偶有节奏的舞蹈动作一样
,

没有规则约束
,

也

没有互相牵制
,

但在一种 自动的和谐的意志里相互合

作
”
见

咬

现 份卫 山 《中国的科学和文

明 》
,

剑桥大学出版社
,

年
,

第 页
。

⑩ 实际上
,

精神与物质的分界线在中国哲学里并

不明确
。

参见杜维明 《试谈中国哲学 》第 一 页
。

陈荣捷 《中国哲学探源 》
,

普林斯顿大学出版

社
,

年
,

第 页
。

⑩ 同上
。

⑩ 一个比较显著的例外
,

见张岱年 《中国哲学

发微 》
,

山西人民出版社
,

年
,

第 一 页 第

一 肠 页
。

。 有关从医学角度谈论生命力的问题
,

见 出 」

长 《中药的理论基础 》
,

剑桥
,

麻省理工学院出版

社
,

年
。

杜维明 《试谈中国哲学 》
,

第 于一 页
。

⑩ 陈荣捷 《中国哲学探源 》
,

第 冈 页
。
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之间总可 以找到它们之间的连接点
,

它总在那

里
,

这需要加以深人地分析和研究才能发现
。

这

是我们生存的宇宙成其为宇宙的坚实的基础
,

而

不是我们头脑中的虚幻之物
。 “

气
”

这种精神生

理的东西无处不在
,

它甚至充盈于
“

太虚
”

在

张载的哲学里乃万物之源 之中
。

不同形态的
“

气
”

无时不在
,

无处不在
,

万物因此而呈现出
一

个单一 的流动的过程
,

任何事物都处于该过程

之中
,

连万能的造物主也不例外
。

完整性的概念也直接源于存有的无所不包的

观点
。

如果世界是由比
“

大化
”

更高级且游离于
“

大化
”

之外的智慧所创造的
,

那么它在定义上是

缺乏神圣性的
。

同样地
,

如果说世界只是对柏拉

图理念的部分扭曲的彰显
,

那么原初现实的完美

性永远也无法实现 相反地
,

如果说真正的创造

性并不是凭空而为
,

而是已存事物之连续不断的

转化
,

那么现存的在容纳万物中达到完善的世界

就是对宇宙过程真正的彰显
。

的确如此
,

假如柏

拉图的理念需通过这一有机体过程来实现
,

那么

无论从何种意义上说
,

这个世界正是该理念的具

体化身
。

当然
,

传统中国哲学没有用冠冕堂皇的

专有名词使之哲学化
,

而是用不同的概念性的人

体器官来表达思想
。

对他们来说
,

与其用物理学
,

还不如用生物学上的隐喻来理解这个世界比较合

适
。

这不是一个永恒静态的结构
,

而是一个不断

发展和转化的动态过程
。

把宇宙看作是其组成部

分有着内在联系的连续体
,

也就是把它看作在每

一复杂水平上神圣地结合在一起的有机统一体
。

为避免有人把这个有机统一体看作是一个封

闭的系统
,

我们要把中国宇宙论思想的三个基本

要点的前两点 连续性和完整性 与第三点 动

态性 紧密联系起来
,

并包容其中
。

这一点很重

要
。

中国思想家批判性地意识到了人类文化的惰

性
,

且这种惰性终将导致人类文化停滞不前 与

此同时
,

他们也领悟到了
“

天行健
” ,

并指导人们

效仿宇宙进程的无限生机性来塑造自己 ⑩
。

他们

在这种自发自生的进程中不仅仅看到了内在的联

系和相互依存性
,

还看到了发展的无限潜力
。

许

多历史学家指出
,

中国人的循环交替观念 如四

季更替 与现代西方的进化思想大相径庭
。

诚然
,

传统的中国史学观缺乏直线性发展的思想
,

比如

马克思用生产方式来描述历史的必然性的思想
。

但是
,

反过来说
,

把中国的历史说成是一系列相

关的事件在时间顺序上的重复罗列
,

那又是具有

误导性的
。

中国的历史观并不是循环论的世界

观
。

它既不是循环论
,

也不是螺旋论
,

而是转化

论
。

由于一些人为或非人为因素的影响
,

这种转

化的形式和指向在特定的历史进程中又是不确定

的

莫特断言
,

正宗的中国宇宙论是有机体的生

命的过程
,

是一个开放的系统
。

它无头无尾
,

永

远扩展
, “

大化
”

永无止境
。

从这一意义上说
,

直

线型发展的观念是片面的
,

它只能说明进程中诸

多形相中的一种
,

而不是全部的可能性
。

同样地
,

不管是循环运动或是螺旋运动
,

它们都不能充分

描述宇宙转化中的多样性
,

因为这个系统是开放

的
、

动态的
,

而不是封闭的
、

静态的
。

任何几何

设计也不能描绘出它复杂的形态
。

早先
,

我跟随莫特
,

把中国人的自然观说成

是
“

包容万物的
、

具有非人化的宇宙功能的和谐
”

的观点
,

并指出这种独特的观点来自于他们对存

有的连续性的笃信
。

在以上讨论了中国人的宇宙

论的三个基本要点
,

即完整性
、

动态性和连续性

之后
,

我们就可以具体地阐释莫特观点的含义了
。

包容万物的和谐的观点包括两个相辅相成的意思
。

首先
,

自然是容纳万物的
、

自发自生的生命过程
。

道家的
“

自然
”

译成现代英语的
“

自然
”

恤 ④ 就恰如其分抓住了其实质
。

说自然无所不

包
,

实质上就是假定了一个无任何偏见
、

不妄加

评论的立场
,

就是让万物以不同的形态尽情展示

自己的本来面 目
。

但是
,

这只有当竞争
、

统治
、

侵略被彻底转化以后才有可能
。

这样看来
,

包容

万物的和谐还意味着宇宙内部的共振支撑着事物

的秩序
。

尽管表面有紧张和冲突
,

如海面之波浪
,

但其深层结构却永远静谧安详
。 “

大化
”

是合作和

团结
,

而不是分歧和纷争的结果
。

见张载 《正蒙 》
,

载陈荣捷 《中国哲学探源 》

第 一 页
。 。

⑥ 有关 《周易》
,

见哈佛大学燕京学院中国研究系

列丛书第 期
,

台北重版
,

中国文献及研究服务中心出

版
,

望拓 年
〔

改朝换代的观念或许意味着中国的历史是不是

发展史 见 坛犯 」 姗正 著

《东亚的伟大传统 》
,

波士顿
,

叨 皿 公司出版
,

叹〕年
,

第 一 页
。

④ 《庄子 》第 章
。
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这种 自然观或许暗示我们不顾达尔文提出的

现实主义的自然之法则
,

去纵情享受和平与爱的

福扯
。

然而
,

中国哲学家并没有把包容万物的和

谐理解成幼稚天真的原初状态
,

也不是在不久的

将来就会实现的理想主义者的乌托邦
。

他们痛切

地认识到
,

这个世界远没有实现 《礼记
·

礼运 》

中提倡的
“

大同
” ,

仍遭受着天灾人祸不断的

破坏 历史上两败俱伤的战争
、

压迫
、

非正义以

及残暴等等
,

罄竹难书
。

他们把宇宙之生命进程

定义为和谐
,

并不是出于幼稚和浪漫主义思想
,

而是相信这才是宇宙的本质和真相
。

既然我们知道
“

生命力
”

原本是与血液和呼

吸相关联的
,

那么我们就有理由把
“

气
”

理解成
“

生命力
”

那就是它强调了生命的进程
。

在中国哲

学家眼里
,

自然就是展现在我们面前的生命力

—连续
、

神圣和动态的生命力
。

但在试图理解

构成自然之活力的血液和呼吸时
,

他们摸清了其

亘古不衰的规律是合并而不是分离
,

是融合而不

是离散
,

是联合而不是分裂
。

无数生命力的小溪

互相汇合与协作
,

构成了永恒流动的特色
。

张载在其著名的形而上的 《正蒙 》一文中
,

把宇宙定义为
“

太和
”

“

太何所谓道
,

中涵浮沉升降
、

动静相感之

性
,

是生细细蕴相汤
、

胜负曲伸之姓
。

其来也
,

几微易简 其究也
,

广大坚固
。

起之于易者乾

乎 效法于简者坤乎
。

散殊而可象为气
,

清通而

不可象为神
。

不如野马细蕴
,

不足为太和
。 ” ④

在他看来
,

气是宇宙的本体
。

气的细蕴形成

了山川河流
、

花草树木
、

石头动物以及人类各种

能量物质的生命形式
,

象征着道家的创造性转化

无时不在
。

而尼达姆把中国的宇宙观说成是
“

无

执法者的有序的意志之和谐
”

是不完全准确的
。

不管在多大的范围来界定这里的
“

意志
” ,

它都

不会起多大作用
。

既然天地之转化并不是随心所

欲之为
,

那就清楚表明了这一有机体的进程与和

谐并不是将分散的意志大一统的结果。
,

而是通

过自发实现的
。

我们又怎样理解莫特的
“

非人化

的宇宙功能呢 ,’ 还是让我们回到张载的原文吧
“

游气氛绕
,

合而成质者
,

生人物之万殊
,

其阴阳两端
,

循环不已者
,

立天地之大义
。 ’,

。

“

气
”

在万物的生成中起了非凡的作用
,

其

内在逻辑向我们以写实主义的方式展示了非人化

的宇宙功能
。

王夫之发展了张载的
“

气
”

之说
,

使之更具说服力
。

他说道
“

凡天地之间
,

流峙动植
,

灵蠢华实
,

利用

于万物者
,

皆此气机自然之感为之盈于两间
,

备

其蕃变
,

益无方矣
。

而其无方者
,

惟以时行
,

而

与偕行
,

自昼祖夜
,

自春祖东
,

自来今以沂往

古
,

无时不施
,

则无时不生
。

故一芽之发
,

渐为

千章之木 一卵之化
,

积为吞舟之鱼
。 ”

尽管按照
“

气
”

乃流动的力量的观点
,

没有

任何拟人化的上帝
,

动物或物体在操纵着
“

大

化
” ,

但该引文的本意并不关乎宇宙功能的非人

化
。 “

天道
”

是 自然发生的
,

它不顾人为的意愿

和要求
。

它是非人化的
,

但并不是非人性的
。

尽

管人类懂得
“

天道
”

大体而言对个人的思想和意

愿毫不关心
,

不为所动
,

但我们并不认为它冷

漠
、

疏远或遥不可及
。

实际上
,

我们自己本身就

是
“

天道
”

不可脱离的一部分
,

正如山川河流一

样
,

是
“

大化
”

合法的存有
,

是
“

气
”

之流动所

产生的结果
。

在 《西铭 》一文中的开篇几行里
,

张载不仅表达了他的信仰
,

而且还表达了有关人

类认识论的观点
“

乾称父
,

坤称母
。

予兹藐焉
,

乃浑然中处
。

故天地之塞吾其体
,

天地之帅吾其性
。

民吾同

胞
,

物吾与也
。 ”签

作为一个个体的人
,

张载把 自己与作为整体

的宇宙联系起来
,

这种亲近意识反映了他深刻的

道德生态学的意识
,

在宇宙运行中
,

人类是其毕

恭毕敬的儿女
。

这是很富有儒家特色的人文主义

观
,

与道家的
“

无争
”

和佛教的
“

出世
”

的观点

形成了鲜明的对照
。 “

天人一体
”

的观念被如此广

泛地接受
,

并深深地植根于世俗和高雅文化之中
,

那么把它称为中国的世界观也就顺理成章了
。

既然
“

气
”

形成了不同的生命形式
,

那么天

人一体观念的字面意义可解释为
,

既然所有形式

的存有都由
“

气
”

构成
,

那么人的生命就是生生

不息的血气流的一部分
。

生生不息的血气流构成

了宇宙的过程
。

由此
,

人类与石头
、

树木和动物

就有机地联系在一起
。

我们也理解了为什么在中

。 陈荣捷与伯顿沃森合著 《中国传统探究 》
,

纽

哥伦比亚大学出版社
,

印 年
,

第 一 页
。

孚 公函。 同上书
,

第 父睁一 页 第 一城
第 印 页 第困 一刃卯 页

。

函 同上书
,

第礴 页
。
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国文学中
,

对有智虑的物种之间的互相交流和感

应的描写是如此地生动和鲜明
。

如 《西游记》中

的猴子就是从石头里诞生出来的④
,

而 《红楼梦 》

中的贾宝玉据说是从一颗玉石化转而来 ①
。

《白蛇

传》中美丽的女主人公仍未完全脱离白蛇的原

形。
。

这些故事千百年来深受中国各年龄各阶层

读者的喜爱
,

并引起了强烈的同情和共鸣
。

人们

并没有把这些故事仅仅看作是虚构的东西
,

而是

充满了伟大人性的戏剧
。

对中国人来说
,

让一块

玉石凭着足够的精神潜能转化成活生生的人类的

想象并不难
。

在 《白蛇传 》中
,

女主人公白蛇为

与爱人团聚而竭力反抗残暴的和尚
,

但终因势单

力薄而失败
,

使后人对之充满同情和惋惜
。

这个

浪漫故事之所以吸引人
,

就在于她通过几百年的

修炼
,

终于获得力量使自己变成了一个女人
。

站在宇宙的角度
,

我们认为没有任何事物是

一成不变的
。

现在如此未必就永远如此
。

在中国

画家石涛 麟 一 的眼里
,

山川是流动的

河
,

是凝固在时间里的海洋之波 ①
。

以此类推
,

石头也不是静止之物
,

而是一个蕴含着特殊能量

物质的动态的过程
。

按照这种自然观
,

我们甚至

可以毫不夸张地说
,

不同的石头实际上孕育着不

同程度的精神
。

相对于一块硬硬的普通石头来

说
,

一块玉石蕴藏的精神境界更丰富
,

因而也就

更富有灵气
,

因此被誉为
“

山川精英
” ⑧

。

在整

个存有之链上精神无处不在
,

只是程度不同罢

了
。

石头
、

树木
、

动物
、

人类及神都是因其各自

所散发的
“

气
”

的不同
,

而呈现出不同的精神
。

尽管有差别
,

所有形式的存有都有机地连在一

起
。

它们是生生不息的宇宙转化过程的不可缺少

的部分
。

正是在该意义上我们说
“

物吾与也
” 。

造物者的预先设计并不能用来说明人类的独

特性
。

如其他万物一样
,

人类由两种基本的生命

力阴和阳结合而成
。

周敦颐 一 说道
“

二气交感
,

化生万物
。

万物生生
,

而变化无穷

焉
” ④ 严格地说来

,

人类并非创世的主宰者
。

他

们只有通过修身养性才能获得宇宙的守卫者这一

殊荣
,

除此之外别无选择
。

尽管如此
,

中国意义

上的
“

仁
”

中性词 之人仍是独一无二的
。

对

此
,

周敦颐解释道
“

唯人也得其秀而最灵
。

形既

生矣
,

五性感动而善恶分
,

万事出矣
。 ”

其中的
“

五行
”

理论我们可以不予考虑
,

因

为据周
“

阴变阳合而生水火木金土
” , “

五行 一 阴

阳也
”

的理论
,

我们很清楚
“

五行
”

只不过是
“

气
”

的具体形式罢了
。

人类吸收
“

气
”

之最精华的部分
,

不仅表现

在人具有智慧
,

而且还表现在人的敏感性方面
。

宇宙中人类最富有知觉乃中国人突出的观念
。

从

程颖 一 佣 所著的 《语录 》中就可以找

到有关人的敏感性的生动描写
。

“

医书言手足痰痹为不仁
,

此言最善名状
。

仁者
,

以天地万物为一体
,

莫非己也
。

认得为

己
,

何所不至 若不有诸己
,

自不与己相干
。

如

手足不仁
,

气已不贯
,

皆不属己
。 ”
①

既然万物都是
“

气
”

的不同形式
,

在宇宙论

上与我们具有血缘关系
,

因而是人类的伙伴
,

那

么天人合一的观点的形成就有了理论基础
。

由

此
,

明朝的王良 一 说
“

如果我们是
‘

化生
’

而来
,

那么天和地就分别是我们的父母

如果我们是由
‘

性生
’

而来
,

那么父母就分别是

我们的天和地
。 ”多 在此

,

人类的形象决不是什

么高贵的创世者
,

而是宇宙的孝儿敬女
。

孝敬体

现了我们对周围的世界深切的关怀之情
。

当我们形象地理解该篇时
,

天人合一观念的

字面意义应予以扩展
。

我们的躯体清晰地体现了
“

气
”

的含义
,

这是事实
,

因为躯体的根本 —生命力是由血气构成的
。

但是
,

人类的独特性并

不仅仅因为人与石头
、

树木和动物等有着同样的

精神生理构成
。

是知觉使我们能够并迫使我们去

探讨自然发展的最后归宿
。

诚然
,

对存有的连续
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存有的连续性 中国人的 自然观

性的信仰使我们不会想到一个完全超然于宇宙之

外的造物主
。

但自然与被称为万物之源的上天是

什么关系呢 我们又如何理解 《中庸 》第一节中

对
“

天命之谓性
”

的本体论的强调呢 。
“

天命
”

是一次性的还是连续发生的呢 对此王夫之的反

应已经大体上告诉我们了
。

“

夫性者生理也
,

日生则日成也
。

则夫天命者
,

岂但初生之顷命之哉 夫天之生物
,

其化不息
。 ’,

田

如此看来
,

形而上的观点是
,

一个人欲达到

天人合一的境界需要他不断地进步和修养
。

我们

可以把整个宇宙融人我们的感悟中
,

是因为我们

的情感和关怀在横向和纵向地朝着完善的方向无

限地发展
。

但这并不能保证天人合一的境界在经

验和象征的意义上可以 自然得到
。

除非我们确保
“

天命
”

能在我们的大自然中充分实现
,

要不然

就无法达到
“

万物皆备于我
” ①的境界

。

王夫之

不愿按自然主义的思路来理解这点
。

他说
“

君

子之养性
,

行所无事 ⋯⋯斯以择善必精
,

执中必

固
。 ” 。

按新儒学的说法
, “

行所无事
”

就是顺应

天理
。

不为
“

私欲
”

所扰
,

就是顺应
“

天理
” 。

“

私欲
”

就是各种各样的自我中心主义
,

它们贬

抑人类参与天地之转换过程的真实能力
。

在评论

《易经 》时
,

程颖这样写道
“

万物之生意最可

观
,

此元者善之长也
,

斯所谓仁也
。

人与天地一

物也
,

而人特自小之
,

何耶
” 。

与天地构成三位一体就是与万物构成一体
,

这使我们不能将主客观的
“

二元论
”

简单应用于

自然
。

把自然看作外界之物就是为我们认识真理

设置了人为的障碍
,

削弱了我们投人自然并参与

实践的能力
。

在这种生命力之间的内应关系之

中
,

人脑—人体最优秀和最精细的
“

气
”

与自

然界的万物 自始至终保持着惺惺相惜的关系
。

“

感应
”

的功能 体现了大 自然乃和谐的一体
,

并以此传达给人脑
。

以审美的方式欣赏自然
,

既

不是主体照搬客体
,

也不是主体对客体的强加
,

而是通过转化与参与把自我融人到广大的现实中

去
。

这种创造过程
,

按 雅各布森 皿

俪 的说法
,

是
“

相邻的作用
” ,

因为人与自

然是声息相通的
,

他们永远相依相伴
。

庄子要我们用心而不是用耳去听
,

用
“

气
”

而不是用心去听
。

用心去听就是凭借不受感官支

配的知觉
,

。 那么用
“

气
”

去听凭借什么呢 用
“

气
”

去听是否意味着我们同属万物本身 或是

我们乃万物内部感应的组成部分而能听得见自然

的声音 或用庄子的话把
“

天籁
” ⑩ 当作是来自

自我内部的声音呢 还是包容万物的
“

气
”

使得

天人可以互通声息呢 这样说来
,

我们所经历过

的美的愉悦就不再是个人自己的感觉了
,

而是正

如中国艺术家所体验到的
“

内情与外物之协调和

统一了
” 。

看来
,

无论在哪种情况下
,

我们都

没有远离自然
,

没有以漠不关心的姿态研究 自

然
。

我们要做的是不仅终止我们的感觉
,

而且终

止我们的各种概念
,

这样我们就能够敏感地表现

自然
,

让自然把我们亲密地拥人怀中
。

不过
,

我必须提出的是
,

与自然进行瞬间交

互的审美体验需不断的自我修养
。

我们虽然有着

最高的智慧
,

但这并不是我们通向
“

太和
”

的特

权
。

作为社会和文化的存在
,

我们永远不要排开

自己
,

以第三者的身份去研究自然
。

回到大自然

不仅意味着记忆
、

忘却还意味着无师自通
。

要加

人到大自然生命力的内部感应中去
,

前提是我们

自身内部的转变
。

如果我们不能首先将自己的情

感和思想协调统一
,

我们就无从适应自然
,

更不

用说
“

与天地同流
”母 了

。

我们与自然血肉相

连
,

声息相通
,

这是事实
。

但作为人类
,

我们绝

不能辜负这一点
。

而 , “ 、 伽 ,
” ,

原载 几币“
,

责任编

辑 张小简
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