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[摘 要]民国历史教育研究，不仅是我国历史教育史中的一朵奇葩，而且是现今历史教育研究理应继

承的一笔宝贵财富。现实意义在于：其批判立场，有助于我们形成历史觉悟，以便使历史教育更充分地反映

对于民族历史文化的应有立场，乃至对于人类命运应有的整体关照；其学术态度，引向理性的而非冲动的、
客观主义的而非虚无主义的历史认识；其学术视野，既让历史学习者能够对本国历史产生温情与敬意，也能

够让历史学习者着眼人类的总体史并产生人类爱。
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① 即“难读”“难别裁”“无感触”。梁启超：《饮冰室文集之九———新史学》，北京：中华书局，1989 年，第 7页。

② 蒋梦麟：《历史教授革新之研究》，《教育杂志》1918 年第 10卷第 1期。

③ 光汉：历史《中国白话报》1904 年第 15期。

④ 何炳松：《历史教授法》，《何炳松论文集》，北京：商务印书馆，1990 年，第 487~488页。

⑤ 李 非：《论历史的本真》，《新中华》1946年，第 4卷第 24 期。

⑥ 即，知有朝廷不知有国家；知有个人而不知有群体；知有陈迹而不知有今务；知有事实而不知有理想。此四端，实数千年史家识

之程度也。复生二病：一是能铺叙而不能别裁；二是能因袭而不能创作。梁启超：《饮冰室文集之九———新史学》，第 3~5 页。

民国历史教育研究的丰富性已埋没得太久，

真正有所开发只是近些年的事。民国历史教育研

究的学术性亦埋没的太久，以至今天回过头来看，

不能不感慨，我们曾丢弃了多么宝贵的一份历史

遗产。现在到时候了！找回本该属于我们自己的学

术史，找到我们自己理应有的学术担当。

历史教育是一种怎样的教育？历史教育研究

是一门怎样的学问？历史课程应该如何定位？历史

教育研究者应该有怎样的研究视野和胸怀？20 世

纪的前半期（至 1949 年），我国学者不间断地追问

了这些问题，旨在为学校的历史教育定位，在努力

为养成共和国的新公民找出一条正确的历史教育

之路。这条路的起点，是用进步主义史观代替传统

的王朝循环史观，是在否定“向后看”的历史传统

的同时，试图将历史教育的目光引向前方。其目标

是建立服务于现代国家建设，并唤醒民族复兴大

业的学校历史教育新体制。

从梁启超所指摘的传统史学的“三恶果”，①到

蒋梦麟对“泥古余焰”所集习的“聚臭腐之糟粕以

酿新酒”的“新历史”，以及受之学子的“无异饮鸩

毒而甘美酒”的历史知识的讨伐；②从光汉的“中国

的史学家，只晓得记学校，不晓得记教育”，故“中

国的教育，只有虚文，没有实效”的控诉，③到何炳

松用社会进步史观替代旧式史学陈陈相继的“因

果之说”，④整个 20 世纪前半期欲建的学校历史教

育新体系，无处不带强烈的批判色彩。
因为，他们认识到，“历史为己言己行事实之

记忆”。⑤如果没有对旧史学“六弊”⑥的批判，就不

会有一个“新民”的视野，不可能创立“新民”的教

育。正是在批判之中，人们渐进地摆正了学历史的

三个目标。其一，学术的。不应加任何道德致用的

观念。其二，应用的。把历史作为整个社会科学研

究和教育的基础。其三，教育的。理应使人类的经

验成为丰富个人能力的条件。当我们把后两个目

标运用于学校的历史课程时，则必须用批判的眼

光审清以下观念：

1.“古已有之”的观念。轻视一切新事物，认为

今人不如古人，社会是一步步退化的。
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2.“自古如此”的观念。强调一切都是先人苦心

创立的，后人只能守成不能改革，即便“托古改

制”，也没有成功的余地。
3.进化的观念。认为人类是渐渐演进的，一件

事有他的因有他的果，世界上任何事物都在变化

中，社会改革是必需的，而且理应关注到历史的潜

势力或历史背景。
4.革命的观念。认为革命是社会发展的常理，

不管哪种主义又何等的激烈，从长远看，未必是洪

水猛兽，当是历史发展的必然产物。①

前两个观念，要在批判中抛弃。后两个观念，

亦需有批判性的分析。为此，学者们确定了两个限

定性目标：一是学习历史要追求真相，历史教学应

重视为了讲真相而必备考证的和叙述的功夫；二

是学习历史要信奉真理，即历史教育必定赋予历

史一定的意义———学习有价值的历史，这个意义

由历史哲学产生。甚至强调，教学的最大目的就是

讲有意义的历史。
有意义的历史，首先是针对传统的无意义的

“帝王教科书”而已。以“帝王教科书”为对象的历

史教育，其实质是士大夫阶级用来练习做官的工

具，对于一般民众，除了伦理教化外，再无其他作

用。故就整体民族的历史态度而言，既随意也善

忘。因为“国”是“一家一姓”的王朝，尽管“家国天

下”一直是正统灌输的观念，但是毕竟常常变换的

王朝，让忠孝分裂，维护统治阶级的历史教育，在

士大夫和官场，不在民间。民间的有是“榜样教

育”，它主要依赖宗法制形成传统，只要求百姓明

白服务的对象而且不能越矩。②

然而，当固有规矩的政治、社会、文化基础遭

到破坏，特别是在对抗近代国家、民族的打击，“一

家一姓”的“家国”再也无力回天时，时代就必然地

呼唤历史来抒发民族的凝聚力；在树立针对国民

的学校历史教育时，又不能不以“民族精神（近代

观念）涣散”的事实，深入批判旧史观的狭隘，不能

不以“民族自信力（近代认识）如此脆弱”的呼喊，

深刻批判旧教育的麻木。甚至祈望“为了要求我们

民族有复兴的一日，则必须要藉历史教育来培植

我们民族的自信力，发扬我们的民族精神，光大我

们固有的文化道德，认清东方本位文化的优越与

伟大的地方”。③

显然，批判的价值在于建树，建树的基石则在

有新的史观指导。对于旧史学影响下的历史观的

弊端，尤其是为了适应国情树立新史观指导下的

有民族性的历史教育的迫切性，学者们有着普遍

的共识。不同是，在解决问题的过程中，学者们依

据的历史哲学各有源头，关于学校历史教育的性

质、历史课程的定位，抑或历史学习的价值，稳健

的、犀利的派别各有所长。
梁绳筠较早阐释道：“历史者其学术界中之价

值最晦者乎？以言娱自悦情，不如文学艺术；以言

实际应用，不如物理化学；以言扩大胸襟，探索真

理，不如哲学；以言敦厚风俗，培养道德，不如伦

理；充其分亦不过知古代之生活，悉现在之由来而

已。呜呼！历史之价值，本自遁世无闷，安可不为之

大声疾呼作积极的宣传乎！”为此，他提出了历史的

批评价值及其标准：“就批评的本质观察，以判定其

价值；就被批评的功用观察，以判定其价值。”④前

者，讨论真理的性质、真理的证明、真理的旁证、真
理的享用。后者视其能否满足人生的需要，视其满

足需要的程度。具体言之，可列出八类需要，即资

鉴、道德、爱国、宗教、训练、保存、文学、艺术。不

过，将它们放到教学实际中看，“常常因小失大。不

是由此强化主观，就是由此繁生偏见，因此历史教

育价值理应有一套严格的批判系统”。
比如，因强调“资鉴”，而“泯没许多宝贵之史

料、泯没历史之真相，盖自注重资鉴者观之”；因重

视“道德”，“且多抱垂训主义以治史”。说到“爱国”
的功用，则流弊滋深。一是易“养成人民偏狭的心

理态度，国民戚戚然，日以国事为爱，种族之界限，

俨若鸿沟，而忘其为时间人类之一，贻误其对于世

界应有之贡献，及人道应负的责任”。二是尊重了

国家，却“有危于世界和平”的倾向。“其人民认国

家为最高之机关，惟一之精圣，世界上只有所谓我

国，无所谓他国，只有所谓吾族，无有所谓他族，凡

所以能拓大吾国家光荣吾民族者，虽捐踵糜顶，赴

汤蹈火，在所不惜，虽吞灭异己，奴隶胞类，亦在所

不顾。”⑤

① 苏沉简：《论历史教育》，《经世：战时特刊》1939 年第 35期。
② 事实上，由历史遗留下来的历史规矩也在变，只是一般百姓没有这个常识罢了。其一，统治者为了强调自己的正统性，会反复

宣传其特备的历史传承关系；其二，百姓多没有文化，不晓得不同时期的传统有什么区别，本来是晚近才有的规矩，他们也相
信这一传统自古有之。

③ 丁夫：《历史教育的建设》，《教育建设》1941 年第 1卷第 6期。
④⑤ 梁绳筠：《历史的研究法和教学法》，《教育丛刊》1923 年第 4卷第 8期。
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历史教育的真功用 = 价值，在前辈学者看来，

在使人明白现代社会之由来，在能供给解决问题

的历史背景，在供给经济问题的普通工具，在促进

世界和平。九十年后，我们对此又有多少贡献呢？

我们是否已经确立了一整套对历史教育价值的批

判系统呢？值得深思与反省！

对于历史教育研究的稚弱现象，如今的研究

者除了无奈还是无奈。过去，很长一段时间，教材

教法剥夺了历史教育的学术性。近 10 年来，似乎

有所转变，但屈于历史学、教育学的陈见，让历史

教育研究真正进入学术视野还有很长的路要走。
然而，这条路并不是完全没有开通过，恰是因历史

而使其荆棘丛生———路还在。
诸如，研究教科书，必要明白：其内容与教育

目标是否契合；学生从中能得到什么；就形式而

言，又于学生的兴趣如何。所以，编写教科书除需

审慎的态度外，还应有科学的技艺，而促使科学的

技艺合理运作的基础，便是学术态度。①它最重要

的功能，是实现教学中心由教材转向学生。具体言

之，则是建立这样的教学观：“给我们知识，使能用

以求更高深的学问；给我们情感的经验，使生活分

外丰富；给我们社会观念，使能采取正当的态度；

给我们正当的习惯和思维的方法，使人生合理与

有效，扩大生活的境界与改造我们的人格。”②

为此，建立在学术意义上的历史教育研究，一

是要追求教育的真义，即“意味着人类的一切能力

之解放，从双手的解放到头脑———思维———的解

放，乃至政治上经济上和人格上的解放”；二是通

过学术解明“绝不能桎梏人性的自由和智慧的生

长和发展”的真教育，当如何实现。显然，合理的历

史教学、教材、教法研究，被融入历史教育研究。无

上位的历史教育研究，下位的历史教学、教材、教
法就失去了学术位置。如同一个人有行动的四肢，

没有健全的头脑一样。所以，充实有学术性的理论

的能量，归根到底是为了实践行动更有力量。
林仲达说的好：“唯有在民主的政治下，才能

保证它（教育）不以人类的血为游戏，才能使人类

获得其控制历史与控制自然的知识和能力，而走

上光明幸福生活的前途。”据此，历史教育在追求

人的政治、经济、人格的自由解放，要求“实现新社

会之真的普遍的文化”的基础上，应该“足证真的

民主教育力量之伟大，它不仅变革了客观世界，而

且改造了人类自己”。③

从操作角度看，学术态度“诚以教学法的条

件，特为施教的资具”，并引导研究者，不因只留心

于容易的工作，而疏忽了远大的期望。尤其引导教

育者，既可对付当前的要求，又可顾及将来的准

备。如米里斯（Millis）的历史教育“三重价值说”认
为，文育（含情操、观念解放和改造）的价值最高，应

用（含准备、职业、社会性和道德性）的价值次之，训

练（含智力、学习态度和有用的习惯）的价值第三。
而李 非强调说，低估训练的价值是因为未能“使

人类学习与社会生活打成一片”，未能重视传授“历

史方法”。抑或说，教历史若“不善运用”，其学习价

值则会降低。历史的学习，不啻使我等“变平面的人

生为立体的人生，前见古人，后见来者”。④

说到底，若排除历史教育研究的学术性，教育

者难有判断教学高下的准则，更无须有高质量、高
水平的教育追求；若贬损历史教育研究的学术性，

研究者难成解决真问题的本领，因为他不知道什

么样的问题，才是最要紧、必须首先解决的问题。

历史教育的研究领域甚宽，“大言之，关于世

界；小言之，关于一国一人”。即便仅就教学本身而

言，也不是单向的教材、教法研究，更不是针对某

一部教材、某一类教法的研究。需要有三大条件，

以满足具体内容的具体规划和研究。它们是：增进

个人的社会性发展；适应国家发展的需要；符合世

界发展潮流。具体规划和研究的内容是：发展个人

的社会领悟力；发展与社会生活相融通的文化演

进观念；陶冶和培养关心社会的倾向；发展历史情

怀；涵养公共理想；发展正当的国家观念；发展正

确的国际观念；涵养对知识的永久兴趣；训练依据

事实下结论的能力；训练解决问题的能力；训练判

断能力；发展想象力；训练合作精神；培养美感。⑤

① 吴绳海：《历史教育的本质》，《教与学》1935年第 1卷第 4期。
②④ 李 非：《中学生与历史的教育作用》，《教育通讯》1948 年第 5 卷第 2期。
③ 林仲达：《战后中国教育底历史任务是什么》，《教育杂志》1947 年第 32卷第 5期。
⑤ 徐则陵：《学校设历史一科应以何者为目的》，《史地学报》第 2号。因原文文字过于晦涩，本文将其做了通俗化的处理。
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尽管在放宽研究视野时，在学术的严谨性上不免

存在一些问题，但是提出这些课题并依此所做的

历史教学研究，是不是比今天我们言及的教学法

还有价值呢？

再从具体研究的视野看，或许更清楚明了些。
以陈衡哲的《历史教学与人类前途》一文为例：

“历史教学是一个很大的题目，但人类前途却

是一个更大的题目。”“我的着眼处，是在那一个

‘与’字。这就是说，我们怎样可以利用历史，来帮助

人类得到一个更为光明的前途。换句话说，就是，我

们怎样可以利用历史，俾将来的人类，在政治方面，

可以有协作和互助，而无枉费能力的争斗；在情感

方面，可以彼此更相了解，更能有同情之心；和人类

今日在纯粹学术上的互助和了解一样。”
人们生活在战乱的年代，没有普遍的幸福可

言。只有承担扑灭战争的责任，人们才能够为实现

普遍的幸福朝前进步。那么，历史教育能够承担怎

样的责任呢？

“看一看中外古今的各种历史书籍，便知颂扬

武功，奖励仇外，以及种种毁人誉己的态度，是许

多历史家不以为耻的。”“人类的误解，及武力的蔓

延，既已从历史之中，得到了他们的滋养料。”
自然，利用历史教育去减少或消灭这种滋养

料，是历史教育的一个责任。为落实这一不能推卸

的责任，我们既要有策略又要有视野。概括地说，

一是为了人类解释许多误会，应改良狭义的爱国

心，扩展世界观念。“假使我们研究历史的人，来奖

励相残相杀的事业，来抬高战争的身价”，那就是

知法犯法，是难得宽恕的。“把人类全体放在自己

国家之上，并不是不爱国”，而是把爱国的根植于

人类爱真理之上，这是广义的、彻底的爱国。“能把

爱国与爱人类，看成一件事，便是能靠了历史，尽

力的去为人类造一个共同的观念和共同的文化，

俾爱国的情愫，能建植在爱人类的基础之上。”二
是以研究和教授历史为途径，“去揭穿许多武人政

客的黑幕。我深信，战争是武人政客所造成的”。历

史教学要帮助青年学生寻找真相，将武人政客的

阴谋暴露在他们眼前。这是“一件神圣的责任，凡

是研究或是教授历史者，都不容躲避的”。三是为

青年们确立一个伟人的定义。“应该从历史的事实

中，为青年们找出一个人生的模范来，应该为他们

下一个伟人的真定义，为他们指定一条人生的道

路。”①

用今天的话说，以上三端，即祛除误解，培养

学生的世界观念；揭穿黑幕，培养学生的价值观

念；确定伟人的真意义，培养学生的人生观念。当

然，文章议论的切口不大，可谁又能说其视野不及

这般的宽呢！毕竟文章的主旨是要把历史教学引

至“人类往上走的道路”。
的确，历史教育的研究视野，关乎历史教育的

认识深度。尤其是当受时代大潮左右时，历史教育

的成败，往往就取决于研究视野的宽度和学科认

识的深度。比如，近代国家的成立，民族主义的发

展，同时提供了政治家野心把历史当作工具的机

会。他们一边利用历史教育刺激国民情绪，一边极

力排除历史教育的政治社会化功能。前者把培养

爱国思想作为历史教育的唯一用途，不仅强调“重

视自己，轻视他人，只求自身利益，不顾他人利益

的偏狭思想”，而且极力推崇权力，宣扬霸道，把人

民捆绑于武力扩张的战车。后者排斥历史教育的

民主性，将历史教育尽可能个别化、特殊化，反对

“总体史”强调为了现实服务的政治史，进而使其

成为一种单纯的道德科目。②结果是，历史教育失

去了批判性和应有的人类文化情怀，不仅全无智

慧，而且只能死记硬背。
死记硬背遮蔽了历史教育的视野。更可怕的

是，它实际服务的对象以及长期积淀下来的历史

意识，都因此背离了现代历史教育精神。

“自历史成为一种独立的科学以来，历史教育

因之也成为研究问题之一。”③换句话说，自有独立

的历史课程以来，历史教育因之发生的问题远比

历史研究复杂的多。其一，以科学的历史学作为科

学的历史教育的基础是天经地义的事。④然而，当

历史面对青少年学生做有价值的教育时，它就没

有对付文本那么简单了。针对文本存在着追求纯

粹学术性的研究条件，针对人的历史教育皆具有

价值抑或主观的前提。其二，青少年学生理解历史

① 陈衡哲：《历史教学与人类前途》，《晨报周年纪念增刊》1925年第 7期。
② 参看张维华：《新时代中的历史教育》，《教育学术》1948 年第 1卷第 2期。
③ 吴绳海：《历史教育的本质》，《教与学》1935年第 1卷第 4期。
④ 此处两个“科学”，专指近代以降的新史学和新教育，皆以近代的科学态度和科学方法立身。
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The Heritage of the Research of the Republic of China's History Education

and Our Mission

Abstract: The research of the Republic of China's history education is not only a wonderful work in history

education's history in our country, but also a precious wealth for today's history education re-

search. The practical significance is that: its critical stance, will help us to form historical con-

sciousness, so that history education can more fully reflect the national history and cultural, and

even have position for the overall care of the fate of human beings; its academic attitude, is to ra-

tional rather than impulsive, objectivism rather than nihilism of historical cognition; its academic

horizons, both lead history learners to feel warmth and respect their history, and allow them to fo-

cus on the overall history of mankind and produce human love.

Key Words: Republic of China，History Education，Heritage，Mission

有着诸多阅历和心智上的困难，为了让他们接受

并理解“他们理应知道的东西”，不能不借助相当

丰富的教学手段，以便把故事讲得生动易懂。然

而，当这类手段过于节制或过于放肆时，又无不将

历史的教育问题放大，乃至伤害青少年的健全人

格。对此，前辈学者看到的问题相对集中于：

（一）关于教育目的。提倡以学生为中心，并视

历史为社会科学的基础；使历史知识成为青少年

了解人类和人性的“人学”；既“当然是与我们现在

生活有关”，又把它“做成一种公民教科”，以图“借

历史事件做榜样，启发爱国心，民族向上心，纪律

性，民族不屈性”。①

（二）关于教科书编写。主张避免陈陈相因的

关系，诸如缺乏理论系统，把知识处理得破碎零

星；反对教科书中充满人名、地名；诟病材料过多，

学生徒事记忆，学习无益，抑且无味，以及文字冗

杂不够洗练的课本。②

（三）关于教师状况。提倡改善教学环境，避免

职业倦怠。诸如兼职过多；工作时间过长，“任教愈

长，预备愈少，敷衍日甚”；学校与学生不重视历

史；待遇微薄；设备太差等。
（四）关于社会态度。强调全社会应该重视历

史教育，认为轻视历史教育，则形成“其上焉者，以

历史为艺术品，其下焉者，乃视历史为斗争的利

器”的结果。
（五）关于历史研究。主张历史研究不能推卸历

史教育的责任，历史教育也不能脱去历史研究的基

本知识和技能，而使自身演化为政治宣传的工具。③

简言之，这里所提倡、强调和主张的内容，就

是历史教育棘手且突出的问题。有趣的是，这些问

题如今不仅依然存在，而且在一些方面还有所加

深。八九十年前，已经有的“学生中心论”“联系社

会生活”“服务人生”“健全人格”等种种的学科教

学观念，70 年前，已经比较成熟的“公民”的、“人

本”的和“世界主义”等种种的学科视野，作为今天

的新课程的时髦话语，依然不那么容易接受。
回顾和总结过去的经验，或许可以免去不少

烦恼———现在遇到的问题不过如此，而且应更有

条件解决的；或许可以增强自信———如果承认社

会、学术的进步，就能找到更聪明的办法。正是基

于这样的考虑，本文着重提炼出民国历史教育研

究批判的立场、学术的态度和视野三个方面。事实

上，有历史教育存在，人们就必须面对这三方面的

挑战，因为它们总是随着时代的变化而变化，并由

此决定历史教育研究的宽度和深度。
视野是研究基础，它决定研究方向；态度是研

究条件，它决定研究方法；批判是研究动力，它决定

研究水平。在今天，面对教育研究中永远硕果累累

的局面、永远阔步向前解决问题的态势，前辈学者

们不断地审慎提出问题、不断地质疑现实，将教育

研究始终置于探究中的精神，尤为显得可贵！我们

理应继承，也理应发展。至少我们要有想法，不使困

扰历史教育发展的时代性问题，无休止地重复下

去，更不能使我们共认的伤害历史教育本真的大问

题变本加厉，这便是今日历史教育者的任务。

【作者简介】赵亚夫，男，1959 年生，北京人，首都

师范大学历史学院教授，研究方向为历史

教育与社会科教育。

【责任编辑：王雅贞】

① 本节内容民国学者论述较多，前文亦表述清楚，不再赘述，此处仅引傅孟真的《闲谈历史教科书》（《教与学》，1935年第 1卷第
4期，第 102页）一文，作为证据。

② 民国时期的历史教科书研究成果甚丰，此处仅呈现批评的要点。另文专门讨论。
③ 详见李 非：《现阶段的历史教育》，《教育通讯》1948 年第 5 卷第 2期。
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