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“常”“变”之争和“主义”之辩下的保守与激进

———“保守主义、自由主义、激进主义”三分法商榷

何卓恩
（华中师范大学 中国近代史研究所，湖北 武汉 ４３００７９）

［摘 　 要 ］学术界常用“保守主义、自由主义、激进主义”三分法来

描述近代中国主要思潮，实际上这种来自西方的描述方式并不适

合于中国近代。中国近代思潮经历了以“常”“变”之争为主轴到以

“主义”之辩为主轴的演变。在前一时期，主要表现为文明变迁上

“保守主义、调适主义、激进主义”的历时态推进；在后一时期，主要

表现为在建国目标上“民族主义（保守的理想）、自由主义（温和的

理想）、共产主义（激进的理想）”的共时态竞合。而在行为手段方

面，“保守方式、渐进方式、激进方式”的分歧则贯穿前后。这三种

情况下所显示的保守与激进，有着截然不同的内涵。
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　　“激进”与“保守”是一对后设概念，系站在今

人立场上观察和反省历史的一种范式。在这一范

式下，学术界对近代中国各种思潮已有不少考察，

既有明察秋毫的微观个案研究，也有高瞻远瞩的

宏观总体探索。① 这些探究在激进与保守之间的

复杂关系尤其是彼此依存和转化上，虽然取得重

要的共识，但在概念如何界定、如何评价它们以及

如何看待这种历史观察模式等方面仍存在较大的

分歧②，因此 尚 有 进 一 步 探 讨 和 思 考 的 必 要。本

文所要检讨的是“保守”与“激进”在近代中国思想

史上的多重内涵，在此基础上，试图对目前通行的

以“保守主义、自由主义、激进主义”三分法描述近

代中国思想史的方式提出商榷。

一、三分法的由来及其语境差异

“保守”与“激进”是一种两极化的说法。对其
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①

②

微观研究如马洪林的《略谈戊戌变法的“保守”与“激进”》〔《文史

哲》，１９９８（５）〕、蔡明伦的《康有为：激进与保守的悖论》〔《学习月刊》，

２００３（１２）〕、俞祖华的《论严复的激进与保守》，〔《中州学刊》，１９９２
（５）〕、李永东的《激进与保守之争：重评“五四”》〔《山西师大学报》，

２００７（６）〕、柴文华的《激进中的保守与保守中的激进：以胡适、梁漱

溟为例》〔《中国哲学史》，２０１０（２）〕、李茂民的《在激进与保守之

间———梁启超五四时期的新文化思想》（北京，社会科学文献出版

社，２００６）、张宝明的《“调和”与“独行”：李大钊从保守到激进的逻辑

依据》〔《史学月刊》，２００４（１）〕、肖永明的《超越与僭越———熊十力新

儒学：保守主义与激进主义的双重变奏》〔《中华文化论坛》，２０００
（４）〕等。宏观研究如赵俪生的《关于激进主义与保守主义》〔《科学

经济社会》，１９９７（２）〕、方敏的《也谈中国近代思想史上的保守与激

进》〔《首都师范大学学报》，２００４（３）〕、喻大华的《论保守与激进在中

国近代文化潮流中的共通共融》〔《河北学刊》，２００５（１）〕、王兆胜的

《激进主义与保守主义的辩证与融通》〔《郑州大学学报》，２００９（６）〕，

以及刘桂生、陈其泰、李育民、马克锋、郑大华、李志毓等《中国近代

思想史上的保守与激进笔谈》〔《中州学刊》，２００４（３）〕等。

参见郑大华：《２０世纪９０年代以来中国近代史上的激进与保

守研究述评》，《近代史研究》，２００５（４）；何爱国：《激进还是保

守：对中国近现代社会 思 潮 主 潮 论 争 的 回 顾 与 反 思》，载《福

建论坛》（人文社科版），２００６（７）。



关系的理解，常常需要借助它们的中间形态来定

位。目前学术界通行的描述方式是：保守主义、自
由主义、激进主义。正如有学者总结的：“激进主

义与保守主义、自由主义一起被并称为近代三大

思潮、三 大 思 想 文 化 流 派”①，许 多 有 影 响 的 著 述

都采取这种描述方式。
这种描述当然有其根据，它来自西方 学 者 对

世界现代思潮的分法。最早将这一描述引入观察

近代中国思想史的是余英时。他在１９８８年 所 作

的《中国近 代 思 想 史 上 的 激 进 与 保 守》讲 演 中 说

道：“‘激 进 与 保 守’就 是 英 文 所 谓 的ｒａｄｉｃａｌｉｓｍ
ｖｅｒｓｕｓ　ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｓｍ”；在美国，“激进与 保 守 本 来

是相对于美国的自由主义传统的ｓｙｓｔｅｍ，所以如

果要讲美国保守主义跟激进主义，我们一定不要

忘记它中间是一个ｌｉｂｅｒａｌ。这样，ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ－
ｌｉｂｅｒａｌ－ｒａｄｉｃａｌ便成为一个鼎的三足”。② 余英时

试图借用“激进”与“保守”的分析工具，来把握中

国近代思想史的基本倾向，结果引发与姜义华在

《二十一世纪》的论战，并引起中国学术界广泛的

讨论。“保守主义—自由主义—激进主义”三分法

也随之成为中国近代思想史研究者的常用架构。
其实，正如余英时已经指出的，在西方，“保守

主义”实际上是保守的自由主义，“激进主义”是激

进的自由主义，而自由主义已经落实为西方现存的

社会制度；所以，在西方，“保守”与“激进”是“相对

于现状”来讲的。如果从西方思想史的角度说，保

守主义、自由主义、激进主义在大多数情况下实际

上是自由主义右派（伯克为代表）、自由主义中派

（密尔为代表）、自 由 主 义 左 派（卢 梭 为 代 表）的 别

称，保守主义和激进主义都是对经典自由主义这个

中间形态的左右游移，这种游移显然是与现实存在

的自由主义制度中呈现的各种社会问题有关。
依此，三分法的架构在近代中国思想 史 上 运

用就存在一个有效性问题。中国并没有自由主义

的社会制度存在，作为思潮的自由主义也一直不

发达，主要在与强大的民族主义与共产主义的双

峰对峙中夹缝生存。基于这种处境，中国自由主

义虽然内部分歧确实存在，却尚未达到真正内分

各派的条件，其基本趋势一直有着大致的趋同性。
例如，在２０世纪上半叶，从总体上看，是政治向国

权妥协，经济向平等倾斜；而在下半叶，政治、经济

的价值认同都出现回归经典自由主义的调整。因

此，西式三分法如果“所指”不变，则肯定不足以概

括中国社会思潮的主脉。
当然，虽与西方“所指”不同，在“能指”的意义

上，中国近代确有“保守”与“激进”的问题。西方主

要指有关政治秩序实现方式和目标的学说，中国则

前后针对两个有区别的问题：前期主要与西学东渐

的文明变迁相联系，后期则是对现代性的目标模式

而论。这涉及近代中国思想史的基本脉络。
近代中国思想史的脉络，出现过多种 分 析 架

构：或以“阶级属性”划界，描述为旧民主主义思想

向新民主主义思想的发展；或以政权归属划界，描

述为晚清思想到民国思想的转进；或以关注的问

题划界，描述为谋求夷务自强、改制图存、文化革

新、社会动员的思想演进。这些描述各有长处，但

似不足以揭示一个多世纪思想演变的内在特征。
思想演变的内在特征，要看它的问题结构和运思

方式。所谓问题结构，是指一个时代的思想者在

纷繁复杂的思想背后共同关注的若干基本问题；

所谓运思方式，是指他们如何寻求这些基本问题

的答案。这当然不是阶级属性所能概括，也非政

权归属所能描述，更非具体思想现象所能代表。
张灏曾经提出“中国近代思想史的转型时代”

的说法，并给出一个明确的定义：“所谓转型时代，

是指１８９５—１９２５年初前后大约三十年的时间，这

是中国思想文化由传统过渡到现代、承先启后的

关键时代。在这个时代，无论是思想知识的传播

媒介或者 是 思 想 的 内 容，均 有 突 破 性 的 巨 变。”③

这里“突破性的巨变”，据张灏讲，一为报刊杂志、
新式学校及学会等制度性传播媒介的大量涌现和

新的知识社群的出现，一为文化取向危机的凸显

与新的思想论域的开辟。后一方面就涉及问题结

构。在转型时代里，中国思想界的问题结构和运

思方式确实发生了相当显著的变化。
追寻近代中国思想界问题结构的变化，梳理各

种论战不失为一种捷径。一个多世纪以来，中国社

会思想大多在论战中表达，思想界战事频仍，其荦
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①

②

③

俞祖华、赵慧峰主编：《中国近代社会文化思潮研究通览》，第

２６７页，济南，山东大学出版社２００５。

余英时：《中 国 近 代 思 想 史 上 的 激 进 与 保 守》，见 李 世 涛 编：
《知识分子立 场：激 进 与 保 守 之 间 的 动 荡》，第１、４页，哈 尔

滨，时代文艺出版社，２０００。

张灏：《时代的探索》，第３７页，台北，联经出版公司，２００４。



荦大者如：宋学与汉学之争，古文与今文之争，洋务

与“清流”之争，变法与洋务之争，革命与立宪之争，

共和与帝制之争，尊孔与反孔之争，问题与主义之

争，科学与玄学之争，共产主义与基尔特社会主义

之争，共产主义与无政府主义之争，共产主义与国

家主义之争，“训政”与人权之争，本位文化与“全盘

西化”之争，民主与独裁之争，马克思主义与“战国

策派”之争，新民主主义与民主社会主义之争，自由

主义与民族主义之争……直到今天，还有新左派、
自由主义、新儒家的混战。这一连串的论战，尽管

某些论题前后有所反复，问题结构的变化趋势仍然

有迹可寻。大致说来，前期体现为“常”“变”之争，

后期聚焦于“主义”之辩。而“转型时代”正是“常”
“变”之争走向高潮、“主义”之辩也已萌生的时期，

“五四”新文化运动可谓主题转换的关键点。
基于问题意识和运思方式的不同，“激进”与

“保守”自然会呈现完全不同的面貌。①

二、近代中国“常”“变”之争下的保守与激进

近代中国处在中国历史逻辑与世界历史进程

的交汇口，盛极而衰的清王朝遭遇西力东渐之后，

给思想界留下的课题是双重意义的救亡图存———
衰世的拯救和民族的拯救。前者固为历朝兴替之

常数，后者却堪称“三千年未有之奇变”。应对此

一“常”“变”情 境，思 想 上 遂 发 生“常”“变”之

争———祖宗之法可否变，在何种范围、何种程度上

可以变，以及以何种方式实现这种变革，成为长期

缠绕国人的重大问题。保守主义、调适主义和激

进主义正是国人对此给出的不同答案。
人类以文化的形式而存在，不同时代 的 文 化

之损益形成民族文化传统，任何有历史的民族都

依赖于文化传统以维持其政治和社会秩序，历史

越悠久的民族保守性越强。中国正是这种情况。
孔子描述历史趋势时说：“殷因于夏礼，所损益可

知也。周因于殷礼，其损益可知也。其或继周者，

虽百世可 知 也。”②确 实，中 国 社 会 尽 管 朝 代 更 迭

频繁，以儒家学说为基础的常道和古制一直发挥

着稳定社会的作用。而由于科举制度，士大夫成

为维护传统最突出的力量。保守性强，在民族分

立的时代不一定是弱点，但在全球化的民族竞争

时代就可能阻碍本民族适应时代的进程。近代前

期的顽固派，基本上就是指那些无视“三千年未有

之奇变”、空谈名教诋毁变通的迂腐士绅。在甲午

战争之前，保守的力量非常强大，绝大部分的士绅

“核心关切的仍然是那些有关儒家学说的传统问

题”③，而 倭 仁 的 言 论 最 能 代 表 他 们 的 意 见———
“立国之道，尚礼义，不尚权谋；根本之图，在人心，

不在技艺。”④这种主张固守常道、处变不惊、以不

变应万变的思想，便是最典型、最原生态的保守主

义———排外的保守主义。
另一方面，既然“损益”的精神也是中国传统

的一部分，在传统士人内部萌发因时应变的观念

也是可能的———虽然初期主变的 士 绅 人 数 少，声

调低，而且态度温和。一些敏锐的思想者尽力发

挥“穷则变，变则通”的变易原理，推陈而出接受异

域文明的主张，如魏源的“师夷之长技以制夷”，冯

桂芬、王韬、郑观应等人“以纲常名教为原本，辅以

诸国富强之术”的“富强之术”，到康有为、梁启超

鼓吹变法、变器发展为改制和新学。这些“师夷变

易”的主张，一 方 面 从 末 技 到 法 度 向 道 本 逐 层 展

开⑤，另 一 方 面 主 要 采 取 借 助 中 国 传 统 学 术 内 部

推动，在“体”“用”范式下思考的路径表现出相当

浓厚的折衷调适特征。这种调适论实际上是求变

思维的早期形态，如果一定要纳入调适主义，则它

是一种积极的调适主义。

甲午战争引起的民族危机和焦虑感，使 求 变

的一方得以突破“以复古为解放”⑥框架和旧瓶装

新酒的方式，严复等人开始公开援引西学。同时，
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①

②

③

④

⑤

⑥

当然，近代中国“保守”与“激 进”基 本 态 势 的 讨 论，不 对 思 想

者的个体差异构成否定。面对历史转型时期的巨变，具体思

想人物由于家庭出 身、教 育 背 景、性 格 气 质、人 生 经 历、社 会

地位等各种因素的影 响，身 上 会 呈 现 出 具 体 的 反 应，“激 进”

与“保守”的样态也 存 在 千 差 万 别 的 变 化。在“常”“变”为 主

题的时期，有共时态的情况，如王先谦之于樊锥，辜鸿铭之于

胡适。“主义”之辩为主题的时期，个人思想进程的历时性亦

屡见不鲜，如陈独秀就经历过从民族主义到自由主义到共产

主义的大转变。
《论语·为政》。

张灏：《梁启超与中国 思 想 的 过 渡》，第３页，南 京，江 苏 人 民

出版社１９９７。
《中国近代史资料丛刊》“洋务运动”（二），第３０页，上海人民

出版社１９６１。

梁启超：《五十年中国进 化 概 论》，见《饮 冰 室 合 集》“文 集”之

三十九，第４３－４５页，北京，中华书局，１９８９。陈独 秀：《吾 人

最后之觉 悟》，见《陈 独 秀 著 作 选》，第１卷，第１７５－１７７页，

上海人民出版社１９９３。

梁启超：《清代学术概论》，见《饮冰室合集》“专集”之三十四。



激进主义也开始萌芽。代表激进主义先声的，一

是谭嗣同发 之 于 内 的“冲 决 网 罗”①，一 是 樊 锥 力

主援引于外的“一革从前，搜索无剩，唯泰西者是

效”②。这些言论当时都很孤立，却都发前人所未

发，代表求变思维的由弱转强。由弱到强的趋势

的反面，是保守声音的由强而弱。洋务派在跟“清
流”派论战时，代表的是变革的声音；到与维新派

论战时，已经居于保守的地位。冯桂芬的“主辅”
之说旨在为变革打开一个缺口，张之洞的“体用”
之论③却变成 维 护 传 统 制 度 名 教 的 伪 饰 （可 称 为

消极的调适主义或具有不排外形式的保守主义）。
这都是由于风气变了。

“百日维新”失败之后，保守思想一度回潮，但

“庚子之变”重新使保守一方居于被动，至日俄战

争形成朝野变革的共识。朝野对于变革预期的落

差，酿成了辛亥鼎革风暴④，而鼎革再次形成理想

与现实的落差。这种落差在科举制度和帝制相继

废除 后 出 现 的 道 统 和 政 统 的 危 机 下⑤，迅 速 激 化

成全面的文化激进，用陈独秀的话说：“要拥护那

德先生，便不得不反对孔教、礼法、贞节、旧伦理、
旧政治；要拥护那赛先生，便不得不反对旧艺术、
旧宗教；要拥护德先生又要拥护赛先生，便不得不

反对国粹和旧文学。”⑥新文化派将中西文化之别

明确转化为新旧文化之异，彰明去旧迎新的立场，

掌握了言论制高点。保守主义者开始进退失据，

渐趋失语状态。
可见，在“常”“变”之争为主题的阶段，最初保

守思维居绝对优势，求变思维很长时间主要通过兼

顾新旧的中庸状态来表达。在这种推进中，求变与

保守思维强弱易位。对于保守思想来说，“师夷”的
富强之术可谓异端，但尚难言激进。一则这些求变

思想本身比较温和，二则进化论传入之前，亦无普

遍的“进 步”意 识，无“进 步”历 史 观 则 无 所 谓“激

进”。所以，直到变法时代，进化思想广泛传播，激

进主义思潮才有萌芽，“五四”时期激进主义取得话

语优势，代表新学的“德、赛二先生”成新知识界的

“信条”⑦，而这一信条的确立与“打倒孔家店”的时

风密不可分。保守—调适—激进，历时态推演。

三、近代中国“主义”之辩下的保守与激进

甲午战争之后，历经“庚子之变”、日俄战争等

事件，变革风气日浓一日。在求变渐成共识的情

形下，国家建构原则和方向的选择成为新的问题。
过去主张变革的思想者，认同的是模糊而笼统的

“泰西”文明，一旦变革成为共识，这种模糊便不敷

需要，于是顿感“学问饥荒”⑧，留东留西学生遂竞

相输入世界学理，引进各种“主义”；同时，西方世

界的分裂也在加剧，一度统一的“泰西”概念分化

成以英国为代表的自由主义的“西方”、以德国为

代表的民族主义的“西方”和后来以苏俄为代表的

社会主义 的“西 方”。清 末 已 经 有 不 同“主 义”引

进，但在这个时期，论战主要在立宪派与革命派的

两种民族主义之间展开；而革命派内部的民族主

义、三民主义、无政府主义，则“主义”之合更重于

“主义”之分，故尚未形成“主义”之辩。“五四”之

后，普遍化的求变心理与行动主义相结合，改造中

国走哪条路，选择何种“主义”，以什么方式实现其

“主义”，遂赫然成为主导国人思想的新课题。于

是，“主义”之辩开启。
“五四”鼓荡的新思潮达数十种之多。这些思
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

谭嗣同创立仁学，意在冲决各种既有传统之网罗，“初当冲决

利禄之网罗，次冲决俗学之网罗，若词章之网罗，次冲决全球

群学之网罗，次冲决君主之网罗，次冲击伦常之网罗，次冲决

天之网罗，次 冲 决 全 球 群 教 之 网 罗，终 将 冲 决 佛 法 之 网 罗”
（谭嗣同：《仁学》“自叙”）。

樊锥：《开诚 篇（三）》，见《湘 报》第２４号，北 京，中 华 书 局，

１９６５（影印）。

张之洞称：“新旧兼学。四书五经、中国史事、政书、地图为 旧

学，西政、西 艺、西 史 为 新 学。旧 学 为 体，新 学 为 用，不 可 偏

废。”（张之洞：《劝学篇》外篇“设学”）

辛亥革命的发生，固 然 有 着 革 命 派 矢 志 不 渝 的 推 动，但 立 宪

派士绅对清廷改革不 力 的 谴 责 和 若 干 地 方 官 僚 的 动 摇 亦 为

重要的促成因素。“立宪派人指责清廷，要求国会，他们有意

要求立宪，却无意之 间 刺 激 了 革 命。”（张 朋 园：《立 宪 派 与 辛

亥革命》，第１９０页，长春，吉林出版集团，２００７）

张灏：《世纪末的危机意识》，载《二十一世纪》，１９９９（１２）。

陈独秀：《〈新青年〉罪案之答辩书》，载《新青年》，第６卷，第１
号。

胡适在《科学与人生观》序中说：“这三十年来，有一个名词在国

内几乎做到了无上尊严的地位，无论懂与不懂的人，无论守旧

和维新的人，都不敢公然对他表示轻视或戏 侮 的 态 度。那 个

名词就是‘科学’，这样几乎全国一致的崇信，究竟有无价值，那
是另一问题。我们至少可以说，自从中国讲变法维新以来，没
有一个自命为新人物的人敢公然毁谤‘科学’的。”（张君劢、丁
文江等：《科学与人生观》，上海，亚东图书馆，１９２３，胡适“序”）
“民主”一词实际上也有类似效应，反对民主的人从不直接批评

民主，而是对民主进行重新解释，乃至于有“专政的民主”、“君

主的民主”等新发明的出现（殷海光：《教育部长张其昀的民主

观：君主的民主》，载《自由中国》，第１５卷，第７期）。

梁启超：《清代学术概论》，见《饮冰室合集》“专集”之三十四。



潮来源分歧，核心价值和具体诉求也各不相同，引

入中国后更存在与中国国情的配合问题。而一个

百病丛生、混乱不堪的社会，具体国情究竟如何把

握，主要矛盾为何，答案更是因人而异 的。因 之，

在“主义”论述的时代，人们看到的更多是横向的

思想对列（排斥、竞争或合作），而非“常”“变”之争

为主导的时期那样纵向的思想推演。其中，民族

主义、自由主义、共产主义作为主要的政治建国路

线渐呈鼎足之势。①

从价值目标的认同看，三大“主义”追求的都

是中国不曾实现的制度和文明方向。不过相对地

说，也可以根据目标高低的程度，来描述其“进步”
之水准：离现实最近、最容易实现的，为“保守的”；
最远、最难实现的，为“激进的”；相对中间位置的，

为“温和的”。人们说民族主义“保守”，共产主义

“激进”，自由主义“温和”，与这种意义很有关系。
民族主义之所以显得“保守”，一则因为在近

代中国，它是新中有旧的思想形态，既有来自西方

的近代民族国家的观念，也有传统华夷观的遗存；

二则因为即使从新的民族国家意识来看，它诉诸

民族总体利益，以中华民族共同体国家的形成和

独立发展为目标，可以尽量兼顾但亦可暂时回避

和忽略个人权利和社会公正，这就使它的既定使

命有一定弹性。以国家整体利益为核心价值的思

想，在一个稳定的政权建立之后，一个有所作为的

领袖出现以后，是相对比较容易落到实处的。而

当思想者聚焦于“民族国家利益”而忽略国民权利

和公正价值时，保守性就显示出来。梁启超发现

“自由”、“民主”与国家利益有冲突时，断然舍弃卢

梭而走向伯伦知理，鼓吹开明专制，学术界常责之

为“保守化”。抗战时期“战国策派”的思想也有这

种倾向。民族主义坚持国家至上的原则，事实上

很容易成为当权党派和政治人物的护符，更流于

巩固权威的保守状态。民国初年的“筹安会”甚至

将民族主义与复辟帝制结合起来。国民党当政以

后，也将三民主义中的民权、民生两大主义虚化，

将民族主义凝聚到“一个党、一个主义、一个领袖”
的三位一体权威。②

自由主义则不同。自由主义的基本理想是个

人权 利 的 维 护，容 忍 精 神 的 培 植、民 主 架 构 的 建

立。这就需要更多的理性精神，更多的国民觉悟，

需要中产阶级壮大、教育普及等客观的社会基础。

这都比较困难。殷海光曾说：“民主是社会安定，

生活富裕和人民理性这缺一不可的三大要素合成

的必要条件之产品。可是，自古代雅典以来，满足

这三大条件的地区有几？所以，在一切政治制度

之中，民主是最难行的一种。尤其在这动荡不宁

的世界 中，民 主 简 直 好 像 是 群 众 被ｄｅｍａｇｏｇｕｅｓ
〔煽动家〕所煽起的激情怒海里的一只孤舟啊！”③

中 国 的 自 由 主 义 尽 管 国 权 意 识 明 显 强 于 西 方④，

有学者甚至觉得称作“自由的民族主义”更合适，

但其实现条件仍要高于一般的民族主义。胡适曾

宣誓“二十年不谈政治、不干政治”，他显然知道现

实的政治对于自由主义目标来说，距离比较遥远。

共产主义是主张消灭阶级差别，甚至 消 灭 国

家、实现全人类平等的主义，这在最发达的西方国

家也是非常遥远的蓝图（马克思指出，共产主义的

实现要以高度发达的生产力和现代文明为基础），

但这并不影响中国真诚的共产主义者努力于这一

目标。陈独秀认为，中国问题要得到“根本解决”，

必须发动民众“直接行动”，而最可靠的力量只有
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①

②

③

④

民族主义、自由主义、共 产 主 义 是２０世 纪 世 界 的 三 大 主 潮，

也是中国的 主 潮。“主 义”之 辩 时 期，最 典 型 的 就 是 这 三 大

“主义”的鼎足而立。最 早 对 这 些 主 义 作 出 处 理 的 是 孙 中 山

和他领导的中国同盟会，“三民主义”实际上即此三大“主义”

之综合。而最自 觉 对 这 些 主 义 作 出 专 一 抉 择 的，则 是 梁 启

超、胡适、陈独秀等人。
“三民主义”虽然最早处理了西方三大“主义”的关系，却一开

始就带有策略 性———适 应 反 满 革 命 同 盟 的 需 要。在 中 国 同

盟会内部，真正取得共识的，只是带有种族主义色彩的“小民

族主义”。“小民族主义”在民国建立之后已经演变为五族共

和的“大民族主义”，国民革命进而演变为反帝反军阀的民族

主义，国民党执政后 转 向 政 治 权 威 主 义 的 民 族 主 义，这 一 取

向一直持续到台湾地区政治转型以前。

殷海光：《致徐传礼》，见《殷 海 光 文 集》（修 订 版），第２卷，第

２５７页，武汉，湖北人民出版社，２００９。

关于此一基调，参见冯 夏 根 的《自 由 主 义 与 民 族 主 义 的 调 和

与冲突———罗家 伦 对 五 四 运 动 的 历 史 阐 释》〔《江 苏 社 会 科

学》，２００４（１）〕、许 纪 霖 的《现 代 中 国 的 自 由 民 族 主 义 思 潮》
〔《社会科学》，２００５（１）〕、欧 阳 军 喜 的《胡 适 与 太 平 洋 国 际 学

会———兼论现代 中 国 自 由 主 义 的 两 难 处 境》〔《安 徽 史 学》，

２００６（１）〕、徐晓旭的《〈独 立 评 论〉中 的“新 式 独 裁”论———自

由主义 与 民 族 主 义 之 间 的 两 难 选 择》〔《东 方 论 坛》，２００６
（４）〕、陈静熔的《在自由主义与民族主义之间———对〈独立评

论〉民主 与 独 裁 之 争 的 解 读》〔《历 史 教 学》（高 校 版），２００７
（１１）〕、吕江的《民 族 危 机 下 的 中 国 自 由 主 义———以２０世 纪

３０年代天津〈益 世 报〉为 中 心》〔《中 国 文 化 研 究》，２００８（２）〕

等。



“最有用 最 珍 贵”①的 劳 工。他 指 出，自 由 主 义 对

劳工阶级无效，劳工阶级建立自己专政的政权才

能解放自己。② 陈独秀似乎并没有奢望一步进入

共产 主 义 最 后 境 界③，但 他 以 阶 级 平 等 这 样 高 远

的诉求为立场是很清楚的。其他共产主义者亦如

此。与除无政府主义以外的任何社会主张相比，

这都算相当激进的思想。
三大“主义”之外，无政府主义是比共产主义

更激进的思想，其他如国家社会主义、社会民主主

义、新式独裁主义等，则大多属于温和型的中间性

“主义”，有的中间偏左，有的中间偏右。
“主义”之辩所派生的保守的、激进的“主义”，

一开始就是共时态存在的，而且一直共时态存在。
“常”“变”之争的焦点是离异（“破”），“主义”之辩

的实质为认同（“立”）。在“主义”之辩的时代，思

想者的运思方式之一是价值内核上强势排他，策

略上彼此吸收。例如，民族主义者强调国家的价

值至上，认为自由主义与共产主义不符合中国国

情；④共产主义者则坚持劳动阶级解放至上，指责

民族 主 义 和 自 由 主 义 是 剥 削 阶 级 的 思 想；⑤自 由

主义者强调个人权利优先，声称民族主义落伍，共

产主义过激。⑥ 但是，必须看到，民族主义也讲自

由民 主 和 社 会 公 正⑦，自 由 主 义 也 讲 民 族 国 家 和

社会正 义⑧，共 产 主 义 也 讲 自 由 民 主 和 民 族 解

放⑨。一面斗争，一面合作，正是“主义”之辩的基

本面貌。经过仅仅二十多年的合纵连横与思想和

实践的竞争，２０世 纪 中 期 给 出 的 结 果 是，信 仰 共

产主义者赢得大陆，右翼民族主义者败退台湾，居

于温和地位的自由主义则被边缘化。
“主义”之辩的时代，关于文明价值取舍的“常”

“变”之争仍然存在。“五四”的“整体性的反传统思

想”瑏瑠由于存在矫枉过正之偏，在新知识界内部激

起一股新传统主义的反向运动，即反“反传统”的思

潮。瑏瑡 一些 同 属 于 新 派 的 人 士 不 认 可“新 旧 不 并

立”的立场，力图在吸收新文化的同时，焕发中国传

统思想的价值，激活和恢复被“打倒”了的儒家精

神。他们对传统精神由同 情 而 信 仰，由 信 仰 而 崇

拜，对于“反传统”的思想深恶痛绝。这种保守思潮

从梁漱溟的新孔学，学衡派的新人文主义，到国民

政府初期的本位文化论，抗战时期诸家的新理学、
新心学、新道学，到熊十力开创、２０世纪下半叶在

港台地区和海外崛起、中国内地改革开放后逐渐复

兴的新儒学思潮，一直延续。他们的保守属于文化

“回归”的性质，已不同于文化“离异”时代守旧一方

的保守瑏瑢———既不属于原始的保守主义，也不属于

消极的调适主义。学者们常以“新保守主义”、“新
传统主义”名之，所谓“新”当指新的问题意识（转向

现代与传统的关系应当如何，而非在现代与传统之
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

陈独秀：《劳动者的觉悟》，载《新青年》，第７卷第６号。

陈独秀：《论政治》，载《新青年》，第８卷第１号。

陈独秀：《对于时局的意见》，载《新青年》，第８卷第１号。

蒋介石在《中国之命运》中的一段话有其代表性：“五四以后，

自由主义与 共 产 主 义 的 思 想，流 行 国 内。他 们 对 于 中 国 文

化，都是只求其变 而 不 知 其 常 的。他 们 对 于 西 洋 文 化，都 是

只仿其形迹，而不求其精义以裨益中国的国计民生的。致使

一般文人 学 子，丧 失 了 自 尊 与 自 信。”（蒋 中 正：《中 国 之 命

运》，第７２－７４页，正中书局１９４３）

关于自由民主是资产阶级工具的思想，陈独秀在他的晚年发

生了重要变化，认为“政 治 上 的 民 主 主 义 与 经 济 上 的 社 会 主

义，是相成而 非 相 反 的 东 西”（陈 独 秀：《我 的 根 本 意 见》，见

《陈独秀著作集》，第３卷，第５６０页，上海人民出版社１９９３）。

但这一反省长期以来并不为他的同志所认同。

胡适在《介绍我自己的 思 想》中 说 他 的 努 力 就 是 要 使 人 们 有

独立自主的判断，不被左右势力牵着鼻子走（《胡适文选》“自

序”，上海，亚东图书馆，１９３０）。

蒋介石尽管排斥自由主义和共产主义，但又将“三民主义”解

释为“伦理”、“民主”、“科学”，其中“民主”字面上仍然为自由

主义的元素，“科学”则 与“均 富”相 联 系（蒋 介 石：《三 民 主 义

的本质：伦理、民主、科学》）。

罗志田曾论证胡适等人的自由主义实际上是“近代中国民族

主义的特殊 形 式”（罗 志 田：《乱 世 潜 流：民 族 主 义 与 民 国 政

治》，第１８－５９页，上海古籍出版社２００１；也曾论述“胡适 与

社会主义的合离”（许 纪 霖 编：《二 十 世 纪 中 国 思 想 史 论》，下

卷，第６０－１０２页）。

共产主义者对民族主 义 价 值 的 吸 收，参 见 张 治 江 的《抗 战 前

夕中国共产党民族主义思想略探———从毛泽东的“祭黄帝 陵

文”说起》〔《湖湘论坛》，２００８（１）〕、王 桧 林 的《中 国 共 产 党 在

抗日战争时期的两种 趋 向：融 入 世 界 与 转 向 民 族 传 统》〔《抗

日战争研究》２００１（１）〕等文；对自由民主价值的运用，参见王

军的《１９３６－１９４５年中国共产 党 的“民 主 共 和 国”主 张 试 析》
〔《东北师大 学 报》（哲 学 社 会 科 学 版），２００７（２）〕、陈 先 初 的

《抗战时期中国共产 党 民 主 建 政 的 历 史 考 察》〔《抗 日 战 争 研

究》，２００２（１）等文。

林毓生：《五四式反传统思想与中国意识的危机》，见《中国传统

的创造性转化》，第１５０页，北京，生活·读书·新知三联书店，

１９８８。

韦政通：《巨变与传统》，见《中国思想传统的现代反思》，第６５
页，台北，桂冠图书公司，１９９０。
“离异”与“回归”为章开沅提出的近代思想文化解释框架。他

认为，“离异与回归是人类文化史上经常交替出现或相互伴生

的两种趋向，也是文化史研究带有永恒魅力的重要课题（章开

沅：《从离异到回归：传统文化与近代化关系试析》，第１页，长
沙，湖南人民出版社１９８８）。



间作取舍）而言。新保守主义与上述各种现代性的

“主义”一样，都属于求变的思想形态，只是它不认

同去旧迎新的文明模式，主张推陈出新而已。新保

守主义与激进主义也是共时态存在的，而且与民族

主义、自由主义、共产主义等秩序建构思潮发生十

分复杂的关系。

四、近代中国作为行为手段的保守与激进

保守主义与激进主义，保守的“主义”（民族主

义）与激进的“主义”（共产主义），是两类性质完全

不同的保守与激进。保守主义以保守为主张，思

想的内涵是保守既有的文明和秩序；激进主义以

激进为主张，思想的内涵是彻底颠覆既有文明和

秩序。而保守的、激进的各种“主义”，则是以它们

各自的社会价值优先性为主张，或为国族，或为个

体，或为社群，或为其他。保守、激进主义 中，“保

守”、“激进”为 动 名 词；而 保 守 的、激 进 的“主 义”

中，“保守”、“激进”则是形容词，是对各种可资比

较的思想所作的倾向性描述。

当“保守”、“激进”作为形容词的时候，也可以

用来描述社会运动的方式或者态度。我们常说暴

力改变现状是激进的，和平缓慢的修修补补是保

守的。大到全人类生存，小到个人人生，都有保守

与激进的问题，这属于手段方式的范畴，可以说没

有时代性。一个目的可以采取不同手段，欧洲共

产主义在手段上就是“保守的”；民族主义在清末

立宪派那里手段是保守的，在革命党那里便是激

进的。“新文化运动中，陈独秀的手段是温和的，

但其主 张 却 是 激 进 的。蒋 介 石 主 张 尊 孔，讲《大

学》《中庸》，提倡‘新生活运动’，但其手段却不温

和……连胡适都容不下。”①就暴力实现其目标而

言，共产主义革命的激进，与辛亥民族主义革命的

激进，没有实质差异。

“常变”之争为主导的时代 “主义”之辩为主导的时代

保守主义→调适主义→激进主义 激进主义←→新保守主义

保守的“主义”（民族主义）←→温

和的“主义”（自由主义）←→激进

的“主义”（共产主义）

保守方式←→渐进方式←→激进方式

　　这里需要简单讨论一下辛亥革命领袖之一章

太炎的个案。学术界常以这一个案来说明文化上

的保守主义和激进主义与政治上的保守主义和激

进主义可以不一致，因为“如章太炎，是古文经学

大师，‘国粹派’的精神领袖，文化取向无疑是保守

的，但同时他又是革命团体光复会和同盟会的主

要领导人之一、著名的革命党人，政治取向较为激

进”②。这一诠释原则上当然是正确的。不过，基

于上文对于文明选择和变革目标上两类保守与激

进的分析，其实章太炎不仅在文化上是保守的，在

政治价值取向上同样是保守的。他的基本价值认

同是建立在“华夷之辨”基础上的，虽杂以无政府

的、民粹的思想，主流仍是传统族类思想。他的政

治激进只在政治手段方面有充分的展现。③

五、三分法的修正

保守主义 与 激 进 主 义，保 守 的 与 激 进 的“主

义”，都不尽为非黑即白的对立。对立思潮的相互

联系相互转化的情形，学界已有丰富的研究和共

识；除此之外，尤其不能忽略中间形态的存在。如

上所述，保守主义与激进主义的中间，有各种积极

或消极的调 适 主 义；保 守 的“主 义”与 激 进 的“主

义”的中间，也有中偏左或中偏右的各种“主义”。
问题是对于这种中间形态，究竟应该如何描述。

通过对中国近代思潮的梳理，笔者认为，目前

通行的三分法不无可商榷之处。这里的关键是语

境。西方确有走出宗教传统的问题，却没有走出

民族文化传统的问题，它的保守主义与激进主义

跟中国近代社会的“常”“变”之争下的保守主义与

激进主义 距 离 很 远。西 方 学 者 的“保 守 主 义”与

“激进主义”基本上是在自由主义的公约数上作区

分，并不将专制的民族主义算在保守主义范围之

内，而激进主义也主要不是指共产主义。中国自

由主义却很弱小，没有再作内部细分的意义，只能

以整体的形态对应比它更为强大的民族主义、共
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①

②

③

姜义华：《激 进 与 保 守：一 段 尚 未 完 结 的 对 话》，载《开 放 时

代》，１９９７（２）。

郑大华：《对 保 守 与 激 进 的 辩 证 思 考》，载《中 州 学 刊》，２００４
（３）。

将保守与激进的问题作文化与政治的区分，是对笼统讨论的

一种深化。不过这种区分仍有三个局限：一是不能将政治目

的与政治手段区分开；二 是 无 法 处 理 文 化 包 含 政 治（如 文 化

变革中包含政治层次的变革）、政治关联文化（如共产主义革

命需要共产主义文化 作 配 合）的 问 题；三 是 容 易 忽 略 政 治 和

文化之外的领域，如经济、社会领域也有保守与激进的现象。



产主义等思潮。因此，在中国如果使用这些概念，

应该结合中国的思想演变的具体语境来描述。
美国 学 者 史 华 慈 （ｐｅｎｊｉａｍｉｎ　Ｓｃｈｗａｒｔｚ，１９１６－

１９９９）指出，保守主义与自由主义和激进主义是“在
许多共同观念的同一架构里运作”的不可分离的整

体，“而这些观念是出现于欧洲历史的某一时期”的，

并不完全适用于中国。他认为，近代中国几乎没有

全盘肯定现行的社会秩序的英国柏克式的保守主

义，有的只是受民族主义情感所影响肯认传统文化

价值的思想，“可以用‘传统主义者’而不用‘保守主

义者’来描述现代中国的所有这些人，如章炳麟、熊
十力、梁漱溟和其他宣称过去的理念和价值对他们

仍具有效的人”。①史华慈通过对严复的研究，也认为

不能因为传播自由价值就轻易地冠以“自由主义”。
依此推论，他也不会随意在中国使用“激进主义”的
概念。实际上，引入“激进与保守”概念的余英时，也

明确指出：“中国近代历史上的所谓保守与激进，跟

西方的甚至跟中国过去的（指传统社会儒家秩序之

下的激进与保守现象———笔者注）都不同。”②

当然，史华慈的概念使 用 标 准 或 许 苛 刻 了 一

些。概念和名词本身有广延性，可以在不违背基本

意涵的条件下，根据语境伸缩其应用范围。近代中

国固然没有欧洲式的保守主义、自由主义和激进主

义，但也不妨从“能指”的意义上借用这样一些概

念，根据中国自有特征来做参照性的观察。这种讨

论仍然有其意义，可以揭示一些不曾被注意的历史

面相。但是，中国的“保守主义”、“激进主义”不适

合与“自由主义”并称。在中国，保守主义与激进主

义是“常”“变”之争的产物，其中间形式为调适主义

（后来成为新保守主义的思考模式）；而在“主义”之
辩的时代，何为保守的主义，何为激进的主义，何为

温和的主义，则成为一种相对的说法。就三个最有

影响的思潮来说，民族主义是保守的，共产主义是

激进的，自由主义是温和的。如果在行为手段的意

义上来讨论，则有保守方式、渐进方式、激进方式的

区别，它们基本没有时代性。
〔本文为教育部人文社科基地重大项目“近代中

国民族主义与自由主义关系研究”（０７ＪＪＤ７７０１００）的
阶段性成果〕

（责任编辑：常山客）

①　［美］史华慈：《论保守主义》，见《近 代 中 国 思 想 人 物 论———保

守主义》，第２０－２１、３３－３４页，台北，时报出版公司，１９８０。

②　余英时：《中 国 近 代 思 想 史 上 的 激 进 与 保 守》，见 李 世 涛 编：

《知识分子立场：激进与保守之间的动荡》，第３页。
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ｔｈｏｕｇｈｔ　ｗｏｒｌｄ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ，ａｎｄ　ｔｈｅｙ　ｅｘｉｓｔｅｄ　ｓｉｄｅ　ｂｙ　ｓｉｄｅ　ａｎｄ　ｉｎ　ｔｅｎｓｅ　ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ．Ｉｎ　ｒｏｕｔｅ　ｏｆ　ｂｅｈａｖｉｏｒ，

ｔｈｅｒｅ　ｗｅｒｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ｏｆ　ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ　ａｐｐｒｏａｃｈ，ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ，ａｎｄ　ｒａｄｉｃａｌ　ａｐｐｒｏａｃｈ　ｗｈｅｎｅｖｅｒ　ａｎｄ　ｏｎ
ａｎｙ　ｉｓｓｕｅ．Ｔｈｉｓ　ｉｓ　ｓｈｏｗｎ　ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ　ａｎｄ　ｒａｄｉｃａｌ　ｉｎ　ｔｈｒｅｅ　ｃａｓｅｓ　ｈａｓ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ．Ｉｎ　Ｃｈｉｎａ，

ｔｈｅ“Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｓｍ”ａｎｄ“ｒａｄｉｃａｌｉｓｍ”ａｒｅ　ｎｏｔ　ｓｕｉｔａｂｌｅ　ｕｓｅ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ“ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ”．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｔｈｅ　ｄｅｂａｔｅ　ｂｅｔｗｅｅｎ“Ｒｅｔｒｏ”ａｎｄ“Ｃｈａｎｇｅ”，ｔｈｅ　Ｉｄｅｎｔｔｉｆｙ　ａｍｏｎｇ　ｖａｒｉｏｕｓ　ｉｄｅｏｌｏｇｉｅｓ，ｃｏｎ－
ｓｅｒｖａｔｉｖｅ，ｒａｄｉｃａｌ，ｔｈｏｕｇｈｔ

·８３１·

学术月刊　２０１１·４


