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《中国历史 ·秦汉魏晋南北朝卷》
的几个问题

○武汉大学 何德章

国通史是大学历史学本科阶段最重要的课程 , 据笔

者所知 , 除了一些大学采用自编教材外 , 长期以来 ,

全国各高校史学本科课堂教学教本 , 中国古代史部分较为

普遍采用的教材为翦伯赞主编的《中国史纲要》相关部分及

朱绍侯主编的《中国古代史》 。

《中国史纲要》属名家主编 , 各部分撰写者亦属学术名

家 ,上个世纪 60年代写成 ,较之郭沫若先生主编的《中国通

史》等大型通史著作 ,篇幅适中 ,且撰写目标即为教材 ,易于

课堂教学使用 , 该书利于教师在自己的研究基础上进行课

堂发挥 , 因而在师资力量强的重点高校较多采用 , 影响甚

广 。但就本人近十年实际教学经验看 ,不少学生感到该书对

有些问题展开不够 ,难于理解 ,语言精练同时亦造成可读性

不强之弊 。《中国古代史》成书于 80年代 ,是在高校历史学

科迅速发展的大背景下作为教材编写的 ,篇幅较《中国史纲

要》增加不少 ,一些问题有更为全面的叙述分析 , 易于按部

就班地讲授 ,在一些非重点院校的历史专业中较多采用 。

从上个世纪 80年代以来 , 由于学术研究逐渐走向正

轨 ,史学研究队伍不断扩大 ,史学界对中国古代各种历史事

项的了解越来越清晰;西方各类史学思想不断被引进并且

在研究工作中加以运用 , 史学界对于历史的关注不再限于

传统的政治 、经济与文化方面 , 自然环境变迁、社会生活特

别是普通民众的生活实态 、中国历史整体发展与区域性特

征等问题越来越受到重视 。就经济方面来说 ,人口史的研究

极为活跃 。研究工作的进步与史学观念的变化 ,使编撰新的

中国历史的要求越来越迫切 , 《中国史纲要》在上个世纪 90

年代末有过改订 , 亦是其表现 , 但这次改定只是局部调整 ,

并没有解决其固有的问题 。上世纪 90年代中 ,国家教委高

教司牵头组织专家重编中国通史 , 张岂之先生组编的六卷

本《中国历史》于 2001年 7月在高等教育出版社刊行 ,同年

教育部高等教育司在北京为该教材举办 “中国历史课程骨

干教师培训班” ,笔者有幸参加 ,成为该教材的第一批读者 ,

后来又在教学中加以参考利用 ,受益良多 。

这部《中国历史》的读者主体定位为“学人文的大学生

和研究生” , 全书近 280万字 , 分为“先秦” 、“秦汉魏晋南北

朝” 、“隋唐辽宋金” 、“元明清” 、“晚清民国”及“中华人民共

和国”六卷 ,叙事终于 1999年 ,可以说是迄今叙事跨度最长

的一部中国通史 ,且内容充实 ,较为全面地反映了学术研究

的最新成果 。全书不以社会形态作为划分中国历史发展阶

段的标准 , 在与王朝更替相关的政治 、军事内容之外 , 突出

叙述中国历史上的经济进步 、文化发展与社会生活变迁等 ,

更能反映中国历史的总体面貌 ,令人耳目一新 。政治制度了

解是中国古代历史的骨架 , 亦是学习中国历史较难掌握的

内容 , 本书各卷都辟有专门章节加以集中叙述 , 眉目清楚 ,

易于把握 。各卷卷首有前言或序 ,阐明该卷作者叙事处理原

则 ,或指明该卷叙述的历史时期最为重要的历史事项 ,各卷

后附大事年表 ,这些都有利于读者的阅读 。各卷都采用了一

些素描图像 ,但如果再丰富一些 ,特别是有关物质文化的图

像再多一些 、精美一些 , 当更能增加该书的亲和力 , 加深读

者对于中国历史的直观印象 。

通览全书 , 优点甚多 , 但由于书成众手 , 各位作者情况

不一 , 给人的感觉并没有完全遵循全书主编在《总序》提出

的六条编写原则 ,因而也存在一些缺陷。由于笔者在教学中

分工讲授秦汉魏晋南北朝部分 ,所以对该书“秦汉魏晋南北

朝卷”读得较为仔细 ,兹将个人发现的一些问题敷陈如下。

一 、体例未能与全书其他各卷保持一致

该卷 45万字 ,分为 8编 40章 ,章下分节 。编 、章 、节数

多于其他各卷一倍甚至数倍 。字数最多的“晚清民国卷”57

万字 , 仅分为 2编 9章 , “隋唐” 卷 46万字亦只有 2编 16

章 。篇章结构虽属细端 ,但因此却产生这样两个问题:其一 ,

不利于教学活动的安排。如果这部《中国历史》用于教学活

动 ,各卷章节差异太大 ,必将出现多堂课讲授一章或一堂课

讲授多章的情形 。其二 ,章节过多 ,容易造成史实分割 ,影响

历史事件的整体性 。以专题的形式分门别类地叙述历史 ,固

然有清晰的优点 ,但历史上一些特定问题需要整体把握 ,才

能窥见其全貌 。如北魏孝文帝改革 ,绝大多数教材都将与改

革有关的政治 、经济 、文化等项具体内容集中叙述 。该卷第

30章第 2节“冯太后 、孝文帝的汉化改革” ,提及各项改革 ,

但三长制 、州郡制 、俸禄制及门阀制度等项改革的具体内

容 , 则在第 33章第 2节“北魏政治制度”中作详细交待 , 均

中
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田制的具体内容则见于第 35章第 2节 。三长制与均田制之

间的联系极为紧密 , 这种处理方式自然会对读者全面了解

孝文帝朝改革产生不利影响 。将一个特定政权或特定时期

相关史实分叙于不同章节的情况 , 该卷两晋南北朝部分显

得尤为突出 。

二 、文字叙述欠简洁明白

我们注意到 , “文字叙述简洁明白”是全书主编强调的

一个原则 , 这对于可能作为教材使用的作品来说 , 尤为重

要 。但该卷部分内容严重违背了这一原则 。这表现在几个方

面 。

其一 ,不少句子超长 ,读起来费力 。作者试图在一句话

中包容尽可能多的历史信息 ,却常常弄得不合文法 ,夹杂不

清 。如 31页倒 1段:“从秦二世东巡经历所体现的行政节

奏 , 可以反映这位据说`辩于心而诎于口' 的新帝对秦始皇

所谓`勤劳本事' , `夙兴夜寐' ,`朝夕不懈' ,`视听不怠' ,以

及`至以衡石量书 ,日夜有呈 ,不中呈不得休息' 的勤政风格

的继承” ,主句 、从句合在一起长达 100余字 ,读起来殊为困

难 。长达三四十字的句子比比皆是 。如 34页第 36行:“关于

秦始皇陵兵马俑的主题尚有争论 , 但秦始皇时代所经营的

这一规模宏大的军阵模型是以东方武装集团作为假设敌的

事实则是毋庸置疑的” ;同页第 2段第 5-7行:“这种意识 ,

显然来源于统一战争中所表现出的绝对军事优势和因关东

地区战时经济凋敝的片断历史现象引起的错觉” ;36页第

3-6行:“赵高……又提出对李斯之子 , 当时担任关东要害

地区三川郡行政长官的李由可能与关东反秦起义军暗自联

络的怀疑” ;46页第三段:“西汉王朝的政治管理与秦王朝

的政治管理相比较所表现出的历史性进步 , 所提供的历史

性经验 , 都可以从`文景之治' 中得到清楚的说明”;79页:

“五均六 ,就是……名山大泽产品收税以及五均赊贷即政

府对城市工商业经营和市场物价进行管制并办理官营贷款

业务等”;119页倒 1行:“黄河中游地区的土地利用方式的

变化原本即与以气候变迁作为条件的民族迁徙有关” ;135

页倒 4段:“曾经发生大批关东流民以传西王母`筹诏'的形

式 , 聚众闯关过郡 , 千里游行直至长安的事件” ;144页倒 4

段:“曹操是主要依靠`机警 ,有权数' 的个人资质而逐步取

得成功的政治家。汝南对时事人物每月一评的所谓 `月旦

评'的领袖人物许子将曾经这样评价曹操”云云 。其实有些

句子稍加调整 ,少用主从句式 ,便可以使其清晰易懂 。如 41

页第 3段第 3-4行:“没有得到封地的齐地实力派军事领

袖田荣愤而起兵迎击项羽指定的齐王田都” , 如果改成 “齐

地实力派军事领袖田荣没有得到封地 , 愤而起兵迎击项羽

指定的齐王田都” ,不增一字 ,却明白得多 。

其二 ,自创不合规范的新词 ,或修饰不当 。如 93页第 1

段倒 1行称东汉立石刊刻 《五经》 , “使天下读书人有所标
·

范
·
,也成为文化史上的要闻

· · · · · · ·
” ,第 3段第 3行“专意

· ·
以庞大的

车队装载经典文书” ;102页第 2段 “以众多门生故吏作为

围护
· ·
的政治格局” ;104页第 3段 “经学世族作为中间链环

· · · ·
联系政治生活和学术生活的作用 , 也可以使文化受到腐恶

· ·
的政治因素的渍染
· · · · · · · ·

……皇权所倚恃的亲重
· ·

, 因觊觎最高权

力 , 都力图挟持皇帝” , 同页倒 1行:“政治机制衰乱
· · · · · ·

的时

代” ;107页倒 1段第:“士大夫中的正直激进分子……曾经

结成相对坚致的群体
· · · · ·

” ;114页倒 2行倒 3行 “逐渐蚕食游
·

牧区地域
· · · ·

”;117页第 4段第 5行“水面的密集和广阔
· · · · · · ··

” ;121

页第 3行“江南经济得到速度明显优胜
· · · · · ·

于北方的发展” ;177

页第 3段“世风……演换
· ·
和反复” ,第 4段第 5行“浮侈风气

又进一步弥荡
· ·
全社会”等等 。

其三 , 将特定古汉语词汇稍加变化作为作者的叙述文

字 , 使文意不明 。如 76-77页谓西汉末民众暴动 “劫取库
·

兵
·
” 、“抢夺库兵

· ·
” ;75页第 1段倒 2行 “董贤死后家财被斥

·
卖
·
” , 同页第 4段第 4行“关东流冗者

· ··
众多” ;96页第 3段

“ 刘秀不喜好郑卫之音
· · · ·

” , 80-81页列举王莽制定天下 “四

表” ,东出
··

、南出
· ·

、北出
· ·

、西出
· ·
各至何地;108页第 2段说东汉

末士人“激扬名声
· ·· ·

, 互相题拂
· · · ·

” , 第 3段倒 2行“有逃遁未捕

获的 , 都悬赏购募
· · · ·

” ;128页谓公元前 5世纪羌族受中原农

耕文化的影响 ,“将经济形式由以射猎为主转变为以田畜
· ·
为

主” 。此类词汇 ,研究者自然知道其确切内涵 ,但作为教材 ,

似应改为明白的现代汉语词汇为好 。且所举“悬赏购募”一

例 ,语涉重复;“田畜”一词 ,汉代文献即可有两种解释 ,一为

农业畜牧业 ,一为射猎放牧 ,如将“以田畜为主”改成“农业

与畜牧业兼营” ,可能更符合作者本意 ,也更明晰 。

其四 ,使用具体内涵并不确定的术语 。本卷较多地使用

了一些新的术语 ,代替通用术语 。如 93页第 1行称东汉一

代“始终是比较重视儒学的文化实力
· · · ·

的” , “文化实力”究竟

何指 ,并不明确;136页第 3段倒 2行:“黄巾起义所奉事的

宗教实体
· · · ·

还有其他流行的名称” ,第 5段第 3行称黄巾起义

口号预示“新的政治实体
· · · ·

即将诞生” ,不如分别改成“宗教” 、

“政权” , 更为简洁;131页倒 4段说 “鲜卑势力
· · · ·

和乌桓势力
· · · ·

共同成为北边安全的严重威胁” , 倒 2段称五溪蛮 “是东汉

时期长期受到关注的民族力量
· · · ·

”。作者可能意在避免使用

“民族”一词 ,但“民族势力” 、“民族力量” , 与本卷经常使用

经济共同体 、文化共同体、政治文化区 、经济文化区等新术

语 ,是否稳妥 ,还需斟酌。

三、内容前后不相照应 ,甚至相互矛盾

如该卷 82页倒 1段分析王莽改制造成的恶果 ,说:“官

爵制度的变革 ,使得大批官吏竞为奸利 ,广收贿赂以自给 。

货币制度的变革 ,使农商失业 ,食货俱废 。”但前后文均没有

述及王莽官爵制度及货币制度变革的具体内容 , 而这些内

容在其他通史著作中都有交待 。136页倒 2段叙黄巾起义 ,

“计划以大方马元义等先收荆 、扬数万人” ,前文并没有介绍

张角分信徒为 36方的这一理应交待的史实 ,使此处“大方”

一词无有着落 。

又如 49页倒 3段说:“三十税一成为汉代的定制 。”
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95页倒一段又说:“`三十税一' , 是汉文帝时代曾经实行的

田赋制度 , 刘秀当政的年代是否切实施行了`三十税一' 的

制度 , 是否一直实行着 `三十税一' 的制度 , 现在都不能确

知 。”99页引述东汉荀悦的说法时又称“实际上政府征收的

赋税不过 1%” 。然则“三十税一”是“汉代的定制” ,还是仅

仅是“汉文帝时代曾经实行的田赋制度” ?“三十税一”与“实

际上政府征收的赋税不过 1%” ,关系究竟如何 ?前后矛盾 ,

缺乏明确的说明 ,对原始文献不熟悉的读者读此 ,不免有如

坠云雾之感 。

四 、一些结论有失公允 ,史实失检甚多

在全书总序中 , 主编强调编写原则说:“叙述务必基于

准确的材料 , 依据具有科学性同时又为学术界所公认的成

果 。”这是教材编写所应遵循的最基本的原则 。但该卷所叙

述的一些内容无疑与该原则不合 。兹举一些较为显著的例

子如下 。

该卷第 12章第 1节“基本经济区地位的变化” ,内容相

当精彩 ,在全书可以说可圈可点 ,但亦有不少问题 。如 119

页叙述两汉生态环境变迁 , 特别是气候由温暖潮湿趋于寒

冷 ,对于经济生活的影响 ,断言:“西汉时期 ,稻米曾经是黄

河流域的主要农产 ,稻米列为经济收益的第一宗 。”作者用

西汉政府时不断推广 “宿麦”即冬小麦 、大豆种植在两汉逐

渐受到重视等史实加以证明 。但这一结论显然不准确 。冬小

麦及大豆种植重要性的加强 ,虽然可以证明气候的变化 ,但

不能证明所取代的粮食作物为水稻 。西汉初大司农曾改为

搜粟都尉 ,汉文帝时晁错上书言重农 ,强调“欲民务农 ,在于

贵粟”;“贵粟之道 , 在于使民以粟为赏罚” , 《史记》 、《汉书》

中关于粟的记录甚多而稻甚少 ,东汉郑玄述五种即“五谷” ,

谓“黍 、稷 、菽 、麦、稻”(《史记 ·五帝本纪》),稻居最后 ,唐颜

师古释五谷为“黍、稷、麻、麦 、豆”(《汉书 ·食货志上》),稻

甚至不入五谷之数 , 都说明粟才是西汉时黄河流域的主要

粮食作物 。汉代黄河流域虽确有种植水稻的史证 ,但因为不

是主要物产 , 当时人们才用“饭稻羹鱼”概述长江流域的经

济特征 。

该卷第 12章第 2节 、第 3节叙述两汉时期江南及岭南

经济的发展成就 ,认为东汉晚期江南已经扭转落后局面 ,成

为“乐土” , “江南地区的文化面貌也为之一新”(123页),考

察历史实际 ,似有过分夸大的嫌疑 。作者说:“两汉之际及东

汉末年 , 两次出现由中原往江南的大规模的移民浪潮 。”

(121页倒 2段), 并将这作为江南与岭南经济文化进步的

主要因素 。确曾有人口史研究专家根据不多的史实作过如

是的推论 ,但还不能说是“学术界所公认的成果” ,两汉之际

北方流民大规模南下的说法尤其缺乏有力的史证 。 122页

倒 3段说:“两汉之际 , 中原兵争激烈 , 据说流民数量之多 ,

甚至可能达到原有户口数不能存留 1%的程度 , 民人流移

的主要方向之一 ,即往往`避乱江南' 。”作者对“原有户口数

不能存留 1%”所提供的史证 ,是《三国志 ·魏书 ·董卓传》

裴松之注引《续汉书》所说:“民人流亡 ,百不一在 。”关于这

些民人流移方向为“避乱江南” ,提供的史证是《后汉书 ·循

吏传 ·杜延传》。按“杜延”为“任延”之误 。据《任延传》 ,任延

生活于西汉末东汉初年 , 传称:“时天下新定 ,道路未通 , 避

乱江南者皆未还中土 ,会稽颇称多士 。”看来这些避乱到会

稽的“中土”人 ,在东汉建立 ,北方社会安定后 ,还是要“还中

土”的 。但无论如何 ,他们不是《续汉书》中“流亡”的“民人” ,

因为《续汉书》讲的是东汉末年董卓之乱发生后的情形 , 与

《后汉书·任延传》所说“两汉之际”的“避乱江南者” , 风马

牛不相及 。

该卷 155页倒 2段叙述“九品官人法”的内容说:“是以

著姓世族为各州郡的州都与大中正 、中正 ,使其执掌搜荐人

才之事 ,以帮助中央政府诠选官员 。”按“诠选”为“铨选”之

误 ,当属校正问题 ,可以不论 , 但“州都”实即“州大中正”的

习惯称呼 , 不应并列 , 可参 《晋书 ·刘毅传》 及同书 《傅含

传》 。而且这句话对中正之职的解释并不准确 ,一般由在京

城任职中央官员兼任家乡所在的州 、郡中正 , 似应有所说

明 。

272页倒 2段引述孝文帝“断诸北语 ,一从正音” , 认为

是禁绝鲜卑语言 ,实际上“断诸北语 ,一从正音”说的是禁绝

包括鲜卑语在内的当时所有北方各少数民族语言 , 非只鲜

卑语 。这当然也是众多研究者所忽视的问题 。

307-308页叙述北朝货币问题 , 说孝文帝太和十九年

铸造太和五铢钱 , “试图统一货币” , 因钱币少且许私铸 , 钱

币滥恶 , “布帛因此而成为当时主要货币” , 事实上 , 从西晋

灭亡直至太和十九年 , 布帛一直是黄河流域货币的主要形

式 ,无待“因此而成为” 。308页第 2段又称北齐境内“汴州

城`游食' 、̀工商' 者甚多”。今检史源 ,出于《隋书 ·令狐熙

传》 ,所说为隋开皇八年以后的情形 ,北齐时未必如此 。

311页叙述东晋南朝“度田税米”说:“度田税米反映南

朝政府最终将政府财政收入落实在土地的占有量上 。”根本

上与南朝赋税财政制度不合 ,兹不详述。

312页叙述南朝 “徭役制度” , 讲到官府吏时说:“这一

类吏在军尉 、吏府的大量属吏中占有很大比重” ,不明所以;

又称:“南朝力役名目繁多 。其中最主要的是运役 , ……按制

度规定 ,运役每年服役 20日 。”这显然与《隋书·食货志》所

述南朝制度不同:“其男丁 ,每岁役不过二十日 。又率十八人

出一运丁役之 。”

通观本卷 ,两晋南北朝部分史实失检 、叙述有误的情况

更为突出 , 由于篇幅所限 , 不可能一一指出 , 希望以后有机

会详细交流 。

上述问题并不一定存在于各卷之中 , 全书也不一定只

有上述缺陷 。我们指出这些并不是要否定该卷的价值 ,而是

希望引起作者注意 , 如果有机会改订 , 将结构作适当的调

整 、文字上精益求精 、史实运用与分析上更加审慎 , 无疑将

使全书更臻于完善 。 ◆


