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产权管制放松与中国经济转轨绩效
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[摘 � 要] � 基于信息成本约束的政府放松对分散决策单位的产权管制会带来资源配置的激

励机制和行为角色的重大变化。由于市场分散性决策的信息成本过高成为政府资源权利配置的约

束条件, 所以政府应逐渐放松对配置资源权利管制的范围, 并让位于分散决策单位进行产权运用

和调配。产权管制放松对经济转轨绩效的影响显著, 是提高中国经济绩效的关键因素。
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一、引言

在转轨经济学中, 渐进与激进模式的孰优孰

劣, 一直是国内外经济学界争论不休的话题, 并形

成了两种截然不同的观点: 一种是以斯蒂格利茨

( St ig litz)、麦金农 ( M cKinnon )、钱颖一和罗兰

( Qian and Ro land) 等人为代表的渐进派, 强调渐

进转轨的稳定性和社会成本最小化的绩效提高路

径; [ 1] [ 2] [ 3] 另一种是以科尔奈 ( Kornai)、李普顿和

萨克斯 ( Lipton and Sachs)、威廉姆森 ( William�
son) 等人为代表的激进派, 但俄罗斯近十年的经

济衰退表明, 激进派的解释乏力, 他们更难以解释

中国的事情。
[ 4] [ 5] [ 6]

但这些模型从不同维度加深了

人们对经济转轨的认识。

一般的, 只要对财产权利集合中的任何一个或

多个子权利的运用实施限制甚至删除, 则属于本文

�产权管制 定义的范畴。该定义同时也可以作为

区分计划经济系统、市场经济系统和转轨经济系统

的一个标尺: 当排斥他人使用资源并自由协约 (转

让或交易) 而从中获取收入的权利被外部权威剥夺

时, 则是计划经济系统的情况; 相反, 如果财产权

利均由分散决策的个人所控制, 那么便构成了所谓

的市场经济系统; 至于转轨经济系统, 从其字面意

思理解它介于前面两个经济系统之间。总之, 计划

经济系统的产权管制程度最强, 转轨经济系统次

之, 而市场经济系统最弱。这样, 产权管制放松既

是一个产权集合中的全部或部分真子集从被剥夺或

删除到被部分或全部地重新赋予并界定的动态过

程, 也是一个产权管制程度不断减弱从而是计划经

济系统向市场经济系统过渡的阶段。若产权束被部

分或全部地重新赋予拥有如何最佳运用资源信息的

分散的决策个人, 则停留在公共领域里的租金耗散

将会相对减少, 制度绩效因而得到改进。
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二、理论模型

在林毅夫模型 ( L in model) [ 7] 的研究基础上,

结合前面的理论逻辑, 笔者假设政府追求产权管制

净收益最大, 其行为方式是:

� � max
e
g

R ( eg) - C( eg , n) ( 1)

式中,产权管制收益 R= tY, 平均产权管制租金(收

益)率 t (0< t< 0)为式( 1)的外生参数; Y 和 n分别

是全社会的生产总值 (总收入)和分散决策单位的

数量; C和 eg 分别是政府实施产权管制的成本和努

力程度。此外, 假设 C 是二次可微且
�C
�eg

> 0,

�C
�n
> 0。

为分析方便, 不妨进一步假设单个分散决策单

位的生产函数为柯布 道格拉斯型:

� � yi (ei , x)= Aei
�
x
 

� � (0< �,  < 1, i= 1, ∀, n) (2)

式中, eg 和 x 分别为分散决策个体的劳动积极性投

入和其他要素投入, 而且,总生产函数是规模报酬不

变的,即 �+  = 1, 从而得到:

� � Y( nei , nx ) = A ( nei )
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�
e i
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�
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e i
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政府最优化问题的一阶条件是:

� � �R
�eg

-
�C
�eg

= 0 ( 4)

值得注意的是, 在该模型中,我们视 n为外生变

量,但从动态的角度看,它却是随时间的推移而不断

增加。这是理解产权管制放松的关键, 因为, 将式

(4)相应于 n 和 e g 的隐函数 f ( n, eg) =
�R
�e g

-
�C
�eg
求

微分:

� �
de g

dn
=

�
�n

�C
�eg

�
�eg

�R
�eg

- �
�eg

�C
� eg

=

�
�n

�C
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nt
�
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�y
�eg

- �
�eg

�C
�eg

(5)

根据产权管制的约束条件, 当分散决策单位的

数量增加时,政府对其进行产权管制更加困难或成

本更高,所以
�
�n

�C
�eg

为正。其经济学含义是由于

分散决策个体数量的上升,政府增加对财产权利的

管制会导致管制的边际成本上升, 故分子大于 0。

此外,由于我们假设政府是理性行为主体,其产权管

制净收益最大化的必要条件是其目标函数的二阶条

件小于零, 因此
�
�eg

�R
�eg -

�
�eg

�C
�g

< 0, 因而式

(5) 的符号取负。这样, 我们得到一个重要命题:

命题 1 � 随着分散决策单位数量的增多, 政府

实施产权管制的努力程度将下降。

该结论的经济学含义是, 分散决策单位数目的

增多对全面的产权管制会带来严重的信息与监督问

题, 这构成了政府实施产权管制的约束条件:

(1) 信息成本。经济中总是包含着不同性质的分散

决策单位的运作, 产权管制下政府要为每个不同的

分散决策单位统一安排和计划资源的调配, 就必须

对其投入品和产出品进行详细而准确的调查和预

测, 其中所耗费的信息成本必然是高昂的。(2) 监

督成本。控制和使用一组资源权利束, 政府需要委

托其代理人即分散决策单位的管理集团具体执行,

但后者常常出于自身利益的考虑利用信息优势偏离

前者的目标, 前者便要耗费大量资源用于监督后者

的机会主义行为。因此, 产权管制成本的沉重负担

导致它最终无法维持过去的产权管制结构, 从而不

得不放松对资源配置权利的管制。换言之, 放松产

权管制是政府在约束条件下的最优选择。

诚然, 在产权管制放松后, 那些拥有关于资源

不同用途的信息的分散决策单位有动力把资源配置

到对其评价最高价值之处。在此逻辑下, 我们利用

上述模型对产权管制放松的经济效应做进一步

分析。

首先, 由式 (2) 和式 (3) 得到:

� � y i ( ei , x )=
Y( nei , nx )

nei
e i � ( i= 1, ∀, n) (6)
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式中,对分散决策个人 i 以外的其他个人的劳动投

入总量设定为E - i , 则有:

� � yi ( ei )=
ei

E - i+ ei
( 7)

于是,对式(7)求 ei 的一阶偏导数, 得到:

� � �y i

�ei
=

E- iY( ei+ E - i , nx )
( e i+ E- i )

2

� + ei
e i+ E - i

� Y( ei+ E - i , nx )
�ei

=
[ ( n- 1) / n] ne iY( ne i , nx )

( ne i )
2

� + e i

ne i

�Y( ei+ E- i , nx )
� ei

=
n- 1
n

Y( nei , nx )
nei

� + 1
n
�Y( nei , nx )
�( nei )

� ( i= 1, ∀, n) (8)

显然,
�y i

�ei
是 n的函数,从而对式(8)求 n的一阶

偏导数,再利用 �+  = 1( 0< �,  < 1, i= 1, ∀, n)

得到:

� � �
�n

(
�y i

�ei
)= Aei

�- 1
x
 
[ ( �+  - 1) n�+  - 2

� + (�- 1) (�+  - 2) n�+  - 3
]

= Aei
�- 1

x
 
[ (1- 1) n

1- 2

� + (�- 1) (1- 2) n
1- 3

]

= Aei
�- 1

x
 
[ 0- (�- 1) n- 2

]

= ( 1- �) A ei
�- 1

x
 
n
- 2 < 0 ( 9)

然后,由式(5)除以式(9)得到:

� � �
�n

(
�y i

�ei
)< 0 (10)

于是, 由式 ( 10) 得到命题 2:

命题 2 � 当规模报酬不变时, 产权管制放松将

引起分散决策个体的单位劳动激励的边际产量

提高。

该命题的经济学解释是, 产权管制放松促使分

散决策单位现在能够相互自由协约和进行权利交

易, 协约各方的收入索取权被重新赋予, 从而激励

它们运用唯有它们才拥有的私人信息把资源配置到

最有价值的用途上。

如果进一步把这里的分散决策单位具体划分为

国有企业和地方政府, 则产权管制放松的具体形式

可以界定为政府放松对国有企业产权管制和中央政

府放松对地方政府产权管制。这样, 根据这两类产

权管制形式的性质以及上述命题的结论, 可以得到

相关的两个推论:

推论 1 � 在政府放松对国有企业产权管制中,

政府放松对国有资产权利的管制, 大幅节约了过去

因资源权利扭曲配置所引起的内生交易成本, 从而

改善了资源低效配置的状况。

推论 2 � 在中央政府放松对地方政府产权管制

中, 中央政府放松对地方政府的财权和事权的管

制, 下放剩余控制权给地方政府, 激励拥有信息优

势的各级地方政府发展地方经济。

三、实证检验

根据前面的理论分析结论以及关于产权管制放

松的两个推论, 笔者首先提出与推论相对应的两个

理论假说, 并收集中国的历史数据对假说进行验

证, 再利用计量经济史的 �反设事实假设 方法实

证分析产权管制放松的两个变量对经济转轨绩效的

影响。

(一) 假说的提出及其指标设计

1� 产权管制放松影响中国经济转轨绩效的两
个理论假说。这两个假说分别为:

假说一 � 非国有经济比重变化对经济转轨绩效

具有正效应。

假说二 � 中央政府放权程度变化对经济转轨绩

效具有正效应。

2� 变量选取、指标设计与资料来源。根据假
说, 本文选取的变量有两类: 一是国内生产总值

GDP 作为经济转轨绩效 ( Y ) 的刻画; 二是非国有

经济比重 ( S) 和中央政府放权程度 ( G) , 它们分

别由两组指标进行描述 (见表 1)。数据的时间跨

度为 1952 ! 2006年。其中, 1952 ! 1998 年的数据

主要来源于 #新中国五十年统计资料汇编∃,

1999 ! 2006年的数据来自 2000 ! 2007年的 #中国
统计年鉴∃。
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表 1 解释变量的指标设计

解释变量名称 指标构成 指标定义

非国有经济比重 ( S) 1- [ ( 1) + ( 2) ] / 2

( 1) 国有工业总产值比重= 国有工业总产值/工业总产值

( 2) 国有工业职工比重= 规模以上国有及国有控股工业企业全部从业人

员平均人数/规模以上工业企业全部从业人员平均人数

政府放权程度 ( G) 1- [ ( 3) + ( 4) ] / 2
( 3) 财政支出比率= 财政总支出/国内生产总值

( 4) 行政管理支出比率= 行政费用/财政一般预算支出

(二) 假说的计量检验结果分析

1� 平稳性检验。由于直接对数据进行回归可
能造成伪回归的问题, 从而影响我们实证分析的准

确性, 所以, 我们先检验各时间序列的平稳性。为

保证结论的稳健性, 本文同时采用 ADF 进行单位

根检验, 结果见表 2。由表 2可知, 当我们对各个

序列的水平值进行检验时, 检验结果均表明不能拒

绝 �存在单位根 的原假设, 说明各序列均是非平

稳的; 当对各个序列的一阶差分进行检验时, 结果

显示各变量序列均在 5%显著性水平下拒绝原假

设。所以, 我们可以断定样本中的各个序列均为非

平稳的 I ( 1) 过程。这样, 不能采用普通回归分

析方法检验它们之间的相关性, 而应该用协整方法

进行检验。

表 2 单位根检验

时间

序列

ADF 检验

ADF统计值
MacK innon

临界值
检验类型 平稳性

Y 2� 992 502 - 3� 495 2 c, t, l 否

!Y 2� 575 187 - 1� 947 0 0, 0, 1 是

S - 2� 021 679 - 3� 495 2 c, t, 1 否

!S - 5� 722 117 - 3� 496 9 c, t, 1 是

G - 1� 677 016 - 2� 9167 c, t, 1 否

!M - 5� 550 944 - 2� 917 8 c, t, 1 是

� � 说明: ( 1) 零假设是变量存在单位根, 检验的统计值

的绝对值大于临界值则拒绝零假设, 变量序列是平稳的。

MacKinnon 临界值为显著性为 5%的临界值。

( 2) 检验形式 ( c, t, l) 中的 c, t, l分别表示模型中

的常数项、时间趋势和滞后阶数。

2� 协整关系检验。从上面的分析我们知道,
Y, S 和G 均为非平稳的序列, 而它们的一阶差分

形式为平稳序列, 用 Johansen方法检验变量之间

是否存在协整关系, 结果见表 3。

表 3 Y, S和G 的 Johansen协整关系检验结果

变量

组
似然比估计值 5%临界值 1%临界值 零假设

Y 和

S

32� 451 20 12� 53 16� 31 没有协整向量* *

0� 206 559 3� 84 6� 51
至少有一个

协整向量

Y 和

G

31� 218 66 15� 41 20� 04 没有协整向量* *

0� 937 648 3� 76 6� 65
至少有一个

协整向量

� � 说明: 似然比估计值大于临界值表示在显著性水平下
拒绝零假设, 以下略。* * 表示在 1% 水平上显著。

表 3的结果说明, 在 1%的显著性水平下, Y, S

和 G之间存在协整关系, 具有长期的直接作用机制。

因此, 可以对它们建立误差修正回归模型进行分析。

3� 基于误差修正回归模型的假说检验。对中国
的非国有经济比重 (S)、政府放权程度 (G) 和 GDP

( Y) 进行误差修正回归分析, 结果见表4。
表 4 假说的检验结果

变量 假说 1 假说 2

!S ( t) 3 020� 416* * !

!G ( t) ! 33 782� 18* *

!Y ( t- 1) 1� 091 223* 1� 083 413* *

ecm ( t- 1) 0� 012 265* * 0� 010 066*

常数项 204� 858 4 240� 942 1
拟合系数 0� 929 191 0� 929 129

F 统计值 214� 332 6 214� 133 6

� � 说明: * (* * )分别表示在 5% ( 1% ) 水平上显著。

结果表明, 在长期中, S和 G的变动可能导致

Y 的不断提高, 从而实证结果与两个假说基本一致。

(三) 产权管制放松影响经济转轨绩效的 �反

设事实假设 分析

为了验证产权管制放松对经济转轨绩效的影

响, 我们首先把上述两个指标加权合成为一个管制

放松综合指数 R= ( S + G) / 2, 然后观测其变化

趋势 (见图 1)。
13



� 经济理论与经济管理 � 2009年第 9期

� � 从图 1可以看出, 虽然产权管制放松综合指数

在 20 世纪 50 年代初期出现过微小的提高

( 1952 ! 1958年超过 35%) , 但总体而言, 只是在

1979年之后, 产权管制放松综合指数才开始出现

明显的逐步上升趋势 ( 1979 ! 2006年, 除 1986 年

外, 其他年份均高于 35% )。根据这一趋势, 在以

上分析的基础上, 笔者把中国的宏观生产函数分为

两个 ( 1952 ! 1978年时期和 1979 ! 2006年时期) ,

它们的估计方程具体见表 5。

笔者进一步采用福格尔 ( Fogel) 的 � 反设事

实假设 方法[ 8]
, 把产权管制放松前后的劳均资本

投入均值分别代入方程 I和方程 II, 得到 4个劳均

国内生产总值 (见表 6)。

表 5 总量生产函数的估计结果

被解释变量 ln ( Y / L)

解释变量 方程 I ( 1952 ! 1978 年)方程 II (1979! 2006年)

ln ( K / L )
0� 540 355* *

( 0� 044 337)
0� 946 119* *

( 0� 011 092)
拟合度 0� 855 937 0� 996 439
调整后的

拟合度
0� 850 174 0� 996 302

F 检验 148� 535 1 7 275� 784

常数项
- 0� 644 526
( 0� 184 553)

0� 864 332
( 0� 022 261)

实际样本容量 27 28

� � 说明: ( 1) 括号中的数值为标准差; ( 2) * * 表示在 5%

水平上显著。

表 6� 产权管制放松对经济转轨绩效影响的反设事实

假设下的投入 ! 产出结果对比 单位: 亿元

� � � � � � 投入
产出 � � � � � �

1952! 1978 年劳均
资本投入均值

1979! 2006 年劳均
资本投入均值

产权管制放松前

的劳均 GDP
0� 204 444 0� 289 941

产权管制放松后

的劳均 GDP
0� 445 889 0� 822 061

表 6明显地反映出产权管制放松对经济绩效的

影响效果。在要素投入相同的情况下, 不同的产权

管制结构会导致不一样的产出效果, 同样是

1952 ! 1978年的劳均资本投入, 产权管制放松后的
劳均产出是管制放松前的两倍多; 如果把 1979 ! 2006

年的劳均资本投入到一个产权管制的制度结构中, 其

人均产出竟只有原来的三分之一左右。按此逻辑, 产

出的提高是投入增加的结果, 而投入的提高却是产权

管制放松的结果, 因为没有产权管制的放松, 生产要

素不可能根据其比较优势自由流动到对其评价最高之

处, 资源配置效率也得不到提高。因此, 对于像中国

这样的转轨国家而言, 其经济绩效的增长是内生于政

府对要素配置权利管制的放松。

四、总结性述评

从产权管制放松的角度出发, 本文利用一个简

单的理论模型分析了政府放松对资源配置权利的管

制所产生的制度绩效, 从而解读出 �中国奇迹 事

实背后的内在机理和制度逻辑。笔者认为, 分散性

决策的信息成本过高成为政府产权管制的约束条

件, 所以政府逐渐把配置资源的权利下放给分散决

策单位。这些分散决策单位比政府更加了解自身的

需求, 因而它们在市场中的信息成本要远远低于政

府搜寻信息的成本, 政府放松对分散决策个体从事

社会经济事务和自由协约权利的管制, 不但使分散

决策单位获得从事生产决策和自由运用资源的权利

以实现经济绩效提高, 而且使政府因而获得财政收

入的增加。从经济效益的角度看, 在产权管制放松

后, 那些不仅拥有资源不同用途的信息的分散决策

单位有动力把资源配置到对其评价最高价值之处,

过去因产权管制而造成的资源配置扭曲也得到缓

解。换言之, 中国经济转轨绩效的提高内生于政府

对要素最优用途配置权利管制的放松。

最后, 值得注意的是, 本文的主要思想是

强调产权管制放松对中国经济转轨绩效的正效

应, 即把 1978 年作为产权管制放松的时间界

线, 在此之前是产权管制结构, 之后是产权管

制的放松。通过产权管制放松前后的绩效对比

得出中国奇迹的答案是产权管制放松。事实上,

对于像中国这样处于经济转轨过程中的经济体

而言, 不管是改革 ( 国家放松对国有资产权利
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的管制)、开放 (国家放松对商品和资本的进入

和流出管辖权的管制) 还是分权 (中央放松地

方的财权和事权管制) , 其实质都是产权管制放

松。所以, 本文的政策含义是, 如果要进一步

推动中国经济的发展, 国家就必须加大产权管

制放松的力度和步伐。在所有权不改变的前提

下, 当国家已经把产权 (剩余控制权和剩余索

取权) 完整地下放给分散决策个体, 让它们完

全支配产权进行配置资源之后, 就是产权管制

放松的极限空间和临界边界。
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DEREGULATION OF PROPERTY RIGHTS AND

CHINA ECONOMIC TRANSITION PERFORMANCE

HE Yi�ming , LUO Bi�liang

(School of Economics and Management , South China Agriculture University, Guangzhou 510642, China)

Abstract: Deregulat ion of property rights has g reat ef fects on the incent ive mechanism and behav io ral

change of resour ce allocation� Information costs o f separate decision const rains government allocat ing re�
source of proper ty rights, as a result , the government reduces the domain of resource o f property r ights al�
locat ion and permits the separate indiv iduals w ho know how to secure the best use o f r esources o f proper ty

rights, w hich can improve the econom ic t ransit ion performance� What�s mo re, der egulat ion of proper ty

rights has prominent ly affected econom ic performance, w hich confirms deregulat ion is the key contribut ion

facto r to the increasing of China�s economic t ransit io n performance�
Key words: regulation of pr operty rights; deregulat ion; institution performance; economic t ransit ion;

China miracle
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