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提要:当代中国的社会结构出现了重大转变，一个新兴的中产阶级逐渐

形成。在北京，我们采用民族志的方法对一个中产阶级的住宅小区进行了访

谈，并分析小区之内道德秩序的构建:关键要素之一是对“公共”和“私人”的

界定与协调。我们试图了解居民们常态下的日常生活，并考察他们内部的

“微观政治学”。从如何恰当饲养宠物到区内居民的着装问题，由业主之间

讨论的话题，了解到中产阶级如何在社区内打造一种新的生活方式。
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开放改革 30 年为中国的社会结构带来了重大的转变。在各种变

化之中，以一个新兴中产阶级的出现最为触目，其深层意义也特别值得

探讨。回应中产阶级的兴起，相关的研究如雨后春笋。不过，虽然对中

产阶级的研究兴趣已经建立起来，但研究所关注的范围却较狭窄。如

何界定和划分中产阶级(以及由此衍生的关于中产比例的讨论)，可以

说是最热的议题。而另一引人关注的题目则关乎中产阶级的政治面貌

与性格———他们是体制内的既得利益者和保守派，是不同利益和冲突

之间的缓冲器，还是争取社会、政治改革的先锋? 需要说明的是，我们

认为上述两个议题并非不重要，但是前者只是回答问题的第一步，它本

身并非问题的答案;至于后者，则是构成阶级之后的结果，而在取得答

案之前，我们必须先了解新兴的中产阶级如何建立他们的自我理解、生
活方式。简单地说，在如何定义中产阶级和分析他们的社会、政治面貌

这两个研究课题之间，我们需要先了解这个阶级是怎样形成的，并且认

识他们如何逐步建立集体性格和生活方式。
本文旨在探讨当代中国社会里中产阶级的形成过程。当然，阶级

构成的过程包含了不同的维度、层次和方面，①而本文所处理的只是阶
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① 有关中产阶级的阶级构成的讨论其实不多。一次较全面的文献回顾，见 Archer ＆ Blau，

1993。至于阶级构成这个概念本身，则可参考 Katznelson，1986。



级构成之一面。当代中国社会于近 30 年所经历的社会结构转变给我

们提供了十分难得的机会，除目睹中产阶级的出现之外，还可观察到这

个新兴的阶级如何发展出他们的一套文化与生活方式。因此，我们将

讨论北京一个小区的个案，以求对了解当代中国社会正在形成的中产

阶级提供参考。换言之，我们在这个住宅小区所观察到的，是中国中产

阶级文化与生活方式的原型(prototype);这套文化与生活方式也许尚

未普及或扩展至其他中产人士的圈子，但却呈现出一种中产阶级所期

望的生活规范与秩序。我们通过局内观察(participant observation)、深
入访谈和阅读小区居民在网络讨论区的交流，在此报告中国中产阶级

文化与生活方式的原型的特点。

一、中产阶级研究中的盲点

中产阶级研究主要响应三大分析问题:定义与划界(boundary prob-
lem)、阶级政治(包括社会及政治诉求、取向和行动)和阶级构成。①在一

定程度上，中国中间阶层或中产阶级的研究与讨论，亦大致上尝试回应

这三大问题，尤其集中在定义的争论与政治后果这两方面。
出现上述取向其实不难理解。首先，必须承认，当中产阶级成为一

个受关注的议题的时候，公众及学术界的注意力都放在何谓中产阶级，

谁是中产，他们占人口多大比例，他们有何要求，是否社会、文化、政治

转变的重心人物等问题上。②关于中产阶级如何形成的问题，虽未至于

抛诸脑后，但基本上并未成为研究的核心议题。第二，这是阶级分析中

的一个普遍现象。在英、美社会学的阶级分析中，亦未见对这个研究议

题(中产阶级的阶级构成) 有过很多讨论。尽管研究人员不一定持马

克思主义的观点，但大多相信于结构层面上清楚划分阶级，便等于准确

界定相关阶级的利益，从而推论出他们与现存制度的关系，并依此得出

对他们的政治取向的理解(Hindess，1987)。在这样的分析框架里，阶

级构成作为一个不完全受结构性因素决定，本身可以是一种变量的社
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①
②

对有关讨论的整理，可参考 Abercrombie ＆ Urry (1983)。
同样的情况见诸 20 世纪 90 年代初期有关“东亚四小龙”新兴中产阶级的讨论( 参见 Ro-
bison ＆ Goodman，1996 及 Hsiao，1993)。



会过程，基本上不会受到重视。第三，这类讨论往往将结构性的阶级位

置等同于阶级利益(因为位置的界定也就是阶级关系的划分)，而阶级

的行动就等同于阶级政治及相关的政治行动，进而对阶级构成的理解

便局限为客观利益转化为保护或争取利益的政治行为的过程。于是，

在这样的提问之下，争论总是纠缠于中产阶级究竟是既得利益者还是

促进转变的改革力量，是平衡各种矛盾、冲突的缓冲体还是维护自身利

益的新兴组织力量，而对其他性质的阶级行动则鲜有考虑。
本文尝试从另一个角度来看待阶级的构成。我们特别强调到日常

生活环境里观察中产阶级的构成，尝试借助城市社会学的小区研究去

切入中产阶级之构成的分析。尽管我们的分析由阶级及阶级构成的议

题出发，却发现城市社会学中对小区———尤其是市郊小区( suburbs)─
─的讨论及其民族志形式的研究方法，较阶级分析的方法更能自觉地

将阶级与日常生活联系起来。现时很多有关中产阶级的讨论，似乎都

忘记了通过了解中产的职业生涯和小区生活来认识中产阶级的处境。
而分析中产阶级的处境与特性的经典著作《组织人》(The Organization
Man) (Whyte，1963)则是一个很好的例子。

我们这个从日常生活及身处的环境出发的研究角度，旨在凸显两

个问题。
首先，如前略及，阶级的构成包含不同的维度、层次。我们可将阶

级构成的讨论分为三方面。
一是政治方面，关注点在于阶级分析中的一个老问题———阶级如

何由客观结构性的分类或利益类别演变为有所行动的社会、政治群体。
前面的讨论已指出，过去阶级构成分析偏重于此，而在处理结构与行动

的关系时，没有正视阶级构成作为社会过程的问题。
二是阶级关系方面，即阶级与阶级之间是如何区分的。①在这个方

面，阶级构成的意思是指阶级发展出一种与其他阶级不同的意识，是某

一阶级自觉地或不完全自觉地通过象征符号或其他手段，划分同属一

个阶级与他者的界线。目前不少有关阶级与消费的研究，可谓响应这

方面讨论的尝试( 例如 Zhang，2008)。而近期亦有论者强调区内那种

凸显区别与排外的特点，以闸门、高墙等建筑及严密的保安来排拒区外

人士(Pow，2009) 。这 些 研 究 从 在 地 的 活 动———如 一 个 小 区 的 建

72

论 文 中产小区:阶级构成与道德秩序的建立

① 这是布迪厄(Bourdieu，1984，1989)的观点。



构———来动态地分析阶级文化的形成与再生产。
三是阶级的生活方式。虽然上述关于区分的看法很重要，但分析

的重点往往只放在一种阶级策略( 例如要与别人不同，保持一定的社

会距离)上，而少有尝试了解某个阶级在其生活环境中(包括工作及家

居生活、是否拥有财产、投资、物业的状况下) 逐步形成的共同生活经

验、价值与规范。更重要的是，虽然从区别和排拒他人的社会过程中，

我们可以见到小区内的中产阶级如何通过建构“差异”与“他性”来展

现他们的阶级属性，并以此来维持一个“洁净化”的小区(即区内不会

出现异类)(Pow，2009:9 － 12，30 － 32) ，但偏重于区别与排他令研究

者太快假定生活在小区里的中产阶级因自觉与外人区分而发展出共同

的认同、文化与生活方式，而忽视了其生活方式的内容。我们在这里所

强调的生活方式与上述第二点并非完全分开，事实上，两者是互相影响

的。①将它们分开处理，是想强调一套阶级文化或者生活方式在演变为

一种象征力量，并被作为阶级区分的手段之前，必须在日常生活的基础

上发展出某些共同的取向，甚至进一步成为阶级内部心照不宣的共同

理解。这一种阶级的生活方式又会反过来强化阶级认同，在日常的生

活之中呈现出阶级的共性。②

其次，这个从日常生活及身处的环境来研究中产的阶级构成的角

度，也令我们反思过去对阶级政治的了解。过去有关阶级政治的讨论

倾向于要为某个阶级定出政治性格，围绕着他们在政治态度上是保守

还是开明的问题争论不休。这类讨论不单将问题简化，而且还假设了

阶级政治是单向发展的(uni-directional):一经参与，便只会愈来愈多投

入。于是，认为中产阶级会为自身利益而提出政治诉求的观点，会聚焦

于一些爆发点(例如在维权行动中一些激动的表现)上，以说明他们并

不保守;而认为中产阶级是体制内一部分的意见，则会强调其静态的一

面(例如通过问卷提问政治态度)。在这个分析框架内，鲜有尝试了解

中产阶级如何在日常生活环境里接触属于公共领域的问题并作出响

应。而我们想指出的是，中产阶级所关心的“政治”议题不一定是“大

政治”(如民主、自由)的题目，而是关乎生活中如何体现个人选择的自
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①
②

应用布迪厄的观点进行这方面讨论的有杨格(Young，2003)。
关于客观的互动，是布迪厄的分析框架的重点，而在具体研究中将这一点充份发挥出来

的是布东斯基(Boltanski ，1987)。



由、需要作出的妥协、私人空间与公共利益的平衡等“小政治”，其间未

必涉及政治原则或利益计算，也不一定涉及维护利益的行动，但在其细

微之处却可看出一个阶级的观点、价值及期望 (Wolfe，1999)。这是寻

常生活状态下的阶级行动。
我们在前面略有提到，目前在当代中国社会所观察到的是中产阶

级文化与生活方式的原型。而原型或雏型的特色，在于它尚处于转变

中，没有定型，以至还未成文为固定的规则。而正因为尚未定型，有的

还可能只是一些心照不宣的理解或尚待整理的经验和感觉，①所以我

们必须从最平常的生活状态入手，透过了解小区内的闲话话题，去分析

正在形成的、微观的生活方式与秩序。②

藉此考虑，我们认为将小区研究中的局内观察与深入访谈应用到

中产小区的研究上最为适合。可以想象，由于小区的居住单位乃居民

通过商品房市场购买的，而非像市场改革以前那样由单位分配的，因

此，居民的社会背景并不可能完全一致。但这种混杂性并不影响我们

的研究(对中产小区组成的“杂”的观察，参见 Zhang，2008:34)。事实

上，区内居民的社会背景大致相近(参见图 1)，③但同时又存在一些差

异，这正好给我们机会观察到原本来自不同行业、职级的中产人士如何

发展出一套愈来愈相近的生活方式与期望。
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①

②

③

威廉姆斯所提出“情感结构”(structures of feeling) 很有启发性。他认为:“我们所讲的是

冲动、克制、语气等特征元素;尤其是意识与关系中的感情元素:并非感觉与思想的对立，

而是思想作为感受，以及感觉作为思想:是现在处境中、在活生生及相互联系进程中的实

际意识。我们因此而界定那些元素为一种‘结构’:一个整体中存在特定的内部关系，彼

此立即互相扣连和存在张力。然而我们也是界定一种尚在发展过程中的社会经验，它经

常未有给人认识其社会的一面，被视为私人的、特殊的、甚至是个别的，可是在分析之后

(虽然极少有另一种状况) 不难发现它有着逐渐呈现、扣连、支配的特点，而这是它特有

的构造。”(Williams，1977:132)

威尔莫特和杨格在研究伦敦的一个市郊小区时，特别强调那种深藏不露的小区气氛:新

近搬进来的住户不一定会被接受为小区的一分子，他们需要表现出拥有被接受的气质，

要说服邻居他们属于适合的类型，懂得适当地布置家居和打理花园，操适当的口音等。
社交的规范反映出该小区的阶级属性(Willmott ＆ Young，1967:112)。
如图 1 所示，他们主要属于一般中产阶级所包含的经理人员，但当中亦有国家及社会管

理者，而部分是私人企业主。关于究竟应否将私人企业主列入中产阶级，确实有不同的

意见。不过，鉴于经理人员、私人企业主等均属于新近形成的阶层，在讨论生活方式这个

课题上一并处理，未尝不可接受。类似的合并方法亦可见于戈德索普(Goldthorpe，1982)

在实际操作时对“服务阶级”(service class) 的界定。



二、北京 KC 住宅小区的个案特征概观

本研究是在北京近郊一个名为 KC① 的住宅小区里面进行的(Liu，

2009)。KC 位于北京城区外的东部发展带，距中央商务区约 10 公里，

离市中心 15 公里，总占地 10. 3 公顷。作为整个别墅区的一个组成部

分，KC 的定位是连排叠拼别墅 ( stacked townhouse)。这是连排别墅

( town house)的一种延伸，由复式住宅上下叠加在一起组合而成，各自

有独立的入口。每个单位上下三层，上叠单位拥有阁楼和屋顶露台，下

叠单位拥有私家花园和地下室。KC 提供多种户型选择，单位面积约

在 180 至 250 平米左右。根据 2005 年的中国统计年鉴，北京市 2005
年的人均住宅面积为 32. 68 平方米，相比较而言，KC 的业主拥有更多

的居住空间。小区价位处于中位水平，2005 年开盘时均价为人民币

7000 元 /平方米(据《中国房地产报告 NO. 3———房地产蓝皮书》，北京

市 2005 年商品住宅期房均价为 7076 元 /平方米)。KC 是一个低密度

的地产项目，整个小区仅提供 384 个住宅单位，容积率低至 1，②楼间距

为 20 米左右。区内有 2. 7 公顷的园林区及一个占地 7000 平方米的人

工湖，绿化率 50%。KC 的配套设施包括有会所、幼儿园、儿童游乐场、
室内泳池、运动中心、高尔夫练习场、网球场、烧烤区等等。每个住宅单

位配有一个私家车位，同时，小区还提供公共车位供业主临时使用。物

业提供 24 小时保安巡逻服务。
正像它的广告语“KC: CBD 的后花园”所说，KC 最主要的目标人

群是北京的中产阶层。根据 KC 开发商在项目开盘时所做的一项初步

调查显示，大部分 KC 业主的职业及教育背景基本符合我们对于中国

新兴中产阶级的定义:他们之中有外企、私企，以及国企的高级职员，也

有些在国家机关及各事业单位，如电视台、大学、医院、政府部门等任高

级职务。大部分业主拥有大学或以上学历。具体情况见图 1 及图 2
(统计资料来自 KC 的发展商)。

调研工作包括了局内观察和深入访谈，于 2007 年 6 － 8 月间进行。
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①
②

遵守保密的调研规则，在全文中我们以 KC 代称被调研的小区。
根据焦点房地产网、《安家》杂志合办的网络调查，自 2006 年九部委联合推出“90 /70 新

政”以后———即 90 平方米以下的中小住宅要占 70% 以上，无论是市中心还是郊区，目前

容积率 2 以上的住宅小区占 51%。



图 1 KC 小区居民的职业背景

图 2 KC 小区居民的住户成员人数

局内观察含两个部分:一是 KC 的业主网络论坛。在互联网越来越普

遍的今天，很多住宅小区都有自己的业主论坛，方便业主们讨论在居住

中遇到的各种问题。这类业主论坛大部分附属于各大房地产门户网

站，这样做的好处是，大部分业主很容易找到自己小区的论坛，但缺点

是广告多，且论坛多由房地产网站管理，一些对于房屋质量或者小区管

理类的讨论并不自由。有感于此，KC 的业主自发成立了独立的业主

论坛“kchome”，由业主集资租用外部服务器，管理员也由业主自荐产

生，目的是希望给业主们提供一个私密及自由的环境，就他们遇到的各

类问题进行交流、讨论。为了保障业主的私密性，kchome 要求每个用

户提供真实信息(如姓名、电话、在 KC 的物业编号) 进行注册，管理员

电话核实批准后才能正式登录发言。这些用户信息被公布在论坛上，

每个通过注册的用户都可以随时查阅。从这个意义上来说，KC 的业

主论坛并不是一个纯粹虚拟的世界，每个用户在网上的身份和他们在

现实生活中的身份是联系在一起的。他们在论坛上的发言及互动也是

现实生活中互动的一个方面，反映了这些正在形成中的中产阶层对于

家庭生活的设想和期望，因此应该得到我们的重视。
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KC 的业主论坛上，以住户为单位，超过 150 户通过了业主身份核

实，可以在论坛上发言，占 KC 全部住户的 40%。考虑到本次调研进行

时，还有 1 /3 的业主没有办理入住手续，我们相信 KC 业主论坛上面的

业主占了当时 KC 居民的大多数。这为本次调研的个案选取提供了抽

样框架。而在为深度访谈选取个案时，借助业主论坛上注册用户数据

的帮助，我们得以区分最积极和消极参与互动的业主，因此个案选择带

来的偏差可以被减至最低水平。
局内观察还包括通过参与区内多种非正规的邻舍聚会、社交活动，

观察居民之间的往来和他们关注的小区事务。参与的活动可谓各式各

样，由在会所的健身房边做运动边聊天，到超市购物、邻居之间的小型

聚餐等，都是了解他们在现实生活中的状况的机会。
在田野工作期间，除进行局内观察之外，我们还与区内 22 个住户

进行了 23 次深入访谈。同时，亦访问了负责 KC 区内管理事务的行政

人员，以更全面地了解小区的状况。

三、正在形成的道德秩序

KC 是一处我们藉以观察中产小区于政治层面上逐渐露出自觉和

提出社会、政治诉求的地方。当初业主们搬到 KC 时，曾因建筑质量、
装修等问题跟管理公司进行谈判，甚至曾经发动集体行动，动员居民参

与维护权益的行动。双方的争执见诸大众传播媒体，不能说是一宗小

事(Liu，2009)。不过，情况跟我们于前面提到的那些以为中产阶级一

经参与抗争、维权，便会持续发展得更为政治化的说法相反，作为一个

曾经经历集体动员的小区，区内的气氛似乎早已随着争议的平息而平

静下来。在区内各种社交场合所听到的话题，都是围绕着一些极其寻

常、细微、无关痛痒的生活小节。但我们并不认为这些闲聊的话题没有

意思;刚好相反，这让我们看到区内居民如何理解在这个成立不久的小

区内的共同生活，以及对小区生活的良好感觉。即我们观察到一个中

产小区正在建构他们的生活方式，以及小区生活的道德秩序。
在区内观察的三个月里，居民之间最热的话题不在于“大政治”，

而是在不同的生活细节方面，找寻一个公与私之间的平衡点。
养狗的事情即为一例关注焦点。关于应该如何在养狗和不打扰其
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他业主生活之间取得平衡的讨论经常出现在 KC 业主们的对话中。而

当其中一位业主李先生将自己连续几晚被超过半小时的狗叫声吵醒，

以致无法入睡的困扰发到业主论坛后，这个问题一度成为了业主之间

讨论的热门话题。讨论的重点从如何解决半夜狗叫扰民，扩展到养狗

的业主应不应该把狗养在自家院子里，在小区内遛狗应不应该给狗带

上狗链，如何解决业主不清洁自家宠物在小区内的排泄物等一系列问

题。论坛上，业主们对于养狗问题的意见大致可以分为两大类。相当

一部分的业主认为李先生这样的被打扰者不应一味忍让，应该主动想

办法解决问题。而解决办法大致也可以分为两种:一是通过物业或者

直接上门和养狗扰民的业主沟通，看能否在相互理解的基础上找到大

家都能接受的妥协方案;二是直接报警求助。而另外一部分业主则认

为，如何养狗属于个人生活方式，只要是在自己家里，别人无权干涉。
如其中一位网名为“斯巴克”的业主在业主论坛上这样说:

我就纳闷了，他(指李先生)咋就那么多这个不理解那个不理

解，而且是别人的生活方式 。至于怎么养(狗)用窝、用房、用院子

那是人家业主自己的事 ，有些人有什么不理解呢? 过多的干涉算

不算影响人家的生活方式呢?

我们也就现实生活当中如何处理养狗问题询问了不少受访者。正

如受访者张女士所言，与养狗有关的扰民问题看起来有些无足轻重，但

实际上，其涉及的不仅是业主的个人爱好和生活方式，还有自由与公众

利益之间的关系:

就拿养狗问题来说吧，我觉得网上的讨论很激烈，但是从感情

上来讲，我是反对养狗的。对他们( 养狗的业主) 的做法，我可以

理解，但是我觉得任何一个人都不可以把自己的想法强加给别人。
大家应该互相尊重。我觉得我最后的底线就是你的生活不要影响

到我。这就可以了。我也不是一个有很强社会责任感的人，我觉

得只要不影响我，我基本上可以不去跟你发生正面的冲突，这就是

我的底线。(受访者张女士)

理论上，在私人物业的范围内，业主可以按其个人喜好而自由选择

他的生活方式。但在一个小区里，公众利益又实在需要考虑。当然，彼
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此的矛盾不一定会演化为冲突;在一定范围之内，居民之间会互相

忍让:

我特别理解有些业主对小区里面狗狗半夜叫的不满。是很烦

的。因为我知道咱们小区里面有的人神经衰弱，这狗一叫，就是睡

不着了。那人家本来买这个房子，图的就是个安静，这还怎么安静

啊? 这也就是为什么我从来不把狗放在露台上不管它，因为它们

会叫，那我的邻居肯定会不高兴。作为狗的主人，我们爱我们的

狗，但是我们也得尊重小区里的其他人。
大家都是刚入住的，对这个房屋的期待值都比较高，还没有进

入一个比较理性的状态。到入住几年之后，可能大家彼此熟悉了，

因为户数很少嘛，可能就会有一个容忍的程度了。(受访者马女士)

年太太(养狗者) 他们家隔壁邻居特别怕狗，跟他们说了，之

后他们就很小心，遛狗的时候尽量不从那家人门口经过，这样问题

就解决了。再说这也不是什么特别大的事情，说一下就完了，别激

化矛盾。(受访者王先生)

在 KC 这样的小区里，很多狗是出来的，在院子里，跟大家有

一个共享空间，那它自然就会对大家的生活产生一些影响。如果

是在公寓房的话，你可能自己管好就行了，甚至没有人去关心猫和

狗的问题。但是在 KC 这种公共空间多的环境，你影响到别人，自

然有人会去投诉，会有很多抱怨。那我觉得这不是人和动物的问

题，这是人跟人的问题。更多的可能是一个软性的办法，你怎么去

化解这个问题。我不赞成因为动物的问题，恶化了人和人之间的

关系。这种我觉得就得不偿失了。我觉得养狗人应该充分理解不

养狗的人，不养狗的人也应该有更多的宽容给这些养狗的人。
(受访者张女士)

当然，也有时候，矛盾引至争执，甚至要报警。据说在 KC 因

为狗狗的问题打 110 已经不是一次两次了。上周日就来了两辆警

车，是一位邻居打了 110。起因是在人工湖那儿没有栓着的狗狗

吓着了小孩子，狗狗主人就一直说他的狗很乖不会攻击人，然后孩

43

社会学研究 2010. 6



子家长和狗狗主人发生了口角，物业也出面调解了，但双方都在气

头上，于是孩子家长就报警了。(受访者朱女士)

尽管报警是一个有效的解决办法，也时不时会有业主采用这个办

法处理有关养宠物扰民的问题，但大部分区内居民还是认为这是一个

相当被动且无奈的办法，不到不得已的时候不会采用。他们在处理问

题时基本上更多地还是强调容忍和谅解，不过也一定会表示意见，要求

对方合作。

如果我有院子，如果我的邻居喂养野猫而让我在我的院子里

面发现猫屎的话，那我不会允许。我会跟他们提出让他们远一点

去饲养野猫，我会把这个方案告诉他。如果他顾及到我的利益的

话，他会跟我一起解决问题，也许需要一个过程，不是立竿见影，但

是至少表现出邻居愿意帮我解决我的问题，这个时候我不会有太

多过激的做法。如果他就是我行我素的话，那也许我也会给他一

些警告。我当然会采取一些方案。(受访者陈先生)

但主流意见是希望区内居民自律，让不同喜好的邻居可“和平共

存”:

从我这儿来讲，我只能做好我自己，然后来影响别人。比如

说，我看见不捡狗便便的，我会递给他一个便便袋，会说，你没拿袋

子吧? 每个人都会觉得不好意思，我就递给他，从我做起吧。每个

人都是 KC 大家庭的一员，每个人如果都做好了的话，那就没问题

了。好多事情可能态度特别激烈解决不了问题，还是用平和的态

度来对待这件事。(受访者马女士)

我们应该去强化小区里面大家都可以遵守的一个规则，对人

素质的教育。如果我们自己都不懂得潜规则的话，你就没有办法

去处理这些问题。你可能知道怎么去养狗，但是你不知道怎么去

教育狗。所以我在网上贴了那个帖子，也是网上找来的，不文明养

狗九大行为。因为你知道，大家是邻居，有些事情不好直接说出

来，碍于情面。所以更多的是需要大家自律的。我贴这个帖子就
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是希望大家能够自律，提醒一下。说白了，这个是一种很隐性的方

式，是一种很柔和的斗争。这个东西你去明着斗也是没用的。
(受访者张女士)

如果事先不沟通，上来就态度比较激烈地指责，我觉得可能有

些人会比较反感。从我来讲，我觉得一个宠物主人，在 KC 这种环

境里，应该比平时更加严格地约束自己。这是没有办法的事情。
因为毕竟养宠物的人还是少数，不养的还是多数，必须少数服从多

数。你要兼顾其他人的感受，才可能让更多的人来接受你的宠物。
如果你把其他人搞得非常反感的话，其实对你的宠物一点好处也

没有。很多人会去报警，你把这个问题激化成一个很大的矛盾，最

后 KC 限制养狗了，你说你怎么办? 还是你的损失最大。(受访者

南希)

要求邻居自律的前提是，在区内居民中间，大家对于一些规范是可

以发展出共识的———起码个人在私人财产范围之内的行为亦需要有所

妥协，而居民之间如何以一种文明的方式来处理大家在小区生活中遇

到的矛盾和冲突是焦点所在。

四、公私之间的平衡

这个关乎公私之间平衡的话题，以另一种形式表现出来，并且也成

为区内的一个话题:关于在院子里面的着装、行为。表面上，这绝对是

私人范围内的问题，因为院子的产权是私人的。但因为院子本身是个

半公开的场所，院子里的活动也可以说是半公开的，因此这也成为了

KC 区内的一个话题:

院子这个东西，它其实没有一个很高的墙，基本上是暴露在公

共区域里，所以应该有些更适宜的穿著，比如打赤膊就是我完全不

能接受的。光着上身，恨不得穿个三角裤就出来，这我完全不能接

受。不应该把院子当成一个纯粹的私人空间来看待，应该照顾别

人的视觉感受。再一个，自己的一些行为规范上，也应该考虑到会

63

社会学研究 2010. 6



不会影响到他人。别人还没起床呢，你就那么大声地叫“起床了

起床了”，我觉得我也挺不能接受的。再有，在一些很小的生活细

节上的事情也应该注意，比如住在这种房子，可能像自己的内衣就

不应该晾在外面，但是很多人就是全然不顾。没有什么办法，对这

种人只能是敬而远之，不会过多的接触，这样比较好。( 受访者张

女士)

我周围的邻居，跟我想的很不一样。我很不习惯夏天的时候

经常有男邻居光着上半身。你要是特别健壮，特别美也行，问题是

他们不是这样。他们经常三五成群的，都光着膀子，我不太适应。
周围很多都是这样的。我们这儿有在院子里面养十几只兔子的。
你看到他们家就觉得跟废品回收站一样。另外刚才咱们一路走

来，你没看到有养鸡的吗? 他们家还点蜂窝煤呢! 特别恐怖! 真

是农村的生活了。(受访者蔡女士)

在这些讨论当中，反映出居民之间的一种期望──就算在那些可

以说是私人的空间，也应该想一下别人的感受和意见，有一份公众意

识。而特别有趣的是，当中涉及的问题，已不单关乎切身利益(例如破

坏小区环境，影响楼价)，而是关于仪态、文化。
区内其他议题还包括正确使用停车的空间、室内噪音等。所有议

题都是关于私人与公众利益的平衡。而在区内所形成的意见，也是要

求居民好好把握公与私的关系:

其实我觉得，每个人都有每个人的自由，只要不影响其他人的

情况下，不应该以自己的喜好来判断别人应不应该做这件事。比

如说，有人说养狗违法，我觉得完全没必要，用不着用这么过激的

言行去评论人家。第一，这狗牵着呢，没有扑到你身上来;第二这

狗也没有叫，只是从你眼前经过。我觉得这不是尊重不尊重动物

的问题，是尊重不尊重人的问题。要说你被侵害了，比如被狗咬伤

了，那怎么要求都应该。其他的我觉得有点小题大作了。你宽容

一点，人家也宽容一点，就没有什么问题了。把话说开了，双方沟

通好了，其实就可以了。互相理解，互相尊重，不要老觉得人家是

有意侵害你的利益，这样就把这个问题想的太严重了。没有这么
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多严重的事情。邻居之间的和睦最重要，不是说你强调你的权利

更重要。这个小区里面不是只有你一个人。大家互相帮助互相配

合，你是要维护你的权利，然后你们家门口连狗都不过，你觉得有

意思吗? 现在的争吵，可能太强调这种个人的权益了。( 受访者

白女士)

我们是自主养狗的小区，对狗的数量还是品种，全部都没有限

制。有些邻居会觉得，我有个院子，这个院子是我个人的，只要在

我院子范围内，我爱怎么样就怎么样。但是实际上不是这么回事。
你一开你的家门，实际上你的院子就是公共的区域，也许没有人可

以随便地进入到你的院子里来，但是你在院子里的行为或者你的

景观，都是整个小区环境的一部分。这个东西不是完全由你个人

说了算的。这个实际上还是一个大家共同 share( 分享———作者

注)的东西。即使这个院子的产权是我的，那也只不过是说我想

在这个院子里，我可能可以做一些大的改造，或者我对这个院子的

所有权可能更加明确一点，你不能随意踏入我私人的领地。但是，

即使是这样，这也是整个社区环境的一部分，也许从法律上讲，可

能他没有权力对你在院子里面的所作所为有一些规定，但是如果

你从公共道德的角度来讲，你必须要顾及其他人的感受……本身

这个房子的格局就在这儿。你在院子里的所有所作所为，甚至你

把院子弄得很丑，或者你院子的绿化你完全都不做，其实你都是在

对这个环境破坏。但是可能好多人都没有意识到这一点，还觉得

只要是进了院门我做的事情就都与你们无关。但是实际上不是这

样的。(受访者南希)

当然，关键还是在于如何在公与私之间取得平衡。由拥有权而衍

生出的权利意识令个别人士尝试按其个人喜好去表现其生活方式，但

微妙之处在于他们又不可能完全任意而为。上面引述的例子所涉及的

事情，并不完全是公德的问题，而是关乎小区内居民对生活方式──不

单是个人的，而且还是整个小区的──的期望。所以，个别住户所要作

出的妥协，并非只是像参与平常的公共生活那样，照顾他人感受，考虑

公众利益，甚至配合集体的要求，这一次他们要一起适应(甚至参与建

设) 一种新的集体的生活方式。这种集体不是开放改革以前的集体，
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而是以产权为基础、由个人自己选择的小区集体。

五、小 结

我们相信，当前中国社会正在见证中间阶层或中产阶级的形成

(Hsu，2007)。情况有点像 18 世纪的英国或欧陆国家、19 世纪的美国，

在某些社会职业群体之中，形成了“一种生活的风格、文化符号的系

统、行为模式、习俗”(Archer ＆ Blau，1993:30)。在那里，当时在发展

出这种中产的行为模式、习俗的过程中正在形成的生活方式，通过礼仪

及家居生活手册而生成为具体的、正规的行为准则。如此这般的生活

方式、对仪态的要求被逐渐纳入以中产阶级为主的社会制度的文化中。
中产阶级的文化也就在这样的过程之中形成:“像中产般理解事物，表

现得像一位中产阶级，像中产般消费，将人构成为了中产阶级”(Archer
＆ Blau，1993:20)

如上面的报告中提到的，KC 呈现出的中产阶级生活方式的原型，

反映出区内居民对邻居的期望。虽然他们的期望未必见诸正式的文字

或其他的表达方式，却已逐渐在区内形成一种大家都接受的理解。而

这种理解并非由产权所决定———好像只要是私人范围之内的事情，便

与其他人士无关;恰恰相反，在他们日常生活的话题之中，往往会触及

他们期望的一种相处的方式和生活的道德秩序。在无形之中，他们建

立了一种规范，期待其他相近社会、文化背景的居民也会跟随，以大家

都认为是合理的、有素质的方式共同生活。
KC 区内的道德秩序强调公与私之间的平衡。这反映出中产居民

的要求:商品房所能提供的是一种选择的自由，让他们搬到自己喜欢的

小区里居住。过去在单位分配住房的制度下，他们很难对整个小区、邻
居有太多要求。现在通过市场去寻找理想的居住和生活环境，令他们

想到要作出选择( 不单哪一类型的房屋，还要考虑是怎样的一个小区

环境)。选择的考虑已不止于物业保值或升值的能力，而是涉及小区

的社会组成和居民的素质。简单地说，就是选择跟自己差不多的社群

一起居住和生活。而所谓的差不多，又不止于收入、职业、或其他经济

指标，而是对生活方式、秩序的共同理解。
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Abstract: In the Social transformation process，“exchanging land for social security”
is an attempt to integrate two resources: land and social security. This paper
summarizes its basic types and explains its essences. From the perspective of
“resources”，the author explores the similarities and differences between“land”and
“social security”，finds that the two has a meeting point at protecting and developing
human rights，while differ at their resources attribute and rights attribute. Based on
those findings，the paper argues that the basic benefits of social security should not
be exchanged，but the added benefits can be increased by exchanging rights or asset
gains of land.

A Middle Class Community: Class formation and the building of a moral
order Lui Tai Lok ＆ Liu Shuo 25……………………………………

Abstract: Based upon an ethnographic study of a middle class residential community
in Beijing，this paper is an attempt to understand the process of the formation of this
middle class. The focus of this paper will be placed on the construction of a moral
order in a middle class residential community. A crucial component of this moral
order is the negotiation of the boundary between public and private. Such negotiation
involves mutual respect and the acceptance of shared norms and expectations. The
residents of the community are learning to express themselves freely as well as to
accommodate differences. This ethnographic study is an attempt to look at the
residents’everyday life and to examine the“micro-politics”of the middle class.
Through understanding their daily conversation and discussion on mundane issues，
we shall see how the emerging middle class is forming a lifestyle and a moral order in
their community.
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