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内容提要: 借鉴 Behrman& Birdsall ( 1983)的有效教育概念,本文利用 1980 2005年间

的中国省级面板数据估计了平均教育年限(教育数量)和平均师生比率(教育质量)对地区

劳动生产率的影响。本文的实证分析结果表明, 以师生比率衡量的教育质量对劳动生产

率有显著且稳健的正效应,在均值处师生比率每上升一个标准差( 0 916)有助于提高地区

劳动生产率约 3 09%。教育数量对劳动生产率的影响大小部分取决于教育质量的高低。

教育质量越高教育数量对劳动生产率的促进效应越大。本文的结论暗示过于快速的教育

数量扩张而不增加教师供给可能并不是最有效率的教育资源配置方式。
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 也即明瑟收益率。张车伟( 2006)对近年来有关中国教育收益率的估计作了归纳。

! 例如李实和丁赛( 2003)、Zhang et al . ( 2005)均发现教育收益率有增长趋势,尽管他们使用了不同的抽样数据。后者的估计

也显示教育收益率存在不小的地区差异。

∀ 例如 Card & Krueger ( 1992a, 1992b) , Altonji& Dunn ( 1996) , Bratsberg & Terrell ( 2002)和 Strayer ( 2002)。#经济与统计评论杂

志∃( The Review of Economics & Statistics)于 1996年出版了一期关于教育质量的专辑。

% 严格地说,劳动生产率是指每单位劳动时间投入获得的实际产出。由于详细的劳动时间较难获得,一般文献中的劳动生

产率即是指劳均实际产出或劳均实际GDP。如此,劳动生产率的增长率即为经济增长率。

一、引 言

近十多年来,不少文献利用中国的各种调查数据估计了教育的私人收益率
 
。纵观这些估计

结果, 可以发现教育收益率有明显的地区和城乡差异,且随时间呈现不同程度的增长。! 对于教育

收益率的这些差异, 研究者从劳动力市场制度、相对供求或者歧视等视角给出了不同的解释。例

如, Zhang et al . ( 2005)认为中国劳动力市场的制度改革使得对技能型劳动力的需求上升,从而导致

了教育收益率的上升趋势。王海港等( 2007)从劳动力市场化程度视角解释了教育收益率的地区差

异。另一种可能的解释是教育数量的收入效应也受教育质量的影响,也就是说,不同地区额外一年

的同等级教育产生的人力资本可能是不等价的( Behrman & Birdsall, 1983; Hanushek & W mann,

2007)。事实上,国外已有不少微观研究证实了教育质量对收入的影响
∀
,尽管这些研究对教育质

量的衡量不尽相同。

本文的目的是在承认教育收益率的地区和时期差异这一事实的基础上,分析教育的数量和质

量对地区劳动生产率
%
的影响。换句话说,如果有关教育质量的收入效应的微观估计是因果性的,

那么我们可以预期教育质量对地区劳均产出也可能有积极的促进作用。就我们所知,现有的大多

数跨国增长文献主要关注教育数量(例如成人识字率、入学率或平均教育年限等指标)对人均产出
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的影响,相比之下对教育质量的生产率效应的实证分析仍显不多。 从计量经济学的角度而言,如

果教育质量与教育数量是相关的, 那么对教育与人均产出关系的分析中忽略教育质量因素无疑会

导致遗漏变量偏误。这或许是至今为止宏观增长文献关于教育对经济增长的影响仍没有达成一致

的一个重要原因 ! ,尽管几乎所有微观研究都发现正的教育收益率。

遵循标准的增长回归分析框架,不少国内学者也分析了教育对中国地区经济增长或收入差距

的影响,结论不尽相同。例如蔡 和都阳( 2000)、王小鲁和樊纲( 2005)以及邹薇和周芬( 2006)的研

究都认为教育发展在缓解经济发展不平衡或收入差距中有重要的作用, 而另一些研究则发现近年

来教育在解释地区间收入差异的相对重要性有明显下降 (万广华等, 2005)。姚先国和张海峰

( 2008)的研究也发现教育数量差异对中国地区经济差异的解释力有限。无一例外,这些研究均没

有考虑教育质量对人力资本生产的影响。这实际上假定了不同地区不同时期的教育是同质的,从

而对劳动生产率的边际影响也是无差异的。已有的这些研究主要是在增长回归 ∀框架下展开的,

该分析框架的不足在于难以克服初始技术水平的内生性问题%,相比之下,增长核算框架较少地受

这一问题的影响。本文的实证分析将在增长核算框架下展开。

在教育资源有限的前提下,教育的数量扩展和质量提高之间必然存在一个权衡,因而准确地估

计教育数量和质量的经济效应对于政策制定来说是极其重要的。借鉴 Behrman& Birdsall ( 1983)的

有效教育概念, 本文在已有研究的基础上进一步分析教育数量和质量对地区劳动生产率的影响。

我们假定平均人力资本不仅取决于教育数量的多少,而且也与教育质量的高低有关。如此,本文的

实证分析模型允许教育对劳动生产率的影响随地区和时期不同而变化。沿袭一些跨国增长文献的

做法,本文用滞后的师生比率衡量地区的平均教育质量。我们的估计结果表明,平均教育质量对劳

动生产率有显著且稳健的正效应,平均而言, 师生比率每上升一个标准差( 0 916)有助于提高劳动

生产率约 3 09% ;教育质量越高,教育数量对劳动生产率的促进效应越大, 尽管这些效应在统计上

不显著。本文的结论暗示过于快速的教育数量扩张而不增加教师供给可能并不是最有效率的教育

资源配置方式。

本文余下部分内容安排如下:第二节讨论实证分析的模型设定; 第三节介绍数据和有关变量;

第四节报告和解释分析结果; 最后是结论。

二、实证分析框架

假设地区 i 在 t期的劳均实际GDP(劳动生产率)可以表示为,

log( y it ) = ( 1- ) log( hit ) + log( kit ) +  i + !t + ∀it ( 1) &

其中 y it , hit和 kit分别表示地区 i在 t 期的劳均实际 GDP(劳动生产率) ,劳均人力资本和劳均资本,

 i 和 !t 分别为地区固定效应和时间效应, ∀it为随机扰动项。
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& 这里实际上假定了生产函数为规模报酬不变包含人力资本的索洛模型,即 Y = AK ( hL ) (1- )。

针对这一问题,新近的增长文献应用Arellano & Bond ( 1991) 以及 Blundell & Bond (1998)等人发展的动态面板广义矩方法

估计增长回归方程(姚先国和张海峰, 2008)。

Robert Barro 做了大量相关工作,增长回归有时也称为 Barro 回归。

尽管人力资本理论和新增长理论都强调了教育对于经济增长的重要意义,但已有的实证证据(代表性文献如 Mankiw et

al , 1992; Barro & Sala i Mart in, 1995; Benhabib& Spiegel, 1994和 Pritchett, 2001)并非都支持这些理论。相关综述可参见 Temple

( 1999)以及Durlauf et al (2005)。

参见Barro( 1991) , Bils & Klenow( 2000) , Hanushek & Kimko( 2000) ,等等。不过跨国研究面临的一个问题是指标的可比性较

差,导致相关的实证结论非常不一致。例如, Barro( 1991)在其跨国回归中引入了中小学师生比率以控制教育质量的差异,发现初始

的小学师生比率对后续增长有负效应,而中学师生比率虽然有预期的正效应,但系数在统计上不显著; Hanushek & Kimko( 2000) 发

现以标准化考试成绩度量的教育质量对经济增长有很显著的正效应。



为了分析教育质量对劳动生产率的影响,我们借鉴 Behrman& Birdsall( 1983) , 引入一个有效教

育( effective schooling)概念,它是教育数量和教育质量的函数。假定劳动力 j 的人力资本与有效教

育满足明瑟人力资本函数形式,即,

log( h ij t ) = #0 + #1 S
*
ijt + #2 Ageijt + uij t ( 2)

其中 S
*
ijt表示有效教育, Ageij t表示年龄(工作经验)。

进一步假定劳动力人力资本 h ij t服从对数正态分布( log normal ) , 则劳均人力资本的对数 log

( hit )可表示为,

log( h it ) = #0 + #1S
*
it + #2Ageit + ∃

2
h
it

( 3)

其中 hit= E( h ijt ) , S
*
it = E( S

*
ij t )表示平均有效教育, Ageit= E( Ageij t )表示平均年龄, ∃

2
h
i t
为hijt的对数

分布方差(参见Topel, 1999; Krueger & Lindahl, 2001)。

将( 3)代入方程( 1) ,

log( yit ) = 0 + 1 S
*
it + 2Ageit + ( 1- ) ∃

2
h
i t
+ log( kit ) +  i + !t + ∀it ( 4)

其中 l= ( 1- ) #l , l= 0, 1, 2。

在面板数据条件下, 方程( 4)的参数可以应用随机效应和固定效应  等方法估计获得。由于地

区固定效应与其他解释变量通常是相关的,因而与固定效应估计相比,随机效应估计更可能是有偏

不一致的。鉴于此, 本文应用差分固定效应变换来消除方程( 4)中未可观测的地区固定效应  i ,

即,

%log( y it ) = 1 %S
*
it + 2 %Ageit + ( 1 - ) %∃

2
h
i t
+ %log( kit ) + !t + %∀it ( 5)

至此, 我们仍不清楚有效教育 S
*
it 是如何受教育数量和质量影响的,也即 S

*
( S , Q )的具体形

式。遗憾的是现有理论对于教育生产函数仍知之甚少,因而需要通过拟合不同的模型设定来确定。

对于未知的函数形式,文献常用二次项近似方法( quadratic approximation)。!基于此,我们假设,

S
*
= b 1S + b2Q + b3S * Q + b4S

2
( 6) ∀

其中 S 和Q分别表示平均教育年限和平均教育质量%。如果交叉项 S * Q的系数显著异于0,则表

明教育数量对有效教育(从而劳动生产率)的效应大小也受教育质量的影响; S
2
的系数如果显著为

负则表明教育数量的边际效应是递减的。

三、数据和变量

本文使用的数据来自#中国统计年鉴∃、#中国人口统计年鉴∃和#中国教育统计年鉴∃等统计资

料以及1982年、1990年和 2000年人口普查 1%抽样微观数据库。数据格式为包括六个截面的面板

结构, 分别为 1980、1985、1990、1995、2000和 2005年。每个截面包括中国大陆 28个省市区, 其中西

藏、海南不包括在样本内,重庆则与四川合并。

教育质量: 在已有的实证研究中,教育质量的度量可分为两大类, 即教育资源投入和教育产出

(Caselli, 2005)。教育资源投入指标主要包括师资质量(如教师的教育程度)、教育经费投入(如生
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% 为方便表述,下文中∋ 教育数量(即是指平均教育年限, ∋ 教育质量(是指平均教育质量,不再赘述。

假设个体的有效教育取决于其教育年限和地区平均教育质量,即 S *
ij = b1S ij + b2Qi + b3S ijQi + b4 S

2
ij。对该式两边取均值

并忽略教育年限的分布方差,即可得到式( 6)。

这是由于该方法相对简单,且能刻画诸如边际递减等基本特性。Behrman & Birdsall ( 1983)用这一近似方法估计了教育质

量对教育收益率和工资收入的影响。

固定效应变换又包括一阶差分变换和除均值变换。



均教育经费、学校软硬件设施和教师工资水平等)、师生比率等等;教育产出指标则一般使用标准化

考试成绩。 在本文中,我们使用中学师生比率作为衡量教育质量的原始指标, 暗含的假定是师生

比率与教育质量是正相关的,即一个地区一定时期内的平均师生比率越高, 则平均教育质量越高。

这么做主要基于三个原因:

第一,一些微观研究表明班级规模显著地影响学生的学习成绩, 而教师的特征(如教学资历、教

师性别和文化程度等)对学生成绩没有显著作用 ! ( Krueger, 1999)。Hanushek( 1986)的研究则表明

在学校支出花费和学生成绩间没有明显的相关性。

第二,师生比率指标在很大程度上反映了其他教育投入差异。例如教育经费投入的很大一部

分是教师的工资和福利。∀在附表 1中,我们计算了各种可能反映教育质量的指标与师生比率的相

关系数,例如班级规模、生均计算机拥有量、生均图书资料册数、生均体育场面积、生均仪器设备价

值、本科及以上学历教师比率、高级职称教师比率等。结果显示这些指标与平均师生比率的相关系

数多在0 6以上,且在统计上也非常显著。这表明师生比率差异在很大程度上可以捕获其他教育

质量因素的差异。从计量实践来看,这些教育质量指标同时进入回归可能会导致严重的多重共线

性问题。

第三,教育积累的人力资本有 10年左右的滞后性,例如在 1980 年的成年劳动力实际上是在

1960年代甚至更早以前就已完成了学校教育, 因此, 影响当期劳动生产率的应是滞后数年的教育

质量指标。遗憾的是,由于历史统计资料的缺失, 除了师生比率之外,我们无法获得 2003年以前上

述各种指标的分省跨期数据。

在确定了质量指标后,我们还需要将滞后的质量指标与教育数量相匹配。理想的情况是为每

个年龄组劳动力赋予一个滞后的师生比率, 但可获得的数据限制了这一做法。本文根据 Caselli

( 2005)的做法,先计算当期劳动力平均年龄,然后根据这一平均年龄选择相应时期的师生比率。初

始的师生比率根据#中国教育统计年鉴∃报告的在校学生数和专任教师数计算。由于单一年份的师

生比率可能受测量误差影响较大, 我们实际使用的是师生比率的 5年平均值。

教育数量: 参照许多文献的做法(如 Topel, 1999; Krueger & Lindhal, 2001) , 我们使用平均教育

年限衡量教育数量,该变量来自两部分资料。1990 2005年的教育年限变量根据人口普查和 1%

人口抽样资料计算, 1980年和 1985年的平均教育年限数据根据 1982年和 1990年人口普查 1%抽

样微观数据库并结合分年龄 性别人口死亡率、人口出生率和教育变化数据推算获得。

其他变量: 劳动生产率(劳均产出)根据 2004年第一次经济普查数据调整后的以 1978 年不变

价计算的实际 GDP除以劳动力数量获得。%劳均资本投入根据张军等( 2004)估算的各地区资本存

量数据除以劳动力数量获得。劳动力平均年龄是 16 60岁人口年龄的加权平均值。在竞争性劳

动力市场假定下,方程( 4)中的人力资本分布方差可用个人收入分布方差代理( Heckman& Klenow,

1997; Topel, 1999) ,但遗憾的是我们无法获得各时期各地区的个人收入分布。为此,我们用相对易

获得的城乡居民收入比率代理。此外,我们还控制了人口粗出生率和人口迁移率等可能影响地区
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% 感谢香港中文大学经济系张宁博士提供调整后的各地区 1978 2005年实际 GDP 数据。

以 2006年为例,普通小学和普通中学预算内教育经费中 75%以上为工资和福利费用支出(参见#中国教育经费统计年鉴

2007∃ )。

班级规模与本文使用的平均师生比率不完全一致,但是相关的。在附表 1中,我们根据 2005年数据计算了平均班级规模

与平均师生比率的相关系数,显示两者高度相关(系数约为- 0 88)。

比如, Barro( 1991)使用中小学的师生比率作为质量指标,Hanushek& Kimko( 2000) 使用的是标准化考试成绩, Bils & Klenow

( 2000)使用教师人力资本。



教育的人口学变量。 

表1报告了主要变量的统计特性以及这些变量间的相关系数矩阵。粗略地看,平均教育年限

和平均教育质量都显著地与劳动生产率相关,平均教育年限与平均教育质量之间也是显著相关的。

此外,从时间维度来看, 1985年对应的教育质量均值(标准差)为 4 72( 0 77) ,而 2005年对应的均值

(标准差)为 5 93( 1 09)。图 1绘制了不同年份的师生比率和教师学历结构以更清晰显示这种变化

趋势。总体来看,两个教育质量指标都显示教育质量的确随时间有不同程度的上升(两个数据序列

的相关系数为 0 73, 且在 1%水平上显著)。基于 1970 1995年间的师生比率数据,平均来看,天津

( Q= 6 76)、上海( Q= 6 66)和北京( Q= 6 22)等地明显较高,而贵州( Q= 4 72)、云南( Q = 4 83)等

地则相对较低。这表明师生比率在一定程度上的确反映了教育质量的地区差异。

表1 主要变量的统计特性和相关系数

变量名 均值 标准差 最小值 最大值
相关系数矩阵

log( y ) S Q

劳动生产率对数( log( y ) ) 7 848 0 892 6 188 10 638 1

平均教育年限( S) 6 499 1 493 3 070 10 690 0 79*** 1

平均教育质量( Q ) 5 118 0 916 3 145 9 433 0 42*** 0 30*** 1

注: ( 1)劳动生产率= 实际GDP 就业人口; ( 2)平均教育年限为按各教育程度人口比率计算的加权平均值; ( 3)平均教育质量=

师生比率* 100; ( 4)相关系数控制了时间效应; ( 5)***表示 1%显著性水平。

图 1 普通中学师生比率和本科及以上学历教师比率的变化: 1971 1995

注:数据为三年平均值,两个数据序列的相关系数为 0 73。

资料来源:#中国教育统计年鉴∃(各卷)。

四、估计结果

在这一节中,我们先分别估计有效教育 S
*
的不同设定,结果报告在表 2中, 然后在表 3中通过

一系列敏感性分析来检验估计结果的稳健性。

A 基本结果

在表 2第( 1)列的回归中,解释变量仅包括劳均资本、平均教育年限和平均教育质量。!可以发
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! 本文的所有回归都包含了时间虚拟变量,限于篇幅,未报告时间虚拟变量的估计系数。

值得注意的是,这些变量本身也可能通过其他途经影响经济增长。例如 Bloom& Williamson ( 1998) 分析了抚养率的影响,

Li& Zhang (2007)分析了出生率的影响。



现,平均教育年限的系数符号为负,但在统计上不显著,而平均教育质量的系数则显著为正。第( 2)

列的回归引入了一个教育数量与教育质量的交叉项,以反映教育数量与教育质量之间的互相影响。

如果交叉项的系数符号为正, 则表明在教育数量一定的条件下, 教育质量越高越有利于提高劳动生

产率; 或者在教育质量一定的条件下,教育数量越高越有利于提高劳动生产率。回归( 2)的估计结

果表明,交叉项的系数显著为正,表明教育数量对劳动生产率的效应大小与教育质量有关。此外,

回归( 2)中平均教育年限的系数绝对值有所增加, 但是统计上仍是不显著的。 基于回归( 2)的系

数,简单的计算表明,平均教育年限和平均教育质量在均值处对劳动生产率的边际效应分别为-

0 021和 0 033,不过前者的边际效应在统计上不显著。

表2 教育数量和质量对劳动生产率的影响:基本结果

解释变量
因变量: log( y )

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5)

log ( k) 0 413*** 0 413*** 0 416*** 0 452*** 0 460***

( 0 055) ( 0 055) ( 0 055) ( 0 047) ( 0 047)

S - 0 021 - 0 046 - 0 078** 0 203** 0 179**

( 0 028) ( 0 029) ( 0 036) ( 0 087) ( 0 088)

Q 0 032** - 0 047 - 0 064*

( 0 013) ( 0 034) ( 0 033)

S * Q 0 005*** 0 011** 0 007*** 0 015***

( 0 002) ( 0 005) ( 0 002) ( 0 004)

S * S - 0 019*** - 0 021***

( 0 006) ( 0 006)

R2 0 669 0 677 0 681 0 703 0 710

观察值数量 140 140 140 140 140

S 的边际效应 - 0 021 - 0 021 - 0 021 - 0 016 - 0 016

( 0 028) ( 0 028) ( 0 028) ( 0 031) ( 0 031)

Q 的边际效应 0 032** 0 033*** 0 025** 0 044*** 0 034***

( 0 013) ( 0 011) ( 0 012) ( 0 010) ( 0 011)

注: ( 1) 所有回归都应用了差分固定效应估计方法,并控制了时间效应。( 2)括号内为异方差稳健 t 统计量。( 3) *** 、** 和* 分

别表示系数在 1%、5%和 10%水平上统计显著。

第( 3)列的分析同时增加了平均教育质量和交叉项。我们发现, 除了平均教育质量的系数外,

其他变量的系数均至少在 5%水平上显著。!从统计上看,模型( 3)要优于模型( 2)的设定。第( 4)列

的估计引入了平均教育年限的二次项, 显示所有解释变量的系数都至少在 5%水平上显著, 并且教

育数量对劳动生产率的边际效应是递减的。第( 5)列包含了教育数量、教育质量、交叉项和二次项

等所有变量,估计结果表明所有变量的系数大小与统计显著性程度基本与第( 4)列一致。特别地,

与第( 3)列相比, 平均教育质量的系数现在 10%上是显著的。

此外, 表2中的各个回归也显示资本投入的系数都有预期的符号和相对稳健的大小( 0 41-

0 46) ∀ ,且都在 1%水平显著异于 0。表 2的估计表明,无论我们采用哪种模型设定,简单的计算表

明在样本均值处劳动力教育数量(平均教育年限)的变化对劳动生产率增长的效应是负的, 当平均

教育质量提高一个标准差以上时教育数量对劳动生产率的边际效应变为正。%不过这些系数在统
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% 以表 2第( 5)列为例,当平均教育质量变量为 6 3(即生师比率为 15 8左右)及以上时,教育数量在均值处的边际效应变为

正。

这些系数估计表明资本在 GDP核算中的份额大概为 45%左右,这与一般的观察相近(参见 Bai et al . , 2006)。

对 Q 和 S* Q 的联合F检验表明不能拒绝这两个变量的系数同时为 0的原假设。

不过,对平均教育年限和交叉项的联合 F 检验表明两者系数在 10%水平上显著异于 0。



计上都不显著, 也就是说,没有明显证据表明教育数量对劳动生产率有重要的影响。与此相对应的

是,以师生比率衡量的平均教育质量对劳动生产率有显著且稳健的正效应。根据本文偏好的模型

设定( 5)的估计系数,平均教育质量上升一个标准差( 0 916)将有助于提高地区劳动生产率 3 09%

( = 0 034* 0 916)。 

必须指出的是, 增长核算分析中教育的系数为负或者不显著尽管不符合人力资本理论和新增

长理论的预期, 但并非完全没有可能。实际上,已有的一些增长核算文献也发现了类似的结论,如

Benhabib & Spiegel( 1994)、Barro & Sala i Martin( 1995)和 Prichett ( 2001)等均发现教育的变化对经济增

长不仅没有显著贡献,甚至有负的效应。!这其中一个可能的原因在于教育变量在短期内变化不

大,从而更易受测量误差的影响( Krueger & Lindhal, 2001)。不过,本节B部分的稳健性分析显示,我

们的估计受这种测量误差的影响有限。另一个可能的解释是在劳动力市场上, 教育实际只起到了

一个信号作用, 并没有实际的生产力效应, 从而教育的社会收益率往往小于私人收益率( Spence,

1973; Heckman& Klenow, 1997)。在考虑教育质量的情况下,还有第三种可能的解释,即如果教育质

量很低的话,教育实际上可能并不产生任何人力资本( Prichett, 2001)。我们认为就中国的实际而

言,后两种解释是可能成立的。∋假文凭(以及高校有意无意的∋卖文凭(现象或许是教育信号发送
理论的典型例子,而∋文化大革命(时期的教育体制则是后一种解释的一个有力证据。∀受匿名审稿

意见的启发, 我们将区间划分为 1980 1990年和 1995 2005年两个子区间后分别回归,结果显示

在1980 1990 年这一区间, 教育数量和教育质量的边际效应分别为- 0 012( 0 066) 和 0 019

( 0 011) %, 但教育数量的边际效应在 1995 2005年区间变为 0 019( 0 033) ,尽管该效应在统计上仍

不显著,同时教育质量的边际效应也增长为 0 031( 0 015)。教育数量和质量的边际效应在不同期

间的增长变化与观察到的教育私人收益率随时期增长的事实是一致的。

B 稳健性分析

众所周知, 差分变换消除了不随时间变化的地区固定效应, 但不能消除其他随时间变化的因

素。如果这些随时间变化的因素(如人口的省际迁移)与平均教育年限相关,本质上差分固定效应

估计量仍将是有偏的。在这一小节中, 我们进一步讨论表 2的第( 5)列估计结果的稳健性。

首先,与许多文献的稳健性分析一样,我们在表 2的回归( 5)的基础上引入一些可能影响教育

变量的控制变量。表 3的第( 1)列的回归包含了方程( 5)中的其他两个变量。与表 2 的第( 5)列相

比,各变量的系数大小和显著性程度都没有发生大幅的变动,根据估计的系数计算的边际效应也几

乎一致,这表明这些变量对参数估计的无偏性没有严重影响。在第( 2)列的回归中,我们进一步控

制了出生率和人口迁移率 &等变量。结果也表明表 2的第( 5)列的估计结果是相当稳健的。此外,

为了进一步考察人口流动的影响, 我们剔除了上海、北京、天津、广东、江苏和浙江等人口流动规模

较大的省市,利用该剔除后的子样本重复了表 2的回归, 发现除了显著性程度有所下降外, 教育质

量的边际效应大小并没有发生大的改变。)
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) 如感兴趣,有关结果可向作者索取。

理论上人口流动意味着蕴含在人身上的人力资本的流动,从而影响地区的人力资本。

括号内为标准误。

由于各种原因的缺课,在那段时期学习的不少中小学毕业生实际上真正在学校里受教育的时间可能加起来不过几个月

甚至几天。

另一方面,增长回归文献大多发现初始的人力资本对增长有显著的正效应。在一项先前的研究中,我们实际上也发现了

类似的情况(参见姚先国和张海峰, 2008)。

当然相比于资本投资,教育质量对劳动生产率的贡献从数量上来说仍不显著。



表3 教育数量和质量对劳动生产率的影响:敏感性分析

解释变量

因变量: log( y )

5 年间隔( FD) 10 年间隔( FD) 5年间隔( IV FD)

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

log ( k) 0 473*** 0 493*** 0 609*** 0 587*** 0 469*** 0 490***

( 0 045) ( 0 046) ( 0 069) ( 0 076) ( 0 048) ( 0 048)

S 0 213** 0 231*** 0 146 0 138 0 179 0 245**

( 0 084) ( 0 081) ( 0 110) ( 0 118) ( 0 126) ( 0 118)

Q - 0 067* - 0 078** - 0 131* - 0 161* - 0 079 - 0 061

( 0 035) ( 0 032) ( 0 071) ( 0 066) ( 0 077) ( 0 064)

S * Q 0 016*** 0 017*** 0 025*** 0 029** 0 017* 0 016**

( 0 005) ( 0 005) ( 0 009) ( 0 009) ( 0 009) ( 0 008)

S * S - 0 024*** - 0 026*** - 0 026** - 0 026* - 0 022** - 0 026***

( 0 006) ( 0 006) ( 0 011) ( 0 012) ( 0 008) ( 0 008)

Mean Age - 0 019 - 0 011 0 012 0 009 - 0 018 - 0 012

( 0 016) ( 0 015) ( 0 029) ( 0 026) ( 0 017) ( 0 017)

Inequality - 0 067** - 0 072** 0 006 0 007 - 0 066* - 0 071**

( 0 031) ( 0 030) ( 0 043) ( 0 044) ( 0 034) ( 0 033)

Birth rate - 0 006*** - 0 009 - 0 006***

( 0 002) ( 0 006) ( 0 002)

Migration rate 0 009* - 0 005 0 009*

( 0 005) ( 0 010) ( 0 005)

R2 0 726 0 747 0 765 0 779 0 701 0 719

观察值数量 139 139 56 56 139 139

S 的边际效应 - 0 015 - 0 016 - 0 066 - 0 051 - 0 014 - 0 017

( 0 030) ( 0 031) ( 0 078) ( 0 074) ( 0 054) ( 0 057)

Q 的边际效应 0 035*** 0 034** * 0 033* 0 030* 0 031 0 042**

( 0 011) ( 0 009) ( 0 020) ( 0 017) ( 0 023) ( 0 020)

注: ( 1)第 1 4列回归应用了差分固定效应估计方法,第 5 6列回归应用了工具变量固定效应估计方法。所有回归都控制了

时间效应。( 2)括号内为异方差稳健 t 统计量。(3) *** 、** 和* 分别表示系数在 1%、5%和 10%水平上统计显著。( 4)第 3 4列回

归以 1985 2005年( 10年间隔)为样本; 1980年四川省城乡收入差距变量缺失,故第 1 2和 5 6列回归的观察值少一个。

其次, 我们参照Topel( 1999)和Krueger & Lindhal( 2001)的做法检验平均教育年限测量误差的可

能影响。平均教育年限在短期间内的组内变化( within group variation)相对较小, 从而其系数估计更

容易受测量误差的影响。检验教育变量是否受测量误差严重影响的一个简单方法是适当扩展组内

变化区间(比如, 10年间隔)。如果测量误差是恒定的,那么更长的变化区间相当于提高了教育变

量的信噪比率( signal to noise rat io) ,从而降低测量误差的影响。如果教育变量的系数随间隔区间的

扩大而发生显著变动,则表明相关估计受测量误差的影响较严重。 在表 3的第( 3)和( 4)列中,我们

报告了以 10年间隔( 1985、1995 和 2005年)为样本的估计结果。不过这样做使我们的样本观察值

减少为 56。估计结果显示,与前两列相比,除了 Q 的系数有较大幅度的变动,其他变量系数大小的

变化相对不大。此外,就基于这些估计系数计算的边际效应而言,平均教育质量对劳动生产率的边
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 Topel ( 1999)和Krueger & Lindhal ( 2001)的跨国研究都发现教育变量的系数大小随着间隔区间的扩大均有大幅的增加。在

Topel ( 1999)的表 4中,平均教育年限的系数从 0 028( 5年间隔 )分别上升到 0 064( 10年间隔)、0 12( 15年间隔 )和 0 167 ( 20年间

隔)。在 Krueger & Lindahl ( 2001)的表 3中,这一系数从 0 031( 5年间隔)分别上升到 0 075( 10年间隔)和 0 184( 20年间隔)。



际效应大小和统计显著性均没有发生大的变化,平均教育年限对劳动生产率的边际效应有所增加,

但是在统计上仍不显著。

上述稳健性分析分别考察了省略变量和测量误差对参数估计的影响,然而内生性偏误还可能

来源于逆向因果性( reverse causality)。 为此, 我们借鉴 Anderson & Hsiao( 1982)的思想 ! ,将一系列

(二阶及以上)滞后水平变量作为相应差分变量( S, Q, SQ和 SS)的工具用二阶段最小二乘法( 2SLS)

估计了方程( 5) ,结果报告在表 3的第( 5)和( 6)列。我们仍然可以发现, 与第( 1)和( 2)列中相应的

差分固定效应估计值相比,工具变量固定效应估计值没有发生明显的变化,不过显著性程度有所下

降。特别地,基于工具变量估计结果计算的教育数量和质量对劳动生产率的边际效应符号和大小

也与第( 1)和( 2)列的估计结果基本一致。对( 2)和( 4)列估计结果的 Hausman 检验的 p值远大于

0 1,这表明在统计上无法拒绝两组系数估计值无系统性差异的原假设。如此, 从估计量的效率角

度,差分固定效应估计量是更合适的。

综上而言, 我们的稳健性分析进一步支持了前述基本结果, 也即平均来看教育质量对劳动生产

率有显著且稳健的正效应,但没有明显证据表明教育数量对劳动生产率有重要的影响。教育数量

对劳动生产率的效应大小部分取决于教育质量的高低。此外, 根据表( 3)的估计结果,我们发现除

了出生率变量对劳动生产率的效应显著为负外 ∀ ,其他变量对劳动生产率均没有一致的正效应或

者负效应。

五、结论与不足之处

许多微观研究发现中国的教育私人收益率不仅存在地区差异而且有随时间增长趋势。本文认

为这些差异的部分原因可能在于不同地区不同时间在教育质量方面的差异。基于这一微观假定,

我们借鉴 Behrman & Birdsall ( 1983)的思路,重新设定加总的人力资本函数以考察教育数量和质量

对地区劳动生产率的影响。利用中国 1980 2005年省级面板数据,本文的估计结果表明, 教育质

量(平均师生比率)提高一个标准差将有助于提高地区劳动生产率 3 09%。教育数量对劳动生产

率的影响大小部分取决于教育质量的高低。教育质量越高教育数量对劳动生产率的促进效应越

大。敏感性分析和工具变量估计表明这些结果是稳健有效的。本文的分析结果暗示过于快速的教

育数量扩张而不增加教师供给可能并不是最有效率的教育资源配置方式。

最后需要指出的是, 受限于数据,本文遵循一些文献的做法用师生比率衡量教育质量。师生比

率在一定程度上捕获了教育质量的地区差异,并且相关分析也表明该变量也部分地代理了其他可

能的教育投入指标, 但是师生比率并非一个完美的教育质量指标。我们相信,在更丰富的宏观和微

观数据可得的条件下,对教育质量的进一步分析是有意义的。%
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附表 1 普通中学各种教育质量指标的相关系数

师生

比率

班级

规模

(人 班)

生均体育

场面积

(平方米 人)

生均

计算机

(台人)

生均

图书

(册人)

生均仪器

设备

(元 人)

本科及以

上学历教师

比率( % )

高级职称

教师比率

( %)

指标均值 5 903 53 615 7 097 0 050 13 913 463 860 39 498 7 148

标准差 1 074 7 315 2 989 0 028 5 743 390 118 14 605 4 633

师生比率 1 000

班级规模 - 0 880 1 000

( 0 000)

生均体育场面积 0 654 - 0 555 1 000

( 0 000) ( 0 001)

生均计算机 0 642 - 0 699 0 371 1 000

( 0 000) ( 0 000) ( 0 040)

生均图书 0 616 - 0 531 0 389 0 813 1 000

( 0 000) ( 0 002) ( 0 030) ( 0 000)

生均仪器设备 0 457 - 0 572 0 218 0 923 0 737 1 000

( 0 010) ( 0 001) ( 0 239) ( 0 000) ( 0 000)

本科及以上学历教师比率 0 628 - 0 740 0 455 0 802 0 624 0 712 1 000

( 0 000) ( 0 000) ( 0 010) ( 0 000) ( 0 000) ( 0 000)

高级职称教师比率 0 531 - 0 403 0 622 0 275 0 158 0 125 0 325 1 000

( 0 002) ( 0 025) ( 0 000) ( 0 135) ( 0 397) ( 0 504) ( 0 074)

注:括号内为相应显著性检验的 p值。

资料来源:根据#中国教育统计年鉴∃ ( 2005)计算获得。
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Abstract: Following Behrman & Birdsall ( 1983) , this paper estimates the effects of average schooling ( school quantity) and pupil

teacher ratio ( school quality) on labor productivity by exploring Chinese provincial panel data over the period 1980 2005. Our

empirical results show that the quality of schooling exhibits a statistically significant and robust positive effect on labor productivity.

On average, one standard deviation ( 0 916) increase of teacher pupil ratio helps increase labor productivity by 3 09% . The

magnitude of the effect of school quantity on labor productivity partly depends on the level of school quality. The higher school

quality is, the larger the effect of school quantity on labor productivity is. The results imply that overheated educational expansion

without improving the supply of teachers may be inefficient in terms of the school resource allocation.
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