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摘 　要 : 伴随着制度变迁进行的结构性调整与创新 , 带来了不同利益群体之间的矛盾与冲突 ,

这种矛盾与冲突引发的许多问题可归结为“结构紧张”产生的张力所致 , “失范”状态就是一种典

型的结构性问题。以调查数据为依据 , 分析、检验结构紧张与失范之间的关系 , 发现社会地位结

构、组织结构、角色结构、权力地位结构、收入水平与教育水平结构上的差异与分化确实导致了

失范感受的产生。诸如个体的失范、不满意度、相对剥夺感、地位不一致等负面感受很大程度正

是缘于客观的结构分化快于制度整合而引起的失衡与紧张。
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一个社会的变迁 , 总是伴随着一系列的结构性调整与创新。这个过程也总是会不可避免地

带来一系列的矛盾和冲突。有些是属于不同部门、不同行业、不同地区以及不同隶属关系之间

的不协调 , 有些则是属于不同利益群体之间的不满与摩擦。这样一种状况用社会学的概念来表

述 , 即是“结构紧张” ( st ruct ural st rain) 。

新世纪以来 , 中国社会已经步入了急剧变迁和快速发展的时期。“经济体制深刻变革 , 社会

结构深刻变动 , 利益格局深刻调整 , 思想观念深刻变化”是这个时期的主要特征。① 急剧的社会

变迁给中国社会造成的一个直接后果 , 就是社会的利益主体多元化 , 利益关系更趋复杂 ; 不同

利益主体对发展与变迁的社会预期普遍提高 , 对自身利益的保护意识日益增强 , 对公共资源分

享的诉求日益强烈 ; 利益冲突有时变得更加尖锐 , 利益表达有时变得更加无序 , 利益的实现有

时也变得更加极端 , 利益的综合也因此变得更加困难。而结构紧张正是这种社会变迁的结果之

一 , 同时又是“冲突与混乱”的根源。②

2007 年 , 厦门海沧的 PX 项目由于可能危及厦门市民的环境安全 , 厦门市民以各种方式发

起了一场持续 6 个月的抵制运动 , 最后厦门市政府通过充满智慧的回应与引导 , 听取了民众的

意见 , 宣布 PX 项目迁建 , 从而较好地成就了双方的利益表达与利益实现。相比而言 , 近来发生

的“瓮安事件”, 虽然只是一起普通的溺水案件 , 却因为死者家属对案件结论不满而引发一场群
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体性的暴力事件和公共危机 , 这种怨恨背后有更深层的结构原因。可以看出 , 在分析制度变迁

如何导致结构紧张时 ,“分化” (differentiation) 与“整合” (integration) 这两个社会学的传统

分析概念仍具有理论意义。首先 , 社会变迁是社会利益结构和心态不断分化的结果 , 但社会分

化不一定会带来社会的解组。社会解组是指由于丧失了社会连接纽带 , 社会整体的原子化过程 ,

它是与社会团结相对的 , 其强调更多的是社会道德规范的调整和控制作用的式微。有学者指出 ,

结构分化是指在发展过程中结构要素产生新的差异的过程 , 它有两种基本形式 : 一是社会异质

性的增加 , 即结构要素类别的增多 , 另一种是社会不平等程度的变化 , 即结构要素之间差距的

拉大。①

改革以来 , 社会结构最根本的变化就是由总体性社会向分化性社会的转变 , 这一变化的根

本动因是体制改革。而制度变迁 , 正是在整合不断分化的社会结构中行进的 , 一旦制度整合的

速度滞后于结构分化的速度 , 就会造成社会结构的紧张与失衡。在社会现象层面 , 改革后中国

社会结构的分化程度和速度大大加深和加快 , 但新的结构整合机制发育缓慢 , 分化与整合的不

同步构成了中国现阶段社会运行与社会发展的一对基本矛盾。② 恰恰是这种分化与整合的不同

步 , 成为中国社会“结构紧张”的原因之一。本文力图从失范的构成及其效果的角度深入分析

分化与整合的不同步状态 , 并指出其得以形成的具体逻辑。

一、“结构紧张”: 原因和结果

就既有的社会学研究而言 , “结构紧张”并不是一个空泛的描述概念。诸多研究从不同视角

出发 , 努力赋予其一种实质性的理论涵义和经验涵义。比如 , 有学者从中国社会的分层结构出

发 , 通过对“五普”数据分析 , 认为当前中国社会结构呈倒“丁字型”, 这一特殊的结构比传统意

义上的金字塔型社会结构更加令人担心 , 极容易产生“结构紧张”。③ 有些学者则认为 , 特别是在

市场发育和资本侵夺越来越强化的条件下 ,中国的分层结构开始明显出现了一些阶级特征 ;在“世

界工厂”逻辑下 , 中国全面参与了全球化资本市场 , 这种参与同时也是资本和劳动关系的参与 ,

阶级结构和阶级话语的重建 , 而这些过程与结果正是广泛造成中国社会结构紧张的根源。④

近年来有关全球化时代的风险社会研究 , 也提供了有关结构紧张的不同解释策略。贝克的

基本观点认为 , 晚期现代社会的发育 , 已经使自然和传统的诸因素彻底终结 , 现代的全球化使

得风险成为一种文明形式 , 现代社会处于两难之中 : 人们必须预见发展必然带来的不可预见的

风险 , 控制发展必然带来的不可控制的危机。⑤ 因此 , 结构紧张是晚期现代性的重要标志 , 是全

球与本土同时重组的不确定性。在这个意义上 , 风险社会的提出以及全球公共危机的出现 , 使

得危机理论成为解释和解决结构紧张的重要理论基础。罗森塔尔则认为 , 不确定性

(uncertainty) 和时间压力 (time p ressure) 才是公共危机的根本特征 , 因此 , “危机是对一个社
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会系统的基本价值和行为准则架构产生的严重威胁 , 在这种情况下 , 时间压力和不确定性极高 ,

必须对其做出关键决策”。① 由此可以看出 , 风险社会及危机理论着重从总体社会控制的角度来

处理结构紧张问题 , 认为紧张不是由社会结构断裂和失衡造成的 , 而是理性化的社会总体机制

极端发展的必然效果。

从中国社会发展和变迁的具体现实出发 , 结构紧张越来越表现为两种因素交互作用的复杂

结果 , 一是急剧现代化过程中所产生的内生性的结构矛盾 , 二是与国际接轨过程中直接衍生出

晚期现代性总体化和普遍化的结构矛盾。② 以往学术界对中国制度变迁的内在逻辑机制研究甚

多 , ③ 但对制度变迁导致的结果和表现形式探讨得却不够 ; 有关结构紧张的研究多落在客观性的

结构因素本身上 , 既缺少对主观感受层面上的分析 , 也缺少将人们主观感受到的结构紧张与社

会结构的实际配置结合起来所做的交互分析和解释。事实上 , 目前中国社会变迁过程中的许多

问题在很大程度上似乎可以归结为“结构紧张”所产生的张力 , 而构成“结构紧张”的因素极

其复杂 , 既有社会变迁过程中不同利益群体之间由于政策与制度安排的变化所产生的结构性张

力 , 也有社会心态引起的弥散性不满 , 还有客观结构和主观结构共同作用的因素 , 从而引发了

群体之间矛盾与冲突的状态。在这个意义上 ,“失范”是一种典型的表现形式。

有关社会结构紧张的奠基性讨论 , 是由美国社会学家默顿完成的。他认为 , 所谓“结构紧

张”是指这样一种社会状态 , 即在社会文化所塑造的人们渴望成功的期望值与社会结构所能提

供的获得成功的手段之间 , 产生了一种严重的失衡状态。④ 因此 , 失范的根源就是文化目标与制

度手段之间的张力结构。⑤ 默顿的假设是 : 文化目标和制度化规范在共同构建行动步骤的过程

中 , 两者并不一定会发生持续稳定的联系 , 文化对特定目标的确定与其对制度化手段的选择也

不是一个同构过程 , 前者往往会相对独立地发挥作用。“从社会学的角度来说 , 异常行为

(aberrant behavior) 可以被看成是由文化确定的意愿与由社会结构提供的实现这种意愿的途径

之间所存在的分离状态”。⑥

当然 , 任何社会都不会缺少制约行为的规范 , 但能够与文化价值等级中的目标相匹配的社

会控制因素却在控制程度上有所不同。文化常常会使个体情感化的信念汇聚起来 , 凝固在那些
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已经得到文化确认的目标上 , 而对于那些能够达到这个目标 , 但必须受到制度规定的方法而言 ,

这种情感就显得微弱得多 ; 在这种情况下 , 某些在技术上显得最有效、最便利的程序或步骤 ,

就会不顾文化系统的合法因素 , 直接演化为只受制度规定的行为。① 如果这种情况不断发展下

去 , 社会就会越来越陷入紊乱状态 , 这即是涂尔干所谓的失范现象 , 即社会由此产生了去道德

化 (demoralization) 和去制度化 (deinstit utionalization) 两种倾向。②

后来的学者将“结构紧张”运用到对社会运动的分析中来。斯梅尔塞的加值理论 ( value2
added model) 包含了结构性诱因和结构性怨恨两个必要因素 , ③ 并且认为这两个结构性因素是

集体行为发生的起始条件。他认为 , 在结构紧张状态下人们会产生剥夺感或压迫感。虽然斯梅

尔塞过多地强调一般化信念在集体行动发生过程中的重要作用 , 但实际上 , 一般化信念从某种

意义上说是再造、深化甚至是夸大了人们的怨恨、剥夺感或压迫感。可以看出 , 无论是默顿对

个体“失范”的论述还是斯梅尔塞对“集体行为”的分析 , 都是从结构性原因入手 , 更准确地

说是以“结构紧张”为切入点。

不过 , 无论是默顿还是斯梅尔塞 , 都是基于美国社会结构中的具体经验来理解结构紧张的

实际内涵的 , 因为在一个结构性相对稳定和明晰的社会中 , 社会行动可参照的意义框架既稳定

又有限 , 社会成员所属族群、社区、职业或角色规制较为清晰 , 文化目标和制度手段的内涵也

比较容易确定 , 而即便两者会形成一定程度的结构张力 , 其可分析的矛盾架构也较为明确。然

而 , 在一个急剧变迁的社会中 , 社会成员用来构建文化目标和制度手段的因素本身就是极其复

杂的 , 特别是在理解性的主观意义框架中 , 已经注入了因社会比较和社会传染而形成的复杂心

理机制 , 而不再以一个纯粹个体化的形态来组建自己的行动目标。近年来一些因极小的日常矛

盾而引发大规模社会冲突的各种事件充分说明 , 中国社会变迁中的结构紧张 , 已经不局限于个

体、小群体或专业群体的范围 , 而是综合了社会不同层面的因素 , 其传染性的影响已经扩散到

相当大的范围。因此 , 在这样的社会中 , 结构紧张就不简单地表现为文化目标与制度手段之间

的张力结构 , 毋宁说 , 其文化目标本身就是复合性的 , 始终处于分化状态中 , 甚至已经夹杂着

一些张力因素。同样 , 其制度手段的获得 , 也融合着各种结构配置所提供的各种体制内外及正

式与非正式制度之间的成分 , 亦是一种复合性的结构形态。

在中国当下的情境中 , “结构紧张”表现为因社会的结构分化速度快于制度规范的整合速度

而形成的结构要素之间的紧张与脱节 , 使不同利益群体之间由于政策与制度安排的变化而产生

不满 , 因而引发矛盾与冲突的状态。因此 , 总体而言 , 正是社会与制度的变迁造成了一个社会

的各种经济社会等结构的失衡与紧张。这种结构性的紧张 , 既可以从客观上的社会地位、权力

地位、组织、角色、收入水平与教育水平结构上进行观察 , 也可以从处在不同社会结构位置的

不同群体对一些问题的认识与主观感受上反映出来。社会与制度变迁的无数案例反复告诉我们 ,
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社会与制度变迁愈剧烈 , 这个社会的各种结构性要素之间的组合就越复杂 , 其关系就可能变得

愈紧张。在这个过程中 , 主导这个变迁的行动者 , 比如政府 , 如果在协调和处理不同社会群体

利益表达、利益综合与利益实现的途径、条件与方式上准备得愈充分 , 就会比较充分地调整这

些不同社会群体之间的紧张 , 使社会矛盾趋于和缓 , 并逐步在新的制度条件下形成平衡 ; 反之 ,

这种结构性要素之间的紧张就会加剧 , 社会危机和社会动乱就会变得不可避免。

我们知道 , “失范”概念在社会学中已属老生常谈 , 自从“失范”进入社会学家的视野以

来 , 就带有了浓重的“反常色彩”, 无论是经典社会学理论 , 还是以不同面目出现的当代社会理

论 , 都通常把失范当做反常的、病态的或偏差的现象来处理。① 本文之所以从失范这一表面看来

负面的社会现象来检视制度变迁下的结构紧张 , 首先是因为 , 失范不仅表现在个体层面 , 同时

也是这一时期的共性特征 , 我们所经历的这场变迁确实在结构层面上带来了冲突和混乱 , 这样

的冲突既构成了我们日常生活的一部分 , 在某种意义上也成为我们无法摆脱的社会命运 , ② 因

此 , 我们不能逃避而是要正视之 ; 其次 , 失范现象是与社会发展和进步相伴的 , 正是在失范不

断被常规化的过程中 , 制度变迁才显现出其合理性 , 结构紧张得到缓解 , 从这个层面来说 , 作

为制度变迁阻力的失范反倒成为社会发展的动力。

尽管我们可以从理论预设的角度 , 在客观上将失范理解为整个社会占据主导地位的、制度

化的价值观念和行为取向所出现的混乱 , 理解为多重价值观念和行为规范在人们的实际生活和

行为中所造成的摩擦 , 但社会行动者在主观方面所反映出来的失范意识或感受 , 往往缺少明确

的指涉对象可供研究者去追寻。大多时候 , 失范状态的表现只是一种很难从逻辑上说清楚的感

受而已 , 如无所适从、混乱、迷茫、疏离、冷漠、颓废等状态。③ 因此如何将这种真实存在却难

以名状的感受通过经验调查和数据变量反映出来 , 就显得尤为必要。本文在理论预设和可操作

的基础上将“失范” (anomie) 状态操作化为“失范” (anomia) 、④ 不满意度、相对剥夺感和地
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关于“失范” (anomie) 与“失范” (anomia) 之间的区别 , 默顿曾指出 , 我们有必要用不同的术语将

个体的失范状态与社会系统的失范状态区分开来。anomie 指的只是社会系统的匮乏状态 , 而不是系统

中这个或那个个体的心理状态。当然 , 测量个体 anomia 的方法可以为测量社会系统的 anomie 提供帮助

(参见 Robert K. Merton , “Anomie , Anomia , and Social Interaction ," in Marshall B. Clinard , ed. ,

A nomie and Deviant B ehavior , Glencoe : Free Press , 1964 , pp . 2262228) 。因此 , anomia 主要是指个体

从社会规定的目标和规范中疏离出来的过程 , 而 anomie 则主要是指某一个或一些社会群体“从相对于

其他目标的某些目标中疏离出来”的过程 , 是系统意义上的目标匮乏状态。表面看来 , anomie 既可以

作为 anomia 现象的集合 , 又可以作为 anomia 不断扩散的结果 , 两者的差别似乎只是程度上的差别 , 但

实际上 , anomie 又不仅仅是 anomia 的简单集合 , 而是 anomia 产生的前提和条件 , 是社会系统的贫困

状态。在测量的意义上 , anomia 可以使失范的分析单位完全固定在个体行为的筹划过程中 , 使文化和

社会结构的分析具有了具体的社会互动情境和社会关系背景 , 这样一来 , 原来那种既具有多个层次 ,

同时又显得比较模糊的价值就会变得清晰起来。所以 , 在这个意义上 , anomie 具有了社会结构产生功

能失调的普遍意义 , 使原来单纯局限在偏差行为分析的失范现象本身具有了系统的涵义 (参见 Robert

K. Merton , “Anomie , Anomia , and Social Interaction ," in Marshall B. Clinard , ed. , A nomie and

Deviant B ehavior , Glencoe : Free Press , 1964. Leo Srole , “Social Integration and Certain Corollaries : An

Exploratory Study ," A merican S ociological Review , vol. 21 , no. 6 ( Dec. 1956) , pp . 7092716. D.

Riesman , The L onel y Crowed , New Haven : Yale University Press , 1961. 渠敬东 : 《缺席与断裂 : 有关

失范的社会学研究》) 。本文正是在这个意义上来使用 anomie 和 anomia 这两个概念的 , 并将 anomia 作

为测量 anomie 的一个重要维度。



位不一致四个潜变量 (latent variables) 。我们这样做是因为 , 个体层面的失范、不满意度、相

对剥夺感和地位不一致感受虽然可能是个人的心理气质或性格使然 , 但是在整体层面上却更多

地是与当下的社会结构和制度变迁相关联。失范状态之所以成为一种社会现象 , 不是出于某些

个体因素 ,而是体现在社会整体层面。下文将对上述变量的操作化和可行性检验进行详细的描述。

由于抽样方法和样本量的局限 , 本文的研究不准备做任何总体性的推论 , 只是在本次调查

所掌握的资料基础上对我们的理论预设做验证。虽然本文结论的适用范围有限 , 但可以为我们

理解社会问题的产生根源以及为以后的相关研究做一个初步探索 , 这无疑会大有益处。

二、数据与量表

　　 (一) 抽样与数据

本次调查的总体是中国城市居民 , 内容主要涉及中国城市居民对一些问题的态度和感受。

问卷调查的时间为 2007 年 10 月至 12 月 , 样本量为 6000 , 有效样本量为 4917。

在抽样过程中 , 首先 , 我们利用国家统计局的年鉴数据 , 得到了全国 559 个县级及以上城

市 (不包括西藏的两个城市) 2005 年的非农业人口数 (单位 : 万人 , 变量名 : POP) 、年末单位

从业人员数 (单位 : 万人 , 变量名 : L ABOR) 、地区生产总值 (当年价格) (单位 : 万元 , 变量

名 : GN P) 、城乡居民储蓄年末余额 (单位 : 万元 , 变量名 : SAV E) 、内资企业生产总值 (单

位 : 万元 , 变量名 : N EP) 、港、澳、台商投资企业生产总值 (单位 : 万元 , 变量名 : TXP) 、

外商投资企业生产总值 (单位 : 万元 , 变量名 : FEP) 和本地电话年末用户数 (单位 : 万户 , 变

量名 : P HON E) 。

我们利用这些数据计算了五个新变量 , 分别是 :

1. 劳动人口比 (L PR) = 年末单位从业人员数 (L ABOR) / 非农业人口数 ( PO P) 3 100

2. 人均生产总值 ( GN PP) = 地区生产总值 ( GN P) / 非农业人口数 ( POP)

3. 人均储蓄额 (SAV EP) = 城乡居民储蓄年末余额 (SAV E) / 非农业人口数 ( POP)

4. 人均电话数 ( P HON EP) = 本地电话年末用户数 ( P HON E) / 非农业人口数 ( POP)

5. 内资比重 ( ECON) = 内资企业生产总值 (N EP) / 内资企业生产总值 + 港、澳、台商投

资企业生产总值 + 外商投资企业生产总值 (N EP + TXP + FEP) 3 100

这些变量加上 POP , 6 个变量是潜类分析的基础。潜类分析得到 5 个潜类 , 模型的分类误差

率为 4185 %。每个潜类的属性见表 1 :

表 1 　2005 年中国城市的潜类分析 ( n = 659)

潜类 1 潜类 2 潜类 3 潜类 4 潜类 5

劳动人口比 (L PR) 8150 25147 5107 24190 42162

人均生产总值 ( GN PP) 17008135 30805104 8490160 44438160 88830129

人均储蓄额 (SAV EP) 10313124 24059170 5154175 33170124 57527113

人均电话数 ( P HON EP) 0130 0164 0117 0171 1127

内资比重 ( ECON) 79158 93190 91188 67150 67137

非农业人口数 ( POP) 60160 38132 77149 148101 62184

占总体比例 0130 0127 0122 0116 0105

由表 1 可见 , 第三潜类是经济最不发达的城市 , 占总体的 22113 % , 它的年人均生产总值不
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足万元 (8000 多元) , 人均储蓄只有 5000 元左右 , 单位从业人员约 5 % , 人均固话数仅 0117 ,

内资比重 9119 % , 非农业人口规模中等 (约 77 万人) 。

第一潜类是经济较不发达的城市 , 占总体的 30103 % , 它的年人均生产总值约 117 万元 , 人

均储蓄只有 1 万元左右 , 单位从业人员约 815 % , 人均固话数仅 0130 , 内资比重 7916 % , 非农

业人口规模中等 (约 61 万人) 。

第二潜类是经济中等发达的城市 , 占总体的 26187 % , 它的年人均生产总值约 311 万元 , 人

均储蓄 214 万元左右 , 单位从业人员约 25 % , 人均固话数仅 0164 , 内资比重 9319 % , 非农业人

口规模较小 (约 38 万人) 。

第四潜类是经济较发达的城市 , 占总体的 15161 % , 它的年人均生产总值约 414 万元 , 人均

储蓄 313 万元左右 , 单位从业人员约 25 % , 人均固话数仅 0171 , 内资比重 6715 % , 非农业人口

规模较大 (约 148 万人) 。

第五潜类是经济最发达的城市 , 占总体的 5135 % , 它的年人均生产总值约 819 万元 , 人均

储蓄约 518 万元 , 单位从业人员约 43 % , 人均固话数仅 1127 , 内资比重 6714 % , 非农业人口规

模中等 (约 63 万人) 。

在这个基础上 , 我们在全国 659 个城市中按分层抽样方法抽选了调查城市。按 8 项主要经济

社会指标将全国城市聚类成 5 层 , 每层随机抽选 8 个城市 , 每个城市随机抽选 10 个居委会 , 每

个居委会按系统抽样法抽选 15 户居民进行调查 , 每个家庭只能选取 1 个被访对象 , 完成 1 份调

查问卷 , 调查对象为当前有工作的常住户籍人口 (不包括离退休人员、流动或迁移人口) (参见

表 2) 。

表 2 　不同城市潜类 2005 年的人口数

城市潜类 城市数 人口总数 总体比例 样本比例 权 　重

潜类 1 193 10548113 2212 20180 1107

潜类 2 181 10929153 2310 19100 1121

潜类 3 151 7161184 1511 19160 0177

潜类 4 100 15321159 3212 21180 1148

潜类 5 34 3558178 715 18170 0140

总 　计 659 47519187

　　 (二) 关于量表及其制作

为了分析的需要 , 我们在问卷中选择了一些题器 (items) , 制作了 5 个量表 , 即失范量表、

不满意度量表、相对剥夺感量表、地位的不一致性量表以及角色紧张量表。

1. 失范 (anomia)

就失范量表而言 , 量表的设计是基于我们对失范的理解 , 即我们认为失范在客观上表现为

多重价值观念和行为规范在人们的实际生活和行为中所造成的摩擦 , 社会上主流的和制度化的

价值观念与行为取向上的混乱 ; 在主观上则反映为人们的一种无所适从、迷茫、疏离、颓废以

及无规范和混乱的主观感受。① 本文所选择测量的题器分别是 : Item1 , “上有政策、下有对策”

目前已经成为大多数干部的习惯做法 ; Item2 , 现在这个社会已经没有什么道德可言了 ; Item3 ,

在目前的社会环境中 , 只有踩着别人的肩膀才有可能往上爬 ; Item4 , 逢人只说三分话 , 不可全

掏一片心。我们认为 , 如果人们在日常的生活工作中认可非制度化手段来达到目的 , 对社会的
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道德规范缺乏认同 , 不相信周围任何人 , 那么这样的个体或群体在很大程度上就处于一种失范

的状态。为了测量 , 首先我们把这些变量逐一处理成标准值 , 并在此基础上做成失范量表。基

本假设是 , 越是同意上述说法 , 其失范的感受就愈加强烈。

在制作量表的过程中 , 我们首先用主成分 (p rincipal component s) 分析方法对上述 4 个变

量进行因素分析。结果表明 , 4 个变量自然地归聚到了一起 , 其变量的最小值为 01 714 , 最大值

为 01817 , Eigenvalue (特征值) 为 21358 , 且解释了约 59 %的差异。然后 , 我们对所做的失范

量表进行 Alp ha 检验。主要是检验在去掉量表中一些变量后 , 量表中的均值 ( Mean) 、方差

(Variance) 以及 Alp ha 在多大的程度上仍然处于一种稳定的状态。结果显示 , 在失范量表中 ,

在去掉一些变量后 , 其 Alp ha 值仍然维持在 0168 以上 , 其 Alp ha 的最小值和最大值的差异为 6

个百分点 , 表示出一种比较稳定的状态 ; 失范量表的 Alp ha 和标准 Alp ha 值相同 , 为 01767。

2. 不满意度

就不满意度而言 , 我们认为可以直接通过询问受访者在工作、收入、生活水平和福利待遇

方面的感受来得到其满意度高低的信息。如果说失范量表是一种社会成员在个体意义上的纯粹

主观性的负向感受 , 那么不满意的程度则是自我在投入 —产出行为过程中的一种连续的权衡和

比较 , 以及对这种权衡和比较的主观判断。如果所得小于所付出的 , 人们自然会在心理上衍生

出一些不对等、不平衡、不公平、不合理的纯粹带有自我向度的感受。在这种情况下 , 人们根

据制度安排或外在因素对自身的付出所确认的意义解释与对制度本身配置给他的利益回报的目

标期望之间出现的裂痕 , 对制度本身及其价值结构产生怀疑 , 从而形成了不满意感和不公平感 ,

以及对制度本身的不信任感。为此 , 我们测量的题器是 : Item1 , 您对现在的工作是否满意 ;

Item2 , 您对目前的收入是否满意 ; Item3 , 您对总体生活水平是否满意 ; Item4 , 您对单位福利

待遇是否满意。我们认为 , 受访者在上述事项上的满意度越低 , 其总体上越呈现出一种对生活

和工作的不满意状态。

我们首先运用主成分分析方法对上述 4 个变量进行了因素分析。结果表明 , 4 个变量自然地

归聚到了一起 , 特征值为 21613 , 且解释了 65 %的差异 , 从而证实了我们量表设计的初衷和预

期。然后我们把 4 个变量放在一起做了相关分析。结果显示 , 在不满意度量表中 , 去掉一些变

量后 , 其 Alp ha 值仍然维持在 0174 以上 , 表示出很好的稳定状态。不满意度量表的 Alp ha 和标

准 Alp ha 值相接近 , 分别为 01819 和 01821。

3. 相对剥夺感

相对剥夺 (relative deprivation) 是一种群体心理状态 , 指人们通过与参照群体的比较而产

生的一种自身利益被其他群体剥夺的内心感受。①“相对剥夺”这一概念是由美国社会学家斯托

弗等人首先提出的 , 后由默顿发展为一种关于参考群体行为的理论。② 格尔在分析社会运动的时

候也使用了此概念 , 认为每个人都有某种价值期望 (value expectation) , 而社会则有某种价值能

力 (value capacity) , 当社会变迁导致社会的价值能力小于个人的价值期望时 , 人们就会产生相

对剥夺感。③ 本文认为 , 相对剥夺感主要指人们从期望得到的和实际得到的差距中以及与其相应

的参照群体的比较过程中产生出的一种负面的主观感受。相对剥夺感的形成 , 是由于社会成员

将与其相应的参照群体 (reference group) 纳入到他们主观的比较和判断过程之中 , 考虑自己所
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得到的回报在与参照群体或个人的对比过程中 , 是否处于一种等值或公平的状态。①

为了测量这种负面的主观感受 , 我们通过以下 6 个题器对受访者进行测量。Item1 , 和您认

识的朋友相比 , 您觉得现在的收入是高还是低 ; Item2 , 在您居住的城市或地方 , 和别人相比 ,

您觉得现在的收入是高还是低 ; Item3 , 和您同职业的人相比 , 您觉得现在的收入是高还是低 ;

Item4 , 和 10 年前相比 , 您觉得您个人的社会地位是否提高了 ; Item5 , 和 10 年前相比 , 您觉得

您个人的收入水平是否提高了 ; Item6 , 和 10 年前相比 , 您觉得您个人生活水平是否提高了。我

们认为上述问题可以从不同层面测量受访者的相对剥夺感受。也就是说在答案方向一致的前提

下 , 得分越高 , 其相对剥夺感越强烈。

首先 , 我们对相对剥夺感量表进行主成分分析 , 因素分析的结果显示 , 这 6 个变量自然地

归聚到了一起。特征值为 31299 , 且解释了约 55 %的差异 , 从而证实了我们量表设计的预期。然

后 , 我们进一步对所做的相对剥夺感量表进行了 Alp ha 检验 , 主要为了检验在去掉量表中的一

些变量后 , 量表中的均值、方差以及 Alp ha 在多大程度上仍处于一种稳定的状态。结果显示 ,

在去掉一些变量后 , 其 Alp ha 值仍维持在 018 以上 , 表示出一种很好的稳定状态。其 Alp ha 和

标准 Alp ha 值均为 01836。

4. 地位不一致性

地位的不一致性主要基于社会共识所认定的社会地位与其所得到的资源和机会所处的一种

不对称的状况 , 当人们不能够得到在相应的社会地位上所应得到的社会报酬的时候 , 地位的不

一致性感觉就会变得强烈起来。② 因此 , 与不满意感和相对剥夺感相比 , 地位不一致的感受得以

形成的社会比较范围更大 , 是将自己在整个社会中所处的位置和地位 , 纳入到自己对整个社会

结构的主观意义脉络中加以比较而形成的落差。因此 , 虽然地位的不一致性综合了更多的社会

结构性因素 , 但其在社会比较中形成的意义脉络更为复杂 , 更具有主观的随意性。本文认为 ,

通过直接询问受访者在以下题器上的回答情况 , 能够反映出其社会地位与实际报酬之间的状况。

Item1 , 我目前的工作岗位和我的教育水平相适应 ; Item2 , 我在工作中的付出和努力能得到相应

的荣誉和承认 ; Item3 , 我的工作能力经常得到领导的肯定和赞扬 ; Item4 , 我的工作能力经常得

到同事的肯定和赞扬。也就是说 , 受访者的客观教育水平或人们认可的能力水平与其工作岗位、

应受到的赞扬、荣誉之间出现落差时 , 地位不一致就会产生。当然低地位、高回报也是一种地

位不一致 , 但是本文所认为的地位不一致主要是指由于落差所产生的不平衡、不公正甚至不满

意、抱怨等主观感受。

同样 , 我们首先对地位不一致量表进行主成分分析 , 因素分析的结果显示 , 4 个变量自然地

归聚到了一起 , 特征值为 2137 , 且解释了 59 %的差异 , 也证明了我们量表设计的预期。在对地

位不一致量表的 Alp ha 检验过程中 , 结果显示 , 在去掉一些变量后 , 地位不一致量表的 Alp ha

值仍然维持在 01668 以上 , 表现出很好的稳定性。其 Alp ha 和标准 Alp ha 值相近 , 分别为 01767

和 01768。

5. 角色紧张

按照社会学的观点 , 个体社会角色的形塑是通过社会化机制得以实现的 , 个体在与社会的

互动过程中 , 逐渐习得社会的规范要求 , 被有序地整合到社会结构中 , 因此角色结构亦是社会

结构的微观体现。与此一致 , 在一个结构紧张的社会 , 个体将不可避免地深陷此种状态中 , 内
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化和再现结构的紧张。由于社会个体所面对的广泛、分散、甚至有时是相互矛盾的角色义务安

排 , 使得其如果在某一方面倾注过多 , 则会在其他的角色上仓促不足 , 再加之社会个体难以推

卸业已承担或存在的角色义务 , 当其难以满足角色网之中各部分的要求时 , 便产生“角色紧

张”。① 在此 , 我们试图制作一个角色紧张量表 , 以“利益”为维度 , 认为个体在工作和生活的

角色扮演中 , 个人需求 —工作需求、个体利益 —集体利益常处于紧张状态之下。选择测量的题

器是 : Item1 , 在单位中 , 我能尽心尽力 , 完成自己不愿做的工作 ; Item2 , 只要大家能够幸福 ,

我个人吃点苦、受点累也是应该的 ; Item3 , 为了顾全大局 , 我愿意牺牲个人利益 ; Item4 , 为了

单位的发展 , 我愿意做出牺牲和贡献。也就是说 , 做自己不情愿的工作、吃苦受累为大家、顾

全大局的角色要求与个体追求自身利益的角色期望之间会产生矛盾冲突。受访者愈不同意上述

说法 , 则紧张状态愈强烈 , 角色的分化更明显。换言之 , 个体角色意识的多元化与社会角色设

置的要求之间存有张力 , 个体的角色意识越是偏离角色设置的要求 , 角色紧张程度愈激烈。

首先 , 我们对角色紧张量表进行主成分分析 , 结果显示 , 这 4 个变量自然地归聚到了一起 ,

特征值为 21626 , 且解释了约 66 %的差异 , 从而证实了我们量表设计的预期和初衷。然后 , 我们

进一步对角色紧张变量进行 Alp ha 检验 , 以检验在去掉量表中的一些变量后 , 量表中的 Mean、

Variance 以及 Alp ha 在多大程度上仍然处于一种稳定的状态。结果显示 , 在去掉一些变量后 ,

角色紧张量表的 Alp ha 仍然保持在 01714 以上 , 显示出良好的稳定状态。量表的 Alp ha 和标准

Alp ha 值相同 , 为 01816。

三、结果与解释

我们认为结构紧张是失范产生的原因 , 从失范的视角剖析结构紧张 , 应具有理论的合理性。

当然这种视角是否与实际相符 , 结果是否与我们的理论假设一致 , 将通过数据统计进行检验。

为了便于分析 , 我们需要从社会结构的两个功能维度上认识结构紧张 , 即关系

(relationship) 和分配 (dist ribution) 。② 就关系而言 , 主要指社会结构的不同部分之间的有机连
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条件 , 提出了超越个体与社会、行动与结构的结构二重性理论 (参见 A. 吉登斯 : 《社会的构成》, 李

康、李猛译 , 北京 : 三联书店 , 1998 年) 。我们将社会结构看作是由多个要素或多个部分组合而成的整

体 , 其内部的关系需要协调 , 组成部分之间的相互作用需要调整 , 整体的秩序和功能需要维持。而其

最基本的两个维度就是关系 ( relationships) 与分配 ( dist ributions) (参见 Allan G. Johnson , The

B lackwel l Dictionary of S ociolog y : A Userπs Gui de to S ociological L anguage , Oxford : Blackwell

Publishers Ltd. , 2000 , p . 475. F. L . Bates and W. G. Peacock , “Conceptualizing Social St ructure : The

Misuse of Classification in Structural Modeling ," A merican Sociological Review , vol. 54 , no. 4 ( Aug.

1989) , pp. 5652577. Robert K. Merton , Social Theory and Social S t ructure , New York : Free Press , 1968) 。



结 , 从而使得结构成为一个整体 , 这些部分包括阶层、组织和角色等 , 而组成整体的各个部分

之间都具有结构性特征 , 一旦这些部分之间的关系发生紧张 , 则会导致整个社会结构的紧张。

分配则是指作为一个整体的结构 , 其如何分配社会的各种资源 , 包括权力资源、经济资源、文

化资源等。在这里 , 权力资源可以表现为权力地位结构 , 经济资源则可以表现为人们的收入水

平 , 而文化资源则可以表现为人们的教育水平。这些资源的分配同样具有结构性特征 , 如果资

源的分配不均衡 , 也会使得整个社会结构产生紧张。本文所强调的“结构紧张”可以看作是社

会制度在上述两个维度上的失调、整合乏力 , 从而使得组成系统的各个部分不断分化 , 社会资

源分配失衡 , 社会结构呈现紧张状态。人们在这两个结构维度上所处的位置如有较大差异 , 就

会明显地感受到社会结构的紧张状态 , 从而使我们一方面能够从总体上把握一个社会是否处于

一种结构紧张状态 , 另一方面 , 也能够使我们具体地认识到处于不同结构位置上的利益群体如

何以及在多大的程度上能够感受到这种结构紧张 , 这对尔后的政策调整和相应的制度安排具有

非同寻常的意义。

我们试图从人们主观认同的社会地位结构、组织结构、角色结构、权力地位结构、收入水

平与教育水平结构的角度 , 具体分析中国社会中的结构紧张。

　　 (一) 主观认同的社会地位结构

制度改革和变迁的一个根本取向 , 就是对人们之间的利益重新调整。改革十余年来 , 中国

社会各阶层获利的程度是不一样的 , 由此形成了不同的利益阶层。更重要的是 , 在这样的利益

结构和分层结构之下 , 已经开始形成“社会分化的动力系统”, 在这个动力系统的推动之下 , 在

未来的若干年中 , 社会阶层将会呈现进一步分化的趋势 , 并由此构成中国社会必须面对的一个

严峻问题。① 我们认为 , 这个严峻的问题就是由于制度的整合滞后于结构的分化 , 从而造成结构

紧张并导致诸多社会问题 , 如贫富分化、阶层矛盾激化、分层结构定型化等。

表 3 是针对主观认同的社会地位变量 (主观分层变量) 与失范 (anomia) 变量所做的方差

分析。我们发现除了较高地位阶层的均值 (10146) 稍高于中等阶层的均值 (10139) , 个体的分

层地位越低则越倾向于失范。F 检验的结果为 48153 , 远远大于在显著度为 01001 条件下的 F 值

(4162) 。

表 3 　主观分层与失范

主观分层
95 %的置信区间

样本数 均值 标准差 下界 上界

低 1745 11189 3139 11173 12104

较低 1514 10198 2191 10183 11113

中等 1388 10139 3107 10123 10155

较高 261 10146 3134 10105 10186

高 31 10120 3145 8194 11146

F 值 = 48153 自由度 = 4 显著度 = 01000

表 4 是针对主观分层变量与不满意度所做的方差分析。我们发现主观地位分层与不满意度

之间呈现出 U 型的关系 , 较高地位的不满意度最低 , 均值为 (9186) 。F 检验的结果为 160122 ,

远远大于在显著度为 01001 条件下的 F 值 (4162) 。
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表 4 　主观分层与不满意度

主观分层
95 %的置信区间

样本数 均值 标准差 下界 上界

低 1745 12174 2184 12161 12187

较低 1514 11148 2154 11135 11161

中等 1388 10163 2141 10150 10176

较高 261 9186 2156 9155 10117

高 31 11113 3105 10102 12124

F 值 = 160122 自由度 = 4 显著度 = 01000

表 5 是针对主观分层变量与相对剥夺感所做的方差分析。统计结果显示 , 主观分层与相对

剥夺感之间呈现出一种 U 型关系 , 较高地位的相对剥夺感最低 , 均值为 14163。F 检验的结果为

190121 , 远远大于在显著度为 01001 条件下的 F 值 (4162) 。

表 5 　主观分层与相对剥夺感

主观分层
95 %的置信区间

样本数 均值 标准差 下界 上界

低 1745 18132 3172 18115 18150

较低 1514 16142 3101 16127 16158

中等 1388 15140 2194 15124 15155

较高 261 14163 3136 14122 15104

高 31 16103 3156 14174 17133

F 值 = 190121 自由度 = 4 显著度 = 01000

表 6 是针对主观分层变量与地位不一致之间的方差分析。结果显示 , 主观分层与地位不一

致之间同样呈现出一种 U 型关系 , 较高地位者认为其地位不一致的感受最低 , 均值为 9123。F

检验的结果为 65135 , 远远大于在显著度为 01001 条件下的 F 值 (4162) 。

表 6 　主观分层与地位不一致

主观分层
95 %的置信区间

样本数 均值 标准差 下界 上界

低 1745 10185 2142 10173 10196

较低 1514 10123 2137 10112 10135

中等 1388 9162 2130 9150 9174

较高 261 9123 2149 8192 9153

高 31 9135 2152 8144 10127

F 值 = 65135 自由度 = 4 显著度 = 01000

以上的结果表明 , 除了失范 (anomia) 感受 , 地位较高群体和中等地位群体的不满意度、

相对剥夺感、地位不一致感受最低 ; 地位最低群体的社会失范感受最强烈 ; 而地位最高群体相

对于其他群体 , 社会失范感受也十分强烈。这种结果或现象 , 至少在一个层面或者从一个角度

说明了群体之间社会地位结构的分化与差异会使得不同地位受访者的“失范”感受不同 , 抑或

说 , 群体社会地位的分化与差异是个体失范感受产生的结构性原因之一 , 虽然其并不呈线性

关系。
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　　 (二) 单位组织结构

改革前 , 中国社会的组织始终处于高度的整合状态 , 以单位的形式形成一个整合的网络。

随着制度的改革和变迁、市场经济的建立 , 同时顺应“党政分开”、“政企分开”的要求 , 产生

了多种组织形式 , 诸如私营企业、三资企业、个体工商户等。这种市场经济的转型 , 导致自由

资源的形成和流动 , 在一定程度上为组织和个人的社会独立提供了可能性和现实性 , 但原有的

基本支配形式和支配结构仍然在很大程度上存在着 , 也就是说单位组织生存的基本制度基础没

有发生根本改变 , 因而单位组织仍然保持着很强的政治特征和支配工具特征。① 所以 , 在本文的

分析中 , 将社会的组织类型划分为单位和非单位两种类型 , 虽然这种划分可能过于简单 , 忽略

了单位组织内部和非单位组织内部的差异性 , 但这种划分无疑与中国以公有制为主体、多种所

有制共同发展的社会基本特征相吻合 , 更能反映出中国在制度变迁下组织分化的特征。

表 7 是针对单位结构与失范 (anomia) 所做的方差分析。结果显示非单位成员比单位成员

更倾向于失范 , 非单位成员的均值 (11141) 大于单位成员的均值 (10185) 。F 检验的结果为

36163 , 大于在显著度为 01001 条件下的 F 值 (10183) 。

表 7 　单位结构与失范

单位结构
95 %的置信区间

样本数 均值 标准差 下界 上界

非单位 2175 11141 2199 11129 11154

单位 2680 10185 3136 10173 10198

F 值 = 36163 自由度 = 1 显著度 = 01000

表 8 是针对单位结构与不满意度所做的方差分析。F 检验的结果显示 , 单位结构与不满意度

之间没有统计上的相关关系。

表 8 　单位结构与不满意度

单位结构
95 %的置信区间

样本数 均值 标准差 下界 上界

非单位 2175 11165 2164 11154 11176

单位 2680 11153 2188 11142 11164

F 值 = 2103 自由度 = 1 显著度 = 01154

表 9 是针对单位结构与相对剥夺感所做的方差分析。F 检验的结果显示 , 单位结构与相对剥

夺感之间 , 在 01001 的显著条件下 , 没有统计上的显著性。

表 9 　单位结构与相对剥夺感

单位结构
95 %的置信区间

样本数 均值 标准差 下界 上界

非单位 2175 16178 3156 16163 16193

单位 2680 16161 3148 16148 16175

F 值 = 2174 自由度 = 1 显著度 = 01098
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表 10 是针对单位结构与地位不一致之间的方差分析。结果显示非单位成员地位不一致的感

受强于单位成员 , 非单位成员的均值 (10136) 大于单位成员的均值 (10109) 。F 检验的结果为

14166 , 大于在显著度为 01001 条件下的 F 值 (10183) 。

表 10 　单位结构与地位不一致

单位结构
95 %的置信区间

样本数 均值 标准差 下界 上界

非单位 2175 10136 2135 10126 10146

单位 2680 10109 2149 10100 10119

F 值 = 14166 自由度 = 1 显著度 = 01000

通过以上分析 , 我们发现 , 非单位成员的失范感受在失范 (anomia) 、地位不一致两个方面

的感受强于单位成员。对不满意度和相对剥夺感的检验没有统计上的显著意义。我们在 2001 年

的调查中发现 , 单位成员的不满意度以及付出与得到的不平衡和不公正感受要高于非单位成员 ;

单位成员比非单位成员更能强烈地感受到相对剥夺 ; 单位成员所感受到的地位不一致性比非单

位成员要强烈 ; 单位成员比非单位成员更倾向于失范。那么在失范和地位不一致感受上 , 2008

年的调查结果与我们在 2001 年的调查中所得出的结论相反 , ① 排除操作上的失误 , 这是否说明

在这 7 年中 , 制度安排的取向在某些方面发生了转变 , 从而使得失范的某些层面亦发生了变化 ?

当然这只是理论上的猜测 , 这个现象值得我们在以后的研究中展开分析。

　　 (三) 角色结构

当代社会的一个重要特征在于除了外在结构的分化之外 , 角色结构亦发生了分化。随着社

会分工的不断深化 , 角色结构呈现出多元化趋势 , 从而削弱了集体意识的整合作用。一种说法

认为 , 个性独立和角色意识多元化是社会进步的表现 , 不过由于在整个社会层面缺乏一种核心

道德和价值取向 , 非常容易产生失范行为。角色紧张的根源也正是源于角色的多元化 , 更具体

来说是源于维持人们角色互补的制度设置和价值规范的失效。

表 11 是角色紧张与失范 (anomia) 之间的相关分析。皮尔逊卡方检验的结果 ( - 01117)

显示 , 角色紧张与失范之间呈现统计上的显著相关关系 , 且方向为负。也就是说受访者的角色

紧张状态愈明显其失范感受愈强烈。

表 11 　角色紧张与失范的相关分析

角色紧张 失范

角色紧张 皮尔逊相关系数 1 - 111733

显著度 1000

样本数 4915 4915

失范 皮尔逊相关系数 - 111733 1

显著度 1000

样本数 4915 4958

　　　　33 0101 显著度水平下的相关关系。

表 12 是角色紧张与不满意度之间的相关分析。皮尔逊卡方检验的结果 ( - 01173) 显示 ,

两者之间呈现显著的相关关系 , 受访者的角色越紧张 , 其不满意度越高。
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表 12 　角色紧张与不满意度的相关分析

角色紧张 不满意度

角色紧张 皮尔逊相关系数 1 - 117333

显著度 0100

样本数 4915 4915

不满意度 皮尔逊相关系数 - 117333 1

显著度 1000

样本数 4915 4958

　　　　33 0101 显著度水平下的相关关系。

表 13 是角色紧张与相对剥夺感之间的相关分析。皮尔逊卡方检验的结果 ( - 01129) 显示 ,

角色紧张与相对剥夺感之间亦具有显著的负相关关系 , 也就是说受访者的角色越紧张 , 其相对

剥夺感越强烈。

表 13 　角色紧张与相对剥夺感的相关分析

角色紧张 相对剥夺感

角色紧张 皮尔逊相关系数 1 - 112933

显著度 1000

样本数 4915 4915

相对剥夺感 皮尔逊相关系数 - 112933 1

显著度 1000

样本数 4915 4958

　　　　33 0101 显著度水平下的相关关系。

表 14 是角色紧张与地位不一致之间的相关分析。皮尔逊卡方检验的结果 ( - 01322) 显示 ,

角色紧张与地位不一致之间有显著的负向相关关系 , 受访者的角色越紧张其地位不一致的感受

越强烈。

表 14 　角色紧张与地位不一致的相关分析

角色紧张 地位不一致

角色紧张 皮尔逊相关系数 1 - 132233

显著度 1000

样本数 4915 4915

地位不一致 皮尔逊相关系数 - 132233 1

显著度 1000

样本数 4915 4958

　　　　33 0101 显著度水平下的相关关系。

本文对角色紧张的操作化是基于角色结构的分化与整合 , 角色紧张是一个连续变量 , 分值

越低 , 紧张感受越强烈。通过以上分析 , 我们发现在失范的 4 个层面 , 受访者的角色越紧张 ,

其失范的感受越明显 , 或许 , 角色紧张本身就是一种失范状态。按照涂尔干的观点 , 社会成员

的同质性越高 , 社会分工越不充分 , 社会对个人的控制就越严格 , 因而整个社会呈现一种“机

械团结”状态。随着社会的变迁发展 , “有机团结”建立在社会分工的基础之上 , 多元的角色设

置在为社会个体提供发展空间的同时 , 也产生了不同角色要求之间的冲突与矛盾。而且 , 制度

变迁使得原有的价值取向和道德规范失去了整合作用 , 新的、为社会成员所认同的价值取向和

道德规范却未建立 , 整个社会便呈现出“去道德化”和“去价值化”的真空状态。一旦分化的

角色失去整合的能力、多元的意识缺乏道德规约 , 就会导致欲望的膨胀和角色要求之间的紧张 ,
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致使人们处于失范状态 , 即迷茫、不满、混乱等状态。此处的分析结果说明 , 受访者角色规范

付之阙如正是失范产生的原因之一 , 也说明将角色的分化作为社会结构分化的微观层面是合理

的 , 这样 , 我们能够更加贴切地体察社会的结构紧张状况。

　　 (四) 权力地位结构

在转型期 , 中国社会的一个突出问题是官员腐败、权力寻租 , 而建立在道德表率和经济绩

效基础上的“官僚制”, 一旦遭遇部分个体以权谋私 , 就会导致整个社会对当权者的不信任 , 甚

而产生政治合法性危机。在管理者内部是等级分明 , “官大一级压死人”。作为一种稀缺资源 ,

其亦可转化为其他资源 , 诸如经济资源、社会资源等。

表 15 是针对管理级别与失范所做的方差分析。结果显示 , 受访者的管理级别与失范感受之

间有显著的相关关系。受访者的管理级别越低 , 就越容易产生失范感受。F 检验的结果为

27143 , 大于在显著度为 01001 条件下的 F 值 (5142) 。

表 15 　管理级别与失范

管理级别
95 %的置信区间

样本数 均值 标准差 下界 上界

非管理级别 3492 11135 3119 11124 11145

基层管理人员 697 10167 3125 10143 10191

中层管理人员 563 10132 3117 10106 10158

高层管理人员 132 10103 3110 9149 10156

F 值 = 27143 自由度 = 3 显著性 = 01000

表 16 是管理级别与不满意度之间的方差分析。结果显示 , 受访者的管理级别与不满意度之

间有显著的相关关系。受访者的管理级别越低 , 其不满意度越高。F 检验的结果为 67155 , 远远

大于在显著度为 01001 条件下的 F 值 (5142) 。

表 16 　管理级别与不满意度

管理级别
95 %的置信区间

样本数 均值 标准差 下界 上界

非管理级别 3492 11187 2174 11178 11196

基层管理人员 697 11141 2164 11122 11161

中层管理人员 563 10154 2170 10131 10177

高层管理人员 132 9146 2193 8196 9197

F 值 = 67155 自由度 = 3 显著性 = 01000

表 17 　管理级别与相对剥夺感

管理级别
95 %的置信区间

样本数 均值 标准差 下界 上界

非管理级别 3492 17108 3148 16197 17120

基层管理人员 697 16139 3138 16114 16164

中层管理人员 563 15147 3131 15120 15174

高层管理人员 132 13174 3143 13115 14133

F 值 = 72164 自由度 = 3 显著度 = 01000
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表 17 是针对管理级别与相对剥夺感所做的方差分析。结果显示 , 受访者的管理级别与相对

剥夺感之间有显著的相关关系。受访者的管理级别越低 , 其相对剥夺感越强烈。F 检验的结果为

72164 , 远大于显著度在 01001 条件下的 F 值 (5142) 。

表 18 是针对管理级别与地位不一致所做的方差分析。结果显示 , 受访者的管理级别与地位

不一致感受之间有显著的相关关系。受访者的管理级别越低 , 其地位不一致的感受越强烈。F 检

验的结果为 36126 , 大于在显著度为 01001 条件下的 F 值 (5142) 。

表 18 　管理级别与地位不一致

管理级别
95 %的置信区间

样本数 均值 标准差 下界 上界

非管理级别 3492 10140 2139 10132 10148

基层管理人员 697 10102 2137 9185 10119

中层管理人员 563 9156 2134 9136 9175

高层管理人员 132 8190 2169 8143 9136

F 值 = 36126 自由度 = 3 显著度 = 01000

从以上分析可以看出 , 受访者的管理级别越低 , 其失范的感受越强烈。权力作为一种稀缺

资源 , 是不均等分配的 , 而个体对权力的欲望与生俱来 , 一旦没有权力 , 或者职位低于他人 ,

就会产生被压迫感、不满意等心理感受 ; 再者 , 一部分握有权力者 , 身在其位、不谋其事 , 贪

污腐败、瓜分国有资产 , 使下层产生了极强的剥夺感。而以上种种负面感受往往具有扩散效应 ,

会在整个社会层面产生对权力者的失望甚至愤恨 , 这种积累的怨恨得不到有效的发泄 , 就会萌

生出很多社会问题。

与其说是管理级别的差异导致个体的失范感受 , 毋宁说是制度安排的结构性原因所致。魏

昂德在论述市场转型时期社会成员的权力地位时 , 认为国家在改革过程中仍然保持着相对于市

场的权力 , 主导着制度变迁 , “干部”的权力和地位并不会因市场转型而在权力格局中下降。①

凌驾于市场之上的政治权力 , 不仅使其他资源难以形成合理的走向 , 而且其自身亦衍生着有利

于权力地位的各种制度规则。也就是说有权者通过各种制度化手段排斥其他群体进入利益圈 ,

据此 , 不难理解为何管理级别越低 , 其失范感受越强烈 , 因为权力背后隐含着各种伴生资源 ,

是无权者或权力地位低者所不具有的。

　　 (五) 收入水平结构

衡量经济资源的主要标准就是个体的收入水平。“按照国际通行的判定标准 , 中国已经跨入

居民收入很不平等的国家行列 , 收入分配问题已成为中国当前社会问题中最引人注目的问题 ,

中国居民收入的基尼系数从 1980 年的 0133 迅速增大 , 1994 年突破警戒临界点 014 , 2002 年已

经超过了 0145。”② 按照一些学者的说法 , 进入 1990 年代之后 , 社会资源的配置呈现一种重新

积聚的趋势 , 结果是 , 社会中的各种资源越来越多地集中到少数地区、少数群体、甚至少数人
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手中。① 无疑 , 收入差距拉大、贫富分化的结果使处于低收入水平的群体 , 极易产生不公正、被

剥夺的感受。这种负面感受是社会不稳定产生的主要原因 , 当下社会出现的“仇富”甚至“杀

富”等失范状态正是源于收入分配不公。

表 19 是针对收入水平与失范所做的方差分析。结果显示 , 受访者的收入水平与失范感受之

间有显著的相关关系 , 受访者的收入水平越低 , 其失范感受越强烈。F 检验的结果为 10130 , 大

于在显著度为 01001 条件下的 F 值 (4162) 。

表 19 　收入水平与失范

收入水平
95 %的置信区间

样本数 均值 标准差 下界 上界

低 983 11152 3128 11132 11173

较低 1281 11131 3131 11113 11149

中等 807 10199 3125 10176 11121

较高 993 10187 31171 10167 11107

高 861 10171 2196 10152 10191

F 值 = 10130 自由度 = 4 显著度 = 01000

表 20 是针对收入水平与不满意度所做的方差分析。结果显示 , 受访者的收入水平与不满意

度之间有显著的相关关系 , 受访者的收入水平越低 , 其不满意度感受越强烈。F 检验的结果为

250166 , 远大于在显著度为 01001 条件下的 F 值 (4162) 。

表 20 　收入水平与不满意度

收入水平
95 %的置信区间

样本数 均值 标准差 下界 上界

低 983 13147 2180 13130 13165

较低 1281 11193 2155 11179 12107

中等 807 11140 2148 11122 11157

较高 993 10193 2141 10178 11108

高 861 9194 2138 9178 10110

F 值 = 250166 自由度 = 4 显著度 = 01000

表 21 是针对收入水平与相对剥夺感所做的方差分析。结果显示 , 受访者的收入水平与相对

剥夺感之间有显著的相关关系 , 受访者的收入水平越低 , 其相对剥夺感越强烈。F 检验的结果为

340100 , 远远大于在显著度为 01001 条件下的 F 值 (4162) 。

表 21 　收入水平与相对剥夺感

收入水平
95 %的置信区间

样本数 均值 标准差 下界 上界

低 983 19146 3179 19122 19170

较低 1281 17117 3117 17100 17134

中等 807 16123 2168 16104 16141

较高 993 15171 2178 15154 15188

高 861 14146 2196 14126 14166

F 值 = 340100 自由度 = 4 显著度 = 01000
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　　表 22 是对收入水平与地位不一致所做的方差分析。结果显示 , 受访者的收入水平与地位不

一致感受之间有显著的相关关系。受访者的收入水平越低 , 其地位不一致感受越强烈。F 检验的

结果为 59127 , 大于显著度在 01001 条件下的 F 值 (4162) 。

表 22 　收入水平与地位不一致

收入水平
95 %的置信区间

样本数 均值 标准差 下界 上界

低 983 11105 2144 10190 11120

较低 1281 10145 2146 10131 10158

中等 807 10110 2123 9194 10125

较高 993 9182 2133 9167 9196

高 861 9152 2136 9136 9167

F 值 = 59127 自由度 = 4 显著度 = 01000

以上分析结果表明 , 受访者的收入水平与失范的 4 个层面都具有显著的相关关系。也就是

说 , 受访者的收入水平越低 , 其失范的感受越强烈。有学者指出 , 收入是多种因素综合的结果 ,

这些因素包括就业者的社会组织化程度、商品和服务的供求关系、对劳动力的需求、劳动者的

技能和经验、对职业的社会评价。① 亦有研究者认为理性工人可以通过投资教育培训来增加收

入 ; 基于不同职位的不同收入水平是工人基本价值的反映 , ② 所以个体收入的多少直接与个人特

征相联系。我们发现 , 这些解释都是基于市场原则 , 如果在一个充分竞争的劳动力市场 , 供求

关系和个体特征是产生收入水平差异的主导因素 , 那么 , 中国当下群体性的收入差距拉大则产

生于制度性原因。群体性的失范只有而且只能通过结构性原因才能得到解释 , 这种解释无疑要

回到本文的核心概念 ———“结构紧张”上来。国家的制度安排明确提出“让一部分人先富起

来”, 但是富起来的群体演变为各种利益集团 , 这些利益集团通过各种方式巩固既得利益 , 使得

“先富带动后富”的目标并没有实现 , 贫富差距却在拉大。

　　 (六) 教育水平结构

布迪厄将文化定义为一个符号和意义系统 , 他认为 , 社会的统治阶级通过控制教化活动

(教育) , 使主流的符号和意义内化于下一代中 , 将自身的文化价值强加在其他阶级身上 , 从而

实现了统治阶级文化特征的再生产。③ 在这个意义上 , 布迪厄的文化资本与社会个体接受主流价

值形态的社会化过程有着千丝万缕的联系 , 只不过其更强调统治阶级的再生产 , 教育的功能不

是消除不平等 , 而是继续和再生产着不平等。那么 , 一个合理的推论就是 , 教育程度愈高的个

体 , 其对统治阶级的文化和价值内化程度愈深 , 这无疑忽略了行动者的主体选择性。文化资本

理论强调统治阶级的既得利益以及如何通过文化灌输使之合法化 , 但是 , 这个解释只是个假设 ,

而没有被证明。④ 我们认为 , 文化资源如同经济资源、权力资源一样 , 具有稀缺性 , 同时其又能
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在一定条件下转化为其他资源 , 因此 , 社会个体不是逃避而是主动地去获取更多的文化资源 ;

另外 , 接受教育作为获得文化资源的重要途径是分配不均等的。

表 23 是针对教育程度与失范所做的方差分析。结果显示 , 受访者的教育程度与失范感受之

间有显著的相关关系。受访者的教育水平越低 , 其失范的感受越强烈。F 检验的结果为 21101 ,

大于在显著度为 01001 条件下的 F 值 (5142) 。

表 23 　教育水平与失范

教育程度
95 %的置信区间

样本数 均值 标准差 下界 上界

初中及以下 903 11167 2191 11148 11186

高中 (含中专) 1761 11128 3125 11113 11143

大学 (含大专) 2229 10175 3127 10161 10188

硕士及以上 55 10153 3125 9166 11141

F 值 = 21101 自由度 = 4 显著度 = 01000

表 24 是针对教育程度与不满意度所做的方差分析。结果显示 , 受访者的教育水平与不满意

度之间有显著的相关关系。受访者的教育水平越低 , 其不满意度感受越强烈 , F 检验的结果为

21101 , 大于在显著度为 01001 条件下的 F 值 (5142) 。

表 24 　教育程度与不满意度

教育程度
95 %的置信区间

样本数 均值 标准差 下界 上界

初中及以下 903 12122 2178 12103 12140

高中 (含中专) 1761 11172 2181 11159 11185

大学 (含大专) 2229 11126 2173 11115 11138

硕士及以上 55 10162 2117 10103 11120

F 值 = 21101 自由度 = 4 显著度 = 01000

表 25 是针对教育程度与相对剥夺感所做的方差分析。结果显示 , 受访者的教育水平与相对

剥夺感之间有显著的相关关系。受访者的教育水平越低 , 其相对剥夺感受越强烈 , F 检验的结果

为 64176 , 远大于在显著度为 01001 条件下的 F 值 (5142) 。

表 25 　教育程度与相对剥夺感

教育程度
95 %的置信区间

样本数 均值 标准差 下界 上界

初中及以下 903 17169 3169 17145 17193

高中 (含中专) 1761 17112 3158 16195 17128

大学 (含大专) 2229 16101 3128 15187 16115

硕士及以上 55 15143 3114 14158 16127

F 值 = 64176 自由度 = 3 显著度 = 01000

表 26 是针对教育程度与地位不一致所做的方差分析。结果显示 , 受访者的教育程度与地位

不一致感受之间有显著的相关关系。受访者的教育水平越低 , 其地位不一致的感受越强烈。F 检

验的结果为 25198 , 大于在显著度为 01001 条件下的 F 值 (5142) 。
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表 26 　教育程度与地位不一致

教育程度
95 %的置信区间

样本数 均值 标准差 下界 上界

初中及以下 903 10174 2140 10160 10190

高中 (含中专) 1761 10129 2140 10118 10140

大学 (含大专) 2229 9198 2143 9188 10108

硕士及以上 55 9108 2165 8137 9180

F 值 = 25198 自由度 = 3 显著度 = 01000

通过以上分析结果 , 可以看出 , 个体的教育程度愈低 , 其失范感受愈加强烈。如前文所述 ,

文化资源可以转化为其他资源 , 教育程度低的个体 , 其获得较高的收入和较高的社会地位的难

度也随之加大。如果说对于个体的教育机会不平等 , 更多原因是由个体因素造成的 , 那么对于

群体、阶层和地域来说 , 则是由一种结构或制度性原因造成的。有学者在研究了制度变迁与教

育不平等的产生机制后发现 , 1992 年以后社会分化加剧 , 教育体制受市场化的冲击 , 家庭阶层

背景的效用凸显 , 教育不平等的产生机制转变为资源转化与文化再生产双重模式并存。① 也就是

说 , 一个社会的特定制度条件和社会结构因素对文化资源的分配起着至关重要的作用 , 低教育

程度群体的失范感受也正是源于结构性的原因。

四、总结与讨论

“结构紧张”是当下中国社会结构的一种不可忽视的状态 , 这一概念有助于理解时下大量涌

现的社会问题及其产生的根源。我们认为 , “结构紧张”是指社会的结构分化速度快于制度规范

的整合速度而形成的结构要素之间的张力与脱节。文章尝试从失范的视角切入 , 通过调查数据

检验结构的两个维度 (关系结构和分配结构) 、六个方面 (社会地位结构、单位组织结构、角色

结构、权力地位结构、收入水平结构和教育水平结构) 是否以及如何导致了受访者的失范感受。

首先 , 在测量过程中我们发现 , 除了失范量表以外 , 其他的三个量表 , 即不满意度量表、

相对剥夺感量表和地位不一致量表与受访者主观认定的社会经济地位之间存在着一种 U 型的相

关关系。就受访者总体来说 , 处于低社会地位与高社会地位的受访者都有着比较强烈的失范感

受 , 相比较而言 , 处于中间社会地位的受访者的失范感受没有上述两个社会群体那么强烈。这

个结果起码可以从一个角度说明 , 不同群体之间的社会地位结构的分化和差异程度越深 , 在相

互比较的过程中 , 人们的失范感受可能会变得愈加强烈。如果将“失范”作为一种结构性问题 ,

那么社会地位结构的紧张是其产生的重要原因之一。值得思考的是 , 上述状况是否意味着一个

庞大的中间阶层对于缓和社会矛盾、稳定社会结构 , 会起到“稳定器”的作用 ?

有学者分析指出 : 中间阶层的社会功能 (保守性、激进性、依附性) 不能一概论之 , 要结

合其所处的社会环境因素 , 即经济发展程度、政治体制和秩序化程度来进行分析。② 而人们一直

以来所认为的中间阶层 , 很多情况下都是由许多职业群体构成的 , 这些群体之间由于职业、地

位的差异 , 往往并不具有同质性 , 群体之间缺乏整合的机制 , 因此社会对中间阶层的期望 , 诸
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如示范社会道德规范、缓和阶层冲突、维持政治秩序与稳定等 , 可能会在现实的观察与分析中

表现得并不十分突出。① 当然 , 从另外一个角度 , 目前中国社会正在经历一个经济高速发展和经

济、社会结构逐步变迁的过程 , 中间阶层群体也是在此过程中产生并不断发展强大的 , 中间阶

层作为改革的获益者 , 在中国经济持续高速增长和政治制度稳步推进的前提下 , 为了自身利益

的延续 , 可能不会对社会结构的稳定产生巨大的冲击 , 在这个意义上 , 具有一定规模的中间阶

层的社会结构 , 至少要比二元的社会结构稳定。

第二 , 人们所处的不同单位类型与失范、地位不一致的主观感受之间有着显著的相关关系 ,

单位成员在这两个层面的感受明显弱于非单位成员。如果说改革以来经济社会的变化 , 使得非

国有经济得到了迅速的发展 , 单位成员的既得利益受到了侵犯 , 那么在我们的调查数据中则反

映出 , 单位成员比非单位成员更安于现状 , 至少在失范感受和地位不一致性层面上如此。假设

在一个完全开放的社会 , 任何社会成员的同等努力都应该从社会中得到同等回报 , 但事实上由

于“单位”的社会分割效应等原因 , 使得个人同水平的努力所获得的回报是不一样的。② 也就是

说“单位作为我国各种社会组织基本形式的状况并没有发生根本改变”, ③ 单位成员的主观感受

也是不同于非单位成员的。虽然放权让利的改革 , 扩展了企业自由流动的资源与自由活动的空

间 , 单位组织对国家、个人对单位组织依附性有所减弱 , ④ 但这些变化大多是局部性和非根本性

的 , 单位组织仍然强大并保持着它们的基本特征 , 国家仍然在相当程度上保持着对社会资源的

占有 , 并通过权力的授予进行分配 , 从而使各种单位依附于政府 , 单位成员依附于单位组织。⑤

中国的单位不仅向单位成员提供各种福利 , 而且还给予单位成员在单位内外行为的权力 (利) 、

社会身份以及社会政治地位。⑥ 组织结构间的紧张造成了所属成员的主观感受差异 , 制度安排的

倾向性并没有因市场化的推进而发生骤变。

第三 , 角色紧张与失范有着显著的相关关系。角色紧张程度愈强烈的个体 , 其失范感受越

强。社会结构的分化是衡量一个社会现代化水平的指标之一 , 而多元化的角色结构正是源于社

会结构要素的不断分化。但是 , 当下社会 , 角色多元化的同时 , 却没有在社会层面树立起个体

成员所遵循的价值取向和道德规范。按照涂尔干的理解 , 社会变迁的效果 , 使现代自由及其连

带出来的欲望无限扩张 , 而社会控制的基础 , 即集体意识却逐渐瓦解掉了 , 集体意识的衰落无

疑会使社会陷入道德真空状态 , 社会成员失去了社会凝聚力 , 社会的缺席使个体意识不再具有

内在的限制和约束 , 陷入了规范缺席的状态。⑦ 个体的失范感受部分原因在于角色之间乏于调

和、角色要求不能满足、角色意识出现混乱 , 这种角色紧张导致的失范感受正是结构紧张在个

体层面的微观体现 , 一个结构紧张的社会不可避免地表现出角色结构紧张。

第四 , 受访者的管理级别、收入水平、教育程度越低 , 其失范感受越强烈。尽管在不同时

期 , 不同资源的重要性会有所偏重 , 但权力资源、经济资源、文化资源的分配是一个交织在一

起、难以分离的过程。改革前 , 政治资源是所有资源的核心 , 而在改革以后的市场经济中 , 经

济资源的地位逐步上升 , 魏昂德在“市场转型论”中认为 , 市场转型的过程使得“政治资本”
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贬值、“人力资本”升值。而有学者在分析中国转型期总体性精英形成的机制时 , 提出了总体性

资本的概念 , 认为总体性精英形成的重要环节得益于“资本转换”, “如政治资本和经济资本与

文化资本之间的转换 , 而政治资本与经济资本之间的转换是如此之容易 , 使我们怀疑 , 这究竟

是一个‘转换的过程’, 还是同一种资本在不同领域展现的过程 ? 也许更确切地 , 应当将其看作

是一种独特的资本形式 , 即一种总体性资本。”① 随着制度的改革和变迁 , 在社会上产生了经济

精英、政治精英和文化精英的联盟 , 从而绝对化地占有着社会的经济资源、政治资源和文化资

源 , 非精英者或者弱势群体被边缘化。这种局面也体现在我们的分析结果中 , 受访者的管理级

别、收入水平和教育程度与失范感受之间的方向一致 , 不排除重复加强效应。这种完全失衡的

利益格局也是结构紧张的一种体现 , 正是权力结构、收入结构与教育结构的失衡与紧张使得不

同个体的失范感受有所差异。

从某种意义上说 , 上述问题产生于不同结构要素之间关系的失衡和紧张、维持结构的分配

功能失调与不公。而失范效应只不过是“结构紧张”引致社会问题的冰山一角。在思考结构紧

张产生的原因以及解决方法时 , 制度变迁主导者的作用及意义需要强调。“结构紧张”是社会发

展过程中所不可避免的问题 , 不同社会或同一社会的不同时期 , 社会结构只是在紧张程度上有

所差别而已。如前文所述 , 如果主导者在制度安排的力度与方向上得当 , 对不同社会群体之间

的利益表达、利益综合与利益实现的途径、条件与方式上准备得充分 , 能够因势利导 , 那么结

构紧张就会趋于和缓 , 社会结构在新的制度条件下就会平衡与稳定。反之 , 不公正、不规范、

欠于谋划的制度政策会使得结构性要素之间的紧张加剧 , 社会问题不可避免。

中国改革以来的社会变迁始终贯穿着稳定和发展的交互主题 , 这一变迁虽迅速却不激烈 ,

依然保持着较为平稳的节奏 , 因此 , 社会的结构性紧张大体上还处于可控的范围。但自 2008 年

以来 , 世界性金融危机在全球范围内所产生的剧烈动荡和系统风险却时刻提醒我们 , 无论系统

风险是由外生性的体制影响所造成的 , 还是由内生性的体制矛盾造成的 , 它对社会底层或中产

阶层的失范或紧张所造成的影响 , 可能比本文所分析的六种结构要素要来得猛烈得多 , 所产生

的总体社会的结构紧张程度要强烈得多。因此 , 若要始终维护稳定与发展这两大主题 , 我们就

必须摸清在各种结构条件变化的情况下 , 结构紧张发生和释放的具体机制 , 为社会解压 , 求社

会和谐。

〔责任编辑 : 刘亚秋〕
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(8) Structural Strain in the Course of Social Transformation

L i H anl i n 　W ei Qi ngong 　Zhang Yan ·121 ·

The st ruct ural adjust ment and innovation occasioned by instit utional change give rise to

conflict s and cont radictions among different interest group s. The problems that arise f rom these

conflict s can be at t ributed to t he tensions of “st ructural st rain. " Anomie is a classic st ruct ural

p roblem. On the basis of survey data , we analyze and test t he relationship between st ruct ural

st rain and anomie and find that st ruct ural differences and divisions in social stat us , organizational

st ruct ure , role st ructure , power stat us and income and educational level have indeed cont ributed

to t he rise of anomie. Such negative p henomena as individual anomie , degree of dissatisfaction ,

relative deprivation and stat us inconsistency derive , to a very large extent , f rom t he imbalances

and tensions that arise f rom t he fact t hat objective st ructural divisions have outpaced instit utional

integration.

(9) The Relationship among Criminal Charges , Crime and Penalties ─A Perspective Based on

Chinaπs Crime Rate Statistics B ai J i anj un ·144 ·

To assist in gaining a bet ter understanding of t he relationship among criminal charges , crime

and penalties in China , we conducted a longit udinal st udy on Chinaπs crime rate statistics for

198822007. At the same time , we also conducted a cross2sectional st udy covering crime rates , t he

socioeconomic develop ment index of all t hirty2one mainland provinces and 641 demonst ration

cases handled by t he Supreme Court for t hree historical point s of time : 1998 , 2003 and 2007. We

found t hat socioeconomic factors had a st rong impact on t he crime rate over t his period , bot h in

terms of longitudinal and cro ss2sectional findings , and this in t urn affected Chinaπs criminal

justice. We conclude t hat if t he increase in t he crime rate is t he result of socioeconomic factors ,

Chinaπs judicial system will have to devote more resources to criminal penalty mat ters rat her than

passively responding to demand. However , a balance can be achieved wit hin t his tension.

(10) Witnessesπ Court Appearances and Guaranteeing the Right of Defendants in Criminal Cases to

Confrontation Yi Yanyou ·160 ·

The p urpose of ordering a wit ness to appear in court is to p rotect t he defendantπs right to

conf ront t he witness in court . Therefore , t he act of ordering a criminal witness to appear in court

is essentially a question of p rotecting this right . The Criminal Procedure Law of the Peopleπs

Rep ublic of China ( PRC) and it s judicial interp retation do not specifically give t he defendant t he

right to conf ront t he wit ness in court . In p ractice , t he percentage of court appearances by

witnesses is only around 25 %. Criminal t rials where t here is no direct conf rontation between t he

witness and the defendant generally involve active use of substantive law and reflect t he imprecise

operation of conviction and sentencing and the unitary nature of the sources of judicial legitimacy.
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