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文化自觉与文明共存 

乐黛 云 

摘 要 ：文 化霸 权 主 义 企 图 以 自己的 意 识 形 态一 统 天 下 ，认 为 自 己的 文 化 最优 

越 。应统治全球 ；文化割据主义禁止讨论其文化可能存在的任何缺点，采取 隔绝孤立 

政策，畏惧新的发展 ，压制不同意见，最极端者就是原教 旨主义。二 者之间的战争使 

世界永无宁 日。与此同时，也在生长一种文化 自觉，它是指生活在一定文化 中的人们 

对其文化有 “自知之明”，觉悟到在 当前的文化转型 中必需承认差别 ，实行 文化的 多 

元共 存 ，对 旧文化进 行 新的 现代 诠释 ， 了解世 界 文化 语 境 ，使 自 己的文 化 成 为世 界 文 

化 不 可或 缺的 组成部 分 。 

关 键词 ：文化 自觉 ；文 明共 存 ；文 化霸 权主 义 ；文 化割 据 主 义 

中 图分 类号 ：C,04 文献标 识 码 ：A 文章 编号 ：0257．5833(20o3)0r7．0ll6—08 

作者简介 ：乐黛云 ，北京大学中文 系教授 、博士研究生导师 (北京 too87t) 

一

、 “文化霸权主义”和 “文化割据主义”可 以对话吗? 

文化 冲突越来越严 重地影响着全球人类 的未来 。 “文化 霸权 主义 ”和 由文 化割 据主 义发 

展而来的原教旨主义的尖锐对立已经使全球处于动荡不安的全面战争的前夜。 

“文化霸权主义”依仗 自己的经济、政治、科技 、文化优势，处处强加于人，企图以自 

己的意识形态一统天下。他们认为 自己的文化是最优越的，具有全世界的普适性，应该统治 

全球。以亨廷顿为代表的西方主流文化一直认为西方 自公元 1500年以来 ，“开创了在世界范 

围内展开的现代化和工业化的进程”，对所有文明都产生了势不可挡的影响。“其结果是，所 

有其他文明都一直试图在财富和现代化方面赶上西方”。他认为现在，“伊斯兰复兴运动和亚 

洲经济发展 的势头表明，其他文明是生机勃勃 的”，而西方却正在 “逐渐而且无规律的衰 

落”，这就不能不 “至少潜在地对西方构成了威胁”。因此，在他看来，必需进行一次全面的 

“西方的复兴”，以 “再次确立它作为其他文明追随和仿效的领袖 的地位”①。以他为代表 的 

这种意识形态在美国政府当前的政策中得到了充分体现，甚至变本加厉。小布什提出先发制 

人，也就是说他们坚持 自己的文化必须一统天下，一旦这种意愿不能得逞 ，他们就有权发动 

战争，给全世界带来不幸。 

另一方面 ，“文化割据主义”也还大量存在。持有这种观点的人认为他们 自己的文化绝 

收稿 日期 ：2003-05-06 

① 参见亨廷顿 ‘文明的冲突与世界秩序的重建>，新华出版社 1998年版。 
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对优越 ，禁止讨论其可能存在的任何缺点；反对和其他文化交往 ，惟恐受到污染，采取隔绝 

和孤立政策 ；畏惧新 的发展，压制不同意见 ，特别是扼杀本文化内部求新、求变的积极因 

素，以至顽固、僵化、同样趋 向好战的极端 ，最极端者就是原教 旨主义。 “文化割据主义” 

实质上也就是一种文化霸权主义，不同处仅在于他们无力对外实施霸权 ，只能对内镇压一切 

与自己意见不同的人 ，并且无所不用其极，以固守 自己的既得利益和旧El的一统天下。 

“文化霸权主义”和 “文化割据主义”的冲突无疑已给全世界带来严重的灾难 ，随着高 

科技发展所带来的 日益增强的武器杀伤力及其对 自然生态无可挽 回的破坏 ，这种灾难还会越 

来越严重。显然，这两者的冲突已不是亨廷顿所说的文明的冲突所能概括的，这首先是经济 

利益的冲突 (如对石油的掠夺和反掠夺)、政治利益的冲突 (权力的控制和反控制)，也不排 

除个人野心和变态心理的冲突。为 了挽救人类的未来 ，我们听到从世界各个角落传来的呼 

声：要和平 ，不要战争；要 “对话”，不要 “对抗”!也有很多人天天在为此奔走 ，作 出努 

力。2001年 12月，在法国北部城市里尔 (国际歌第一次响起 的地方)召开了一次 “世界公 

民大会”，提出，“假如我们的世界继续 以其现有的方式存在和发展 ，人类将 自我毁灭 ，我们 

拒绝这一前景”。为此 ，大会号召 ，“必须深刻地改变人类的思维方式和生存方式，建设一个 

协力 、尽 责、多元 的社会”。在这个会上 ，法 国前 总理米歇尔 ·罗卡尔 (Michel Roca~1)提出 ： 

策划和平要比策划战争困难得多，他认为：“必须有来 自公民运动的不断加强的压力”才会 

出现一种 “民主、和平的世界管理”。应该说，这次 国际会议的确代表了当前世界有识之士 

的新的文化 自觉 ，传递了他们的心声。 

事实告诉我们 ，“文化霸权主义”和 “文化割据主义”的 “一小撮铁杆人物”，恐怕是很 

难对话 ，也不大可能 “化干戈为玉帛”的。但是 ，希望就在于两者之间的极其广大的中间地 

带 ，也就是极其广大的、不同层次的反对战争 ，要求和平的人民以及他们对文化冲突的遏制 

和对文化共存的 自觉。如果已经觉醒的广大人民坚决反对战争 ，战争也许就发动不起来。 

二、什么是文化 自觉及其发展现状 

“文化自觉”是中国人类学、社会学教授费孝通老先生于 1997年提出的。戢 认为这是与 

世纪同龄的九十余岁耆宿费老 ，经过深思熟虑，针对中国百年来有关古今中外文化讨论的智 

慧的结 晶。费老指出 ： 

文化 自觉是指生活在一定文化 中的人对其文化有 “自知之 明”，明白它的来历， 

形成过程，所具的特色和它发展 的趋向，不带任何 “文化回归”的意思。不是要 

“复归”，同时也 不主张 “全盘 西化 ”或 “全盘他 化”。 自知之 明是 为 了加 强对 文化 

转型的自主能力，取得决定适应新环境、新时代文化选择的 自主地位。文化 自觉是 
一

个艰 巨的过程 ，首先要认识 自己的文化，了解所接触到的多种文化才有条件在这 

个正在 形成 中的 多元 文化 的世 界里确 立 自己的位 置 ，经过 自主的适应 ，和其他文化 
一

起 ，取长补短，共同建立一个有共同认可的基本秩序和一套与各种文化能和平共 

处、各抒所长 ，连手发展 的共处 守则。① 

这实在是解决 当前 “文化霸权主义”和 “文化割据主义”尖锐对立的一剂 良方。按照费老的 

说法 ，文化 自觉至少应包括以下三个方面：第一，要 自觉到 自身文化的优势和弱点，懂得发 

扬优势，克服弱点 ；第二，要 自觉到旧文化，即传统文化是在过去的条件下形成的，要使它 

① ‘费孝通文集)第 l4卷 ，第 197页。 
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有益于今天，就必须进行新的现代诠释，使其得到更新和发展 ；第三，要 自觉到我们今天是 

作为全球的一员而存在，已不可能是封闭孤立的个体 ，因此还要审时度势 ，了解世界文化语 

境，参与世界文化的重组 ，使 自己的文化为世界所用 ，成为世界文化新秩序不可或缺的重要 

组成部分。这才是对 自己文化的全面的 自觉。从这样的要求来看 ，也可以说 “文化霸权主 

义”和 “文化割据主义”的问题就出现在缺乏文化 自觉上 ，他们都不能清醒地 自觉到 自身文 

化的优势和弱点，更不能 自觉地使 自己的文化得到更新 ，和其他文化一起 ，取长补短 ，和平 

共处 、连手发展共处守则 ，以造福于人类 的未来 。 

回顾历史 ，中国前贤一直是沿着文化 自觉 的方向朝前走的。如早在 1907年 ，鲁迅就曾 

呼吁 ：“洞达世界之大 势 ，权衡校量 ，去其 偏颇 ，得 其神 明 ，施 之 中国 ，翕合无 间。外之 既 

不利于世界之思潮 ，内之仍弗失固有之血脉 ，取今复古 ，别立新宗 ，人生意义，致之深邃 ， 

则国人之 自觉至 ，个性张，沙聚之邦 ，由是转为人国”(!)。陈寅恪也说 “一方面吸收外来之 

学说，一方面不忘本来 民族之地位”。总之是吸收西方新文化而不失故我文化之认 同，这一 

点较 为普遍 ，但 “各抒所长 ，连手发展”等却 是只有 在全球 化的语境 中才能提 出的 ，这 应该 

说 是费孝通教授针对 当前 世界 问题 的一 大创见 。 

从第三世界的情况来看 ，要真正作到这一点很不容易。有些民族由于长期被压抑 ，他们 

的文化被歧视、被掠夺，甚至处于灭绝的边缘。他们出于对 自身文化的保护，宁愿与外界隔 

绝 ，于是过分强调一成不变地保存 自身的 “固有文化”，形成 “文化封闭主义”，或称 “文化 

割据主义”。走极端者遂演变为危险的 “原教 旨主义”。他们认为 自身的文化是唯一正确的。 

强调任何一种行为都绝对只能用它本身所从属的文化价值体系来评价。为了维持这种唯一的 

标准 ，他们经常 借 清除 所谓 “精 神 污染 ” 以排斥 一切 外来 影 响 。他们 只强 调本 文 化 的 “纯 

洁”而反对和其他文化交往 ，采取文化上的隔绝和孤立政策；他们只强调本文化 的 “优越” 

而忽 略其可 能存 在 的缺失 ；只强调本文化 的 “统一” 而畏惧 新 的发展 ，以至进 而压制本 文化 

内部 求新 、求变 的积极 因素 ，这种对 自己文化 的不 自觉 导致 了文化割据 主义。 

文化割据 主义 否认任何最基本 的人 类共 同准则 ，不承认 任何可能存在 的最低 限度 的普适 

性 ，如丰衣足食的普遍生理要求 、寻求庇护所和安全感的共同精神需要，保护人类得以共存 

的地球生态等等，更严重的是他们不承认最低限度的普适性 ，就会认为 日本军国主义和德国 

纳粹的反人类和反社会也是合理的，因为它们也曾是在某一时代、某些地区被 “广泛”认同 

的文化现象。这样 ，就会形成对人类文化发展有极大危害的容忍新纳粹之类逆流 的危险状 

况。事实上 ，要完全否定人类某些普遍性 的共同要求也是不可能的，历史早就证明不同文化 

之间的相互理解 、相互吸收和渗透不仅完全可能，而且是非常必要的。 

在 中国 ，文化割据 主义从 未成为主流 ，但 也还 有一 部分人 总 想寻找 “原 汁原 味”、永恒 

不变的本 民族的 “特殊文化”。他们无视数千年来各民族文化交往 ，相互影响的历史 ，反对 

文化 交往和沟通 ，要求 返 回并发掘 “未受 任何外来影 响的”、“以本 土话语 阐述的”、“原汁原 

味”的本土文化 ，不加分析地提倡 “越是民族的就越是世界的”，“2l世纪是中国人的世纪” 

这类口号。其实，这样的本土文化只能是一种假设。如果我们说的不是 “已成的”、不会再 

变的文化 “遗迹”，而是世世代代由不同人们的创造累积而成的不断被重新解释 ，不断发展 

的 “文化传统”，那它就必然蕴涵着不同时代 、受着各个层 面，也包含受外来影响的人们对 

各种文化现象的选择、保存和创造性诠释。排除这 一切去寻求 “本土话语”，和 “原汁原 

① 鲁迅：‘文化偏至论》，‘鲁迅文集全编》第一册，国际文化出版公 司 1995年版 ，第 293页。 
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味”，也许可以为博物馆增添更多的展品，但对现实生活必然不会发现什么有价值 的结果。 

当然，由于中国历史上长久以来总是以 “中央大国” 自居 ，某种大文化心态也并非不存在。 

有些人 总认 为 中国文化 优越 ，可 以覆 盖他种 文化 。特 别是在那种 胜利 发展时刻 ，认 为 “中国 

中心”应取代 “西方 中心”，中国将成为世界文化霸主的思想就会浮现出来。但 目睹文化霸 

权主义给人类带来的灾难 ，大部分人会认识到重复 “西方中心”主义的老路是行不通的。 

再从文化 自觉 的角度来看西方 ，应该说西 方开始有这 种 自觉是 更早 的。西方 文化之 所 以 

能不 断更 新 ，持续发 展 ，正是 因为有了不 同程度 的文 化 自觉 。早 在 20世 纪初 叶 ，德 国哲学 

家斯宾格勒 (Osward Spengler)写出 《西方的没落》一书就是这种文化 自觉的表现。当代法 

国思想家埃德加 ·莫兰 (Edgar Morin)更是提出人们需要同西方帝 国主义斗争才能采纳西方 

的价值 。90年代 的全球 化表现 在 “统 治 一解 放” 的双 重过 程 中，并 给这 一过 程带 来 了新 的 

特征。西方的有识之士总是不断审视 自己的缺陷和危机 ，不断回到原点，重新再出发 ，因而 

总能保持蓬勃 的生机 。 

在全球化 的浪潮 中 ，也是西方 的有 识之士首先 以开 放的胸怀面对世界 文化 的多元 ，可 以 

举一个有趣 的例子 ：数百年前 ，意大利人马可波罗来到中国时 ，他热中于寻找的，是欧洲的 

独角兽 (Unicorn)；他根本不能接受中国文化中就是没有独角兽这一事实!当他遍寻不得之 

后，他只好宣布犀牛就是中国的独角兽，不过是丑陋的独角兽!直到 1993年 ，另一位意大 

利 的子孙恩伯特 ·埃柯 (Umberto Eco)教授来 到北 京大 学 ，他声 称他 和他 的祖 先 不 同 ，他来 

到中国不是为了寻找独角兽 ，而是为了寻找和了解中国的龙。他坚持文化应是多元的，不能 

用一个普适 的统一标 准来要求 ，西方 有西方 的独角兽 ，东方有东方 的龙 ，不能强求 一律 。这 

对西方人的心态来说 ，的确 是一个 了不起 的进步 。 

然而，要让地位一向优越、对他种文明知之甚少的西方人像恩伯特 ·埃柯教授那样认 同 

多元文化 ，平等对待异质的其他民族文化也不是一件容易的事。不少西方人不了解 ，也不愿 

意了解他种 民族的文明，而是固执地 、也许并不带恶意地认为 自己的文化就是比其他文化优 

越、具有广泛的普适性，应该改变和统率其他民族的文化 ，应使之普及于全世界。要改变这 

种现象远非一朝一夕可以做到。意大利一位研究跨文化现象的学者——罗马知识大学的阿尔 

蒙多 ·尼 兹 (Armando．Gnisci)教授特别指 出 ，要改 变这种 “西方 中心”思想 、必 需通过一个 

他称为 “苦修”(askesis)的过程。他在 《作为非殖民化学科的比较文学》一文中说 ： 

如果对于摆脱了西方殖民的国家来说，比较文学学科代表一种理解、研究和实 

现非殖民化的方式；那么，对于我们所有欧洲学者来说 ，它却代表着一种思考、一 

种 自我批评及学习的形式，或者说是从我们 自身的殖民中解脱 的方式。这并非虚 

言 ，条件是 我们确 实认 为 自己属 于一 个 “后 殖 民世界 ”，在 这个世界 里 ，前 殖 民者 

应学会和前被 殖民者一样生活、共存。我说的 “学科”与西方学院体制的专业领域 

毫无关 系，相反 ，它关 系到 一种 自我批 评 以及对 自己和他人 的教 育 、改造。这是 一 
● ● ● ● ● ● ● ●  ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

种 苦修 (askesis)。① 

由此看来 ，这首先是一个心态问题 ，首先霉克服一种殖民心态。也就是说对 自己的文化和他 

人的文化要有一种 自觉，尤其是对于自己的文化要有足够的自觉。 

近年来 由于现象学和互动认识的发展 ，西方先进 的知识分子不仅重视从其他文化吸取有 

益的营养 ，而且进一步深入探索 “他者”的意义，从 “他者”应 场出发 ，反观自身 ，求得对 

① 阿尔蒙多·尼兹 ：<作为非殖 民化学科的比较文学》，<中国比较文学通讯》，1996年第 1期，第 5页。 

： §强 
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自身更全面、更深入的体认。早在 1996年，在南京召开的一次题为 “文化 ：中西对话 中的 

差异与共存 ”的 国际学 术讨 论会 上 ，欧洲跨 文化 研 究 院主席 阿兰 ·李 比雄 (Alain Le Pichon) 

在他的主题报告 “欧洲何时从 白 日梦中警醒?”中，就曾引证哲学家胡赛尔在 《地球不转》 
一 文中所说的，尽管爆发过哥白尼式的革命 ，西方社会在摆脱那种根深蒂固的本土意识时仍 

表现得和以往一样无能 ，也许更加无能也未可知。在胡赛尔看来 ，这种本土意识使西方人认 

为：“世界是以我们的视觉对其观察的那一点开始 ，并止于我们视线消失的地平线那儿”。李 

比雄强调指 出 ： 

重登世 界舞 台， 中国并不像 西方在 昏 昏欲 睡 中想 的那样 ，是 一个幽灵或 一个前 

来强夺它繁荣强盛的居心叵测的人 ，而是如故事 中所描写的那样，这个夜访者 ，前 

来把 欧洲从 梦境 中解放 出来 ，向它展 示 用迥异 的语 言文字新开辟 的别样洞天 。路德 

维格 ·维特根 斯坦 出于对真 实进行逻辑探 索的 需要 ，提到 了这一点。q) 

法国学者法朗索瓦·于连 (Julien Francois)在他的一篇新作 《为什么我们西方研究哲学 

不能绕过中国?》中也有一段话说得很好。他说 ： 

我 们选择 出发 ，也就是选择 离开 ，以创造远景 思维的空间。在一切异 国情调 的 

最远处，这样的迂回有条不紊。人们这样穿越 中国也是为了更好地阅读希腊：尽管 

有认识上的断层，但由于遗传，我们与希腊思想有某种与生俱来的熟悉，所以为了 

了解 它 ，也 为 了发现 它 ，我们不得不割 断这种熟悉 ，构成一种 外在 的观点 。⑦ 

其实 ，这个道理早就被中国哲人所认识。宋代著名诗人苏东坡有一首诗写道 ：“横看成 

岭侧成峰，远近高低各不同；不识庐山真面目，只缘身在此山中”，也就是要造成一种 “远 

景思维的空间”，“构成一种外在的观点”。要真正认识 自己，除了 自己作为主体 ，还要有这 

种 “外在的观点”，包括参照其他主体 (他人)，从不 同角度、不同文化环境对 自己的看法。 

有时候 ，自己长期并不觉察的东西 ，经 “他人”提醒往往会得到意想不到的认识和发展。弗 

朗索瓦·于连认为对西方来说 ，中国，作为一个最适合的 “他者”，日益为广大理论家所关 

注。因为 “中国的语言外在于庞大的印欧语言体系，这种语言开拓 的是书写的另一种可能 

性 ；中国文明是在与欧洲没有实际的借鉴或影响关系之下独 自发展的、时间最长 的文明⋯⋯ 

中国是从外部正视我们的思想——由此使之脱离传统成见——的理想形象”0。 

和弗朗索瓦 ·于连有类似观点的学者还不在少数 ，许多相近的出版物几乎形成一个不小 

的高潮。在美国，著名汉学家安乐哲 (Roger Ames)和著名哲学家大卫 ·霍 尔 (David Hat) 

合作写成的三本 书陆续 出版 ，引起 了不小 的轰 动。第一本 《通过孔 子而思》 (Thinking 

Through Confucius)通过当代哲学的新观念对孔子思想进行再思考 ；第二本 《预期 中国：通过 

中国和西方文化的叙述而思》 (Anticipating China：Thinking through the narratives of Chinese and 

Western Culture)，强调西方思维方式重在超越、秩序和永久性，中国思维方式重在实用、模 

糊和变化；第三本 《从汉而思 ：中国与西方文化中的 自我，真理与超越》 (Thinking from the 

Han：Self，Truth and Transcendence)则集 中讨论了 自我、真理和超越的问题。2000年 出版的 

① 见 <文化 ：中西对话中的差异与共存>，南京大学出版社 1996年版。 

0 法朗索瓦·于连 ：‘为什么我们西方人研究哲学不能绕过中国?》，‘跨文化对话》第 5辑 ，上海文化出版社 2OOO年 

版 。 ． 

0 (迂回与进人》(k Detour et L’Acces，Strategies du Sens en Chine，en GIeI )弗朗索瓦·于连著 ，北京三联书店 l998 

年版 。 
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斯蒂芬·显克曼 (Stephen Shankman)所写的 《赛琳① 和圣贤：古代希腊与 中国的知识与智 

慧》(The Siren and the Sage：knowledge and Wisdom in Ancient Greece and China)对希腊 和 中国的 

认识方式作了互有 回应的双向阐释 ，2002年，他又新编 了 《古代 中国与希腊 ：通过 比较而 

思》 (Early China／Ancient Greece：Thinking through Comparisons)汇集 了近两年 来 以互动认 知方 

式从源头上研究古中国和古希腊传统文化的著名篇章。 

正是在 这个基 础上 ，只重视普适性 ，认 为 只有 自己的文化才适用于普 天下 的思想 正在逐 

渐为强调差别的思潮所代替。上面提到的意大利著名思想家和作家恩贝托·埃柯在 1999年纪 

念波格尼亚大学成立 900周年大会的主题讲演中提出，欧洲大陆第三个千年 目标就是 “差别 

共存与相互 尊重”。他认 为人们发现差别越 多 ，能够 承认 和尊 重 的差别 越多 ，就越 能更 好地 

相聚在一种互相理解的氛围之中。如果真能如此，人类庶几还有希望从战争的毁灭中得救。 

三、在文化 自觉的基础上参与建构世界文化新秩序 

如上所述 ，无论从外部还是从内部来看，无论从必要性还是可能性来看，现在都是 中国 

文化为世界作出贡献的大好时机。但必须认识到，我们并不是去出席一个准备就绪 、只等着 

迎接我们 的筵席 。记得 1998年 ，我 曾在波 士顿 参加 了一个世 界哲 学家 大会 ，我 以 “和 实生 

物，同则不断”为题作 了一个发言，并以 《左传》所举炒菜必有多种调料合成为例。讨论 

时，著名汉学家本杰 明·施华兹 (Benjamin Schwaaz)提出一个问题 ：他说，那么，谁来掌 

勺 ?谁来 当这个厨 师?他 提出的是权力 问题 。他 的话提醒 了我 ，我一直在想 。其实 ，全球化 

决不是一个中性的、大家都可以同等参与的大餐桌 ，在这个既成的餐桌上，早就按某种 “主 

权者”的意愿 ，从 内容到形式，到游戏规则细节都已安排就绪 ；要参加，你就乖乖地对号入 

座。这个 “主权者”早已超越民族国界，在全球发号施令。这就是我们面对的全球化。 

怎么办?推翻这餐桌 ，终止这筵席吗?不和他们玩，新建一个独立的 自己的餐桌吗?不 

吃不喝，“不食周粟”吗?或者听候安排 ，融人人家的游戏，乖乖入座吗?恐怕都不行。 

我想我们应该以我们最好的东西，用我们 自己的方式进入这桌筵席 ，我们希望得到的是 

接纳和赞赏，是让人们真正感到我们提供的东西对他们有用，能解决现存问题，补充他们的 

不足。果真如此 ，在筵席的建构中就会 出现我们的声音 ，有了我们的参与。如何才能得到赞 

赏和接纳?首先就是要善于理解别人 ，主动赞赏和接纳别人的优秀成果，使 自己的传统现代 

化建构 新的 、能 为他人 所理解 的话 语 。反 之 ，如 果 我们 封闭 自己 ，惟 恐 进入 “失 语 状 态”， 

永远用想象中的 “原汁原味”的自己的话语 (其实这样的话语并不存在)来 自说 白话 ，那就 

不会有对话 ，结果是既排除了别人对自己的了解，也排除了自己的进步。没有对传统的现代 

诠释，没有在对话 中进行新的话语建构 ，就不能被别人理解 ，也就无法进入 “游戏”。然而 。 

为了制止 “文化霸权主义”和 “文化割据主义”的危险冲突，必须动员生活在不同文化 中的 

全人类的智慧来面对当前的危机。特别是让具有悠久传统的中国文化积极参与到世界多元文 

化的新的建构之中，这的确是我们今天最迫切的当务之急! 

钱穆先生辞世前的最后一篇文章 ，题 目就是 “中国文化对人类未来可有之贡献”，这是 

他晚年一直在思考的问题。在文化霸权主义与文化割据主义对峙的情况下 ，在这样一个全人 

类面临的大变局面前 ，中国传统文化资源能作 出什么贡献呢?这当然是一个大问题，决非用 
一 蹴而就的方式可以解决的，可能需要几代人的共同努力 ，但我们必须在最广泛的基础上 ， 

① 赛琳：希腊神话中人面鸟身的女神。智慧的象征。 
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认真进行。这里，我只能举出一些我所感到的、初露端倪的例子，说明一种可能性。 

1．中国传统文化一 向重 视差 别 。很 早 就认 为 “不 同”是 事 物发 展 的根 本 。所 谓 “和 实 

生物，同则不继”，因为，“以他平他谓之和，故能丰长而物归之。若以同裨同，尽乃弃矣”。 

“以他平他 ”，是 以相异 和相 关 为前 提 的 ，相 异 的事 物相 互 协调 并进 ，就能 发 展 ； “以 同裨 

同”，则是以相同的事物叠加，其结果只能是窒息生机。中国传统文化 的最高理想是 “万物 

并育不相害，道并行而不相悖”。“万物并育”和 “道并行”是 “不同”；“不相害”、“不相 

悖”则是 “和”。这种 思想为 多元 文化共处提供 了不尽 的思想源 泉。 

2．中国道 家认 为天地万 物并 不是 事先 安排 好 的 ，更不 是上 帝创 造 的。一切 事物 的意 义 

并非一成不 变 ，也不一定 有预定 答案 ，而是形成 于千变万化 的互动关 系之 中 ；这就是 老子所 

谓 “道之为物，惟恍惟惚”， “惚兮恍兮 ，其 中有象”； “恍兮惚兮，其 中有物”。 “物”和 

“象”都 是 尚未成形 的 、尚在 混 沌 之 中 的某 种 可 能 性 ，它 尚不 存 在 。但 确 实具 有 ，是 一 种 

“不存在而有”。一旦时机成熟，“时劫一会”，或由于人们的努力，就会在不确定的无穷可能 

性里 ，有 一种可能性 由于种种机 缘 ，变成 了现实。新 事物就是这样 产生 的。因此 ，最重要 的 

不是 固定 的、先行 的立场 、观 点 、计划 ，而是 当下的 ，即时 的、能有效解决 问题 的方法 。方 

法是 随机 的、当下 的 ，而立场 、观点 、规划则 不可避免地总是 固定和滞后 的 ，需要根据 当下 

的情况而不断修正。邓小平同志反对无休止地空谈 “左”和 “右”等立场 、观点，而是在新 

的情况下力排众议 ，提出 “摸着石头过河”的原则来解决从未经历过的当下的问题。这就是 

对上述传统 的中国智慧进行了现代诠释 ，加以应用，从而石破惊天 ，根本改变了中国社会长 

期停滞不前 的局面。这种智慧对于缓解当前的文化冲突不是提供 了很多可资借鉴的思考方式 

吗 ? 

3．中国 “和为贵” 的哲 学反 对 “冤冤相 报 ，无有 巳时” 的复仇思想 。 “复仇 ”基 于不变 

的立场 、观 点 ，特别是立场 。立场 和观点是既成 的、不 因情 况 的变化 而变化 ，如 果错 了，就 

只有错 到极 端 。如上所 述 ，在越 来越复 杂的形势下 ，一切事物 的意义并非 一成不变 ，也不 一 

定有预定 答案 ，而是 形成于 千变万化 的互 动关 系 中；这样 ，世 代 复仇也 就成 了一 个伪命 题 。 

复仇是一种以过去为出发点的思维模式 ，是为过去而牺牲现在。过去已有不少人为与 自己毫 

不相 干 的前辈 的仇恨 作 出无谓 的牺牲 ；特别是 当这种复仇并无 明显 的正义与非正义 的界限 的 

时候。中外许多作品都曾以这种貌似正义、其实极不正义的现象作为 自己的主题。莎士比亚 

的名著 《罗密欧与朱丽叶》就深刻揭露了这种仇恨的非正义性 ，作者对无辜的牺牲者表达了 

深厚的同情。中国的小说戏剧当然也不乏复仇的例子，特别是 “子报父仇”的主题，但也有 
“

一

笑泯恩仇”、“相忘于江湖”、“冤仇宜解不宜结”等传统。鲁迅的 《故事新编 ·铸剑》写一 

个少年为从未见过面的父亲复仇的故事。最后是复仇者、被复仇的国王和指导复仇的人 ，三 

个头颅在沸腾的铁鼎中，上下腾跃 ，咬成一团，终于同样变为白色的骷髅，以至分不出哪一 

个是国王的遗骨 ，只好把三个头颅合葬在一起 ，名之日：“三王冢”。这里显然蕴涵着鲁迅对 

“子报父仇 ” 的深 刻的反讽 。 

4．数百年来无论是西方还是在西方影响下的东方 ，不管是人文科学还是社会科学，进 

化论的影响都十分深远，人们竭尽全力往前飞奔，总以为未来会比现在好。对 自然资源，榨 

干了还要再榨 ，人的生活 ，享受了还要再享受，人类趋向未来的速度快 了还要再快⋯⋯这已 

经成为许多人的思维方式和生活模式。至于未来是什么，新是不是一定比旧好?万众所趋的 

目的何在?人们究竟奔向何方?除了作为个体的人必然趋向的坟墓而外 ，没有任何真正具有 

确定性的回答可以被提供 出来 !中国古训所强调的却与此截然不同，从老子的 《道德经》开 
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始 ，就强调 “反者道之动”，认为万物的运动都有一种复归的倾 向，都要 回到运动的原点， 

在新的认识和新的经验的基础上 ，重新再出发 ，从而上升到更高的境界。既然万物都在不断 

回归和再 出发 ，而不 是 向某个方 向 “飞奔 ”，也 就没有 匆忙 的必 要 ，中 国道 家强 调 “听其 自 

然”，强调 “万物静观皆 自得”，强调 “无为”，强调协 同发展 ，但同时它又反对停滞不变， 

作为中国文化古远根源的 《易》的核心就是发展变易。最近出土的郭店竹简还提到 “易，所 

以会 天道人道者也 ”。也就是讲求 人与 自然 的协 同发展 。这对 于今 天应特 别强 调 的 “可持续 

发展 ”，对于制止 当今社会 的 “盲 目狂奔”难道不是很好 的参照和缓 冲吗? 

5．西方文化 长期 以来 习惯 于 “主 客二分 ”的思 维方 式 ，重视 以主体 为一 方 的对 客体 的 

认识 。人 们总是相信 自己从 客体抽 象出来 的 “规律”，将之崇奉 为放之 四海而 皆准 的普适性 ， 

他们崇尚抽象的规律性远远超过关心事物的特殊性和具体性。由此出发，现存集 中的权力系 

统只能通过普适化、均一化、互相隔离的分类方法来管理世界，这就损坏 了事物的复杂性 ， 

也就损坏 了真正 有创意 的 自由发展 。这种 对不可 改变 的规律 性 、普适 性 的崇 尚发 展 到极端 ， 

就是文 化霸权 的理论基础 。 

其 实 ，随着主体视 角和参照 系的改变 ，客观世界也呈 现着不 同的面貌 。甚至 主体对本 身 

的新的认识也要依靠从 “他者”的重新认识和互动来把握。70年代 以来 ，中国推翻了 “两 

个 凡是”锁定 的僵 死的 “规律性 ”和 “普适性 ”，坚持 “实践是检验 真理的唯一标 准”，邓小 

平同志提倡 “白猫黑猫 ，抓住耗子就是好猫”，这都是纠正了过分强调 固定规律性和普适性 

的西方思维模式，而运用了中国传统智慧对人的主观能动性 ，即与客观世界合二而一的随机 

性 的强调 。正如朱熹所说 ：“天即人 ，人 即天 。人之 始生 ，得 之于 天 ；既生 此人 ，则 天又 在 

人矣 。” “天”要 由 “人 ”来 彰显 。只有 通 过 自由创 造 、具 有充 分 随机应 变 的 自主性 而又 与 

“天”相通的 “人”，“天”的活泼的气象才能得以体现。近来 ，一些西方学者也大都不再用 

主客二分 的方 式来 思考 问题 了。特别 是一些 汉学家 已经不再 把 中国和西方 作为独立 于主体 的 

固定对象来进行分析 ，如弗朗索瓦 ·于连所说： “我不认为能够把书页一分为二 ：一边是中 

国，另一边是希腊 ⋯⋯因为意义的谋略只有从 内部在与个体逻辑相结合 的过程中才能被理 

解”0)。也就是说 ，中国或西方文化都不是一成不变的，它必然根据 “个体” (主体)的不同 

理解 而呈现 出不 同的样态 ，因此 ，理解 的过程也就是重新建 构的过程 。 

6．中国文化 一向认为 ，人 ，只能 镶嵌 在 与他 人 的关 系 中才能 生存 。一 个人 的权 利 只有 

在其他人能负责保证这些权利得以实现的条件下才能实现。因此在他索取 自身权利的同时必 

须负起保证他人权利得以实现的责任。儒家设计的社会规范从来是双向的，如 “君义臣忠”、 

“父慈子孝”、“兄友弟恭”，等等。孟子说 ：“君之视臣如手足 ，则臣视君如腹心⋯⋯君子视 

臣如土芥 ，则臣视君如寇雠。”这对于西方近世 已发展到极端的对个人至上、自由至上的泛 

滥不也是一种有益的借鉴吗? 

当然 ，以上不过是一些举例性的散漫的随想 ，无非想说 明现在的确是非常需要全面文化 

自觉的时候 !我们应以当今的需要为基础对我国极其丰富的文化遗产进行清理，我们需要通 

过现代诠释使我们的文化宝库为现代所用 ，并得到发展 ，更需要对世界文化发展有清醒的评 

估和理解，让沉睡多年的中国智慧在解决迫在眉睫的文化冲突所带来的人类灾难中焕发出无 

与伦 比的灿烂光辉 。这就是 我们 今 天提 出文化 自觉 的最根本 的期待 和原因 。 

(责任编辑：刘潼福) 

① 见 《文化 ：中西对话中的差异与共存》，南京大学出版社 1996年版。 
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