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主持人语: 2005 年，新中国成立以来教育部第一本《人权法学》教材正式出版，该教材由人
权基本理论、具体权利以及人权保护机制构成的编写体例对学界产生了广泛的影响。如今，人
权法学教材大约有数十种之多，这对于人权教育的推进具有积极意义。为进一步推进人权法
学学科的发展，仍需不断地、经常地对人权法学领域一系列基本问题进行探讨与反思。

———广州大学人权研究中心 李步云研究员、郭道晖研究员

论“人权法学”的定位
刘志强

( 广州大学 人权研究中心，广东 广州 510006)

摘 要:《人权法学》课程和教材，为“人权法学”学科的发展打下了坚实基础。人权和人权理
论则是人权法规范研究的对象和内容。“人权法学”是关于人权法规范的理论学说，并以国际人权
法标准来审视具体人权的理论体系，具有区别于其他学科的特点。在方法论上，“人权法学”可以
划分为根本方法、普通方法以及具体方法。研究国际人权标准与具体人权的对接以及理论的解释，
则是“人权法学”学科的主要任务。
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2004 年“人权入宪”宣示了“国家尊重和保障人
权”，我国学界为回应“人权入宪”撰写了大量的论
著，随着观念人权转化为制度人权，在部分高校法学
院系中由此增设了一门新兴的《人权法学》课程，并
形成了“人权法学”学科之势。对这门新兴的“人权
法学”学科，学界还尚未有对“人权法学”进行定位
的分析。作为一名从事“人权法学”教学与研究人
员，笔者尝试对“人权法学”的定位作些基础性的思
考，以期方家教诲。

一、从课程到学科的演变

从严格意义来讲，我国目前对“人权法学”的理

论研究仍然处于初创阶段，现有的关于人权法的理
论研究成果基本上停留在对各种形式的人权法律制

度的介绍和分析上，还没有建立起比较系统和科学
的“人权法学”体系。在我国理论界，对“人权法学”
的研究肇始于对《人权法学》课程讲授来探讨人权、
人权理论及人权法规范的演变。
新中国成立以来，在很长的时间内，人权作为禁

区，即使提起人权这词，也是作为资产阶级口号来批

驳。1989 年之后，西方国家以中国侵犯人权为借口
对中国进行制裁。为打破这种动辄以人权问题为由
头的国际被动局面，我国宣传部门组织有关研究机

构和部分高校的人员对人权问题专门进行研究，并



提出社会主义人权与资本主义人权与之分庭抗礼。
1991 年 11 月 1 日，国务院新闻办公室第一次正式
发表了《中国的人权状况》白皮书，“享有充分的人
权，是长期以来人类追求的理想”，意味着人权从禁
区开始解禁，从此人权成为我国理论和舆论热点问

题，学界不仅研究西方人权理论，而且也对我国人权

实践提出了一些具有中国特色的人权观点与学说。
1997 年 10 月 27 日，我国政府签署了联合国通过的
著名国际人权文件《经济、社会和文化权利国际公
约》，并于 2001 年 2 月 28 日由全国人大常委会批
准; 1998 年 10 月 5 日，我国政府还签署了联合国通
过的另一个重要的国际人权公约《公民权利和政治
权利国际公约》，目前有关部门正在加紧研究拟批
准的基础性的工作。

2004 年“人权入宪”，不仅宣示了“国家尊重和
保障人权”，将人权由一个政治概念提升为宪法原
则，而且也为高校开展人权教育、设置《人权法学》
课程和构建“人权法学”学科提供了宪法依据。在
2009 年、2012 年我国政府发布的两个《国家人权行
动计划( 2009—2011) 、( 2012—2015 ) 》中，我国政府
“继续鼓励高等院校开展人权理论研究与教育。选
取若干高等院校进行人权教育的调研，鼓励高校学

者开展人权研究，推动制定高等院校人权教育规划。
鼓励高等院校面向本科生开设人权公共选修课，面

向法学专业本科生开设人权法课程。推进人权法教
材的编写以及教学课件的开发。①选取若干开展人
权教育较早的高等院校作为人权教育与培训基

地。”②这是我国政府为近些年来大规模开展人权教
育、讲授《人权法学》课程和形成“人权法学”学科提
供的政策依据。须指出的是，我国人权教育，除政府
内部进行人权教育外，在民间的人权教育主要存在

两种形式:一是社会上对公、检、法、司等权力机构进
行人权教育; ③二是高校开设《人权法学》课程进行
人权知识讲授。本文主要论述的是后者。为回应
“人权入宪”和《国家人权行动计划( 2009—2010) 》，
学界撰写了大量的论著，为人权研究增辉济美，在部

分高校法学院系中，设置了一门新兴的《人权法学》
课程，并有形成“人权法学”独立学科之势。具体而
言之，《人权法学》作为一门课程，2004 年 2 月，北京
大学与瑞典伦德大学罗尔·瓦伦堡人权与人道法研
究所合作，设立了我国高校第一个人权硕士课程项

目。2005 年 5 月，中国政法大学设立了中国大陆地
区第一个人权法硕士研究方向，2006 年 2 月，该校
获准设立了中国第一个“人权法学”二级学科。［1］随
后其他高校法学院相继仿效开设。由于在以往的高
校法学院中没有这门课程，要讲授这门课，面临教材

阙如、师资乏人的局面。所以很多高校法学院纷纷
引进项目、编写教材、举办会议，以致编写重名的
《人权法学》教材就有好几本。就这些《人权法学》
教材来看，主要有以下几种:一是国际人权法教程项

目组编写:《国际人权法教程》( 第一卷) ( 中国政法
大学出版社 2002 年 12 月版) ;二是杨成铭主编:《人
权法学》( 中国方正出版社 2004 年 1 月版) ; 三是徐
显明主编:《国际人权法学》( 法律出版社 2004 年 11
月版) ;四是李步云主编: 《人权法学》( 高等教育出
版社 2005 年 2 月版) ;五是南京大学法学院《人权法
学》教材编写组:《人权法学》( 修订本) ( 科学出版社
2011 年出版) ; ④六是张爱宁的《国际人权法专论》
( 法律出版社 2006 年版) ; 七是方立新、夏立安编
著:《人权法导论》( 浙江大学出版社 2007 年版) ;八
是李步云、孙世彦主编:《人权案例选编》( 高等教育
出版社 2008 年版) ; 九是徐显明主编: 《人权法原
理》( 中国政法大学出版社 2008 年版) ;十是白桂梅
主编:《人权法学》( 北京大学出版社 2011 年版) 。
其中，李步云主编的《人权法学》，是普通高等教育
“十一五”国家级规划教材，作为其配套案例教材的
《人权案例选编》，则是“人权法学”课程中“珠联璧
合”的双星教材，已被大多数高等院校法学院作为
《人权法学》课程采用。以上十本教材，尽管有些不
全是以《人权法学》命名，但实质上都是为开设《人
权法学》课程而编写的教材，大概可以分三类: 第一
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①

②
③

④

为回应《国家人权行动计划( 2009—2011) 》，我国目前设立国家级人权教育与培训基地三家，分别是中国政法大学人
权研究院、南开大学人权研究中心、广州大学人权研究与教育中心。

《国家人权行动计划( 2009—2010) 》第四部分，第五自然段，2009 年 4 月 13 日。
在社会上对公检法司进行人权培训，在全国高校人权研究机构中，广州大学人权研究中心走在全国同行前列，截止到

2012 年 5 月份，对公检法司等机构进行了 30 期培训，总共 3 000 多人。
此本教材第一次出版是在 2005 年，现为修订本。



类是按人权一般原理、国内人权和国际人权法三编
法来撰写和介绍，诸如李步云主编、杨成铭主编、南
京大学法学院编写、方立新编著、徐显明主编、白桂
梅主编的教材，均属于此类，值得一提的是白桂梅主

编的这本教材，具有其特别的色彩，比如增加“人权
的历史、商业与人权”章节内容。第二类是国际人
权法教程项目组编写的《国际人权法教程》( 第一
卷) 、徐显明主编的《国际人权法学》和张爱宁的《国
际人权法导论》，其体例是按照国际人权公约内容
来介绍具体人权和人权国际保护机制体系。第三类
是李步云、孙世彦主编的《人权案例选编》，体例则
是按照国际人权标准来统编内容，需指出的是，这本
《人权案例选编》是作为李主编的《人权法学》教材
配套案例集，严格用国际人权标准来评判中国典型

的具体人权案例，并辅助人权理论来分析，开风气

之先。
就以上这几本《人权法学》教材来说，结构雷

同，内容相似，针对的授众是本科生。就内容来说，
分别介绍人权的一般原理、国内人权法和国际人权
法等内容。就《人权法原理》、《人权法导论》来说，
侧重于理论法学的研究生为对象，主要从法理上诠

释人权法的基本原理。就《国际人权法》、《国际人
权法导论》教材而言，主要以国际公法研究生为对
象，多介绍国际人权文书和人权国际保障机制内容。
综合来看，以上这些教材有三个突出的问题:一是没

有把国际人权标准、具体人权和人权原理有机结合，
以致于出现国际人权法和“国内人权法”对立，［2］102

人权究竟有没有国外人权和中国人权之分? 如果不

用国际人权标准来统摄具体人权内容，必然是自说

自话局面，本文在余论中对这个问题有所回应。二
是这些教材，由于参与编写的人员众多，风格各异，

观点冲突，导致前后表述抵牾和矛盾。有的内容，在
学术界还存在争论尚未达成定论和共识，也写入这

些教材，似有误导学生之嫌。以国外教材为例，编写
教材的人大多数是这个领域的权威人士，并且通过

权威机构竞标才能取得编撰教材的资格，对于撰写

的内容，也只有在学术界有了成熟的理论并且达成

了共识，才能入编教材。三是在全国高校法学院中，
对开设《人权法学》课程重视态度不一，总体上处于
自发和分散的状态，具有很大的随机性和不确定性。
“人权入宪”是《人权法学》课程的开设导因，

《人权法学》课程和教材为“人权法学”学科的发展

打下坚实基础，但从《人权法学》课程到“人权法学”
学科的飞跃，还必须处理好“人权法学”学科中的人
权、人权法与“人权法学”的关系，这个学科研究对
象、特点和研究方法是什么? 这些问题都有待从学
理上进行厘定和解决。

二、人权、人权法与“人权法学”的关系

教材是为课程服务的，而《人权法学》课程能否
发展成“人权法学”，必须要解决好人权、人权法与
“人权法学”三者之间的关系。“人权法学”以人权
法作为研究对象，而人权法则以人权作为规范对象。
要界定“人权法学”，则要界定人权法，进而要界定
什么是人权。
先说人权。就人权概念而言，不同国度的人、不

同利益的人对人权看法迥异，至今没有一个为世界

各国所公认的人权概念。［3］42对人权难下定义的原
因，除了时间上和空间上的原因外，还在于对人权的

理解涉及到跨学科问题，人权领域涉及到哲学、政治
学、法学、伦理学、历史学、社会学等学科，各个学科
和各个学派都可从自己学科角度和范式出发，对人

权作出不同的定义。比如，哲学上的人权，所要回答
的是人对社会的主体性问题，权利是手段，人才是目

的，［4］74人权是人作为人依其本性( 包括自然属性和

社会属性) 所应当享有的权利。［2］1政治学上的人权，
“是政治权力确认和保障的法定资格”［5］94，用罗隆
基的话来说，人权是做人的必要条件。宪法学上的
人权，即宪法上公民的基本权利。换言之，人权是多
学科研究的对象，是多样性的统一。目前中国大陆
学界对人权的研究主要还侧重于人权思想，特别是

西方人权思想的介绍，或某个人权思想家，或某个人

权流派思想，或国际人权公约的介绍，为此出版或发

表了一些人权论著，为传播和丰富人权知识提供了

一些量的增加，而没有以某种学术性问题视角切入

到人权、人权法和“人权法学”本身思想，更没有进
一步思考人权、人权法和“人权法学”所要解决问题
的语境和思想指向。
从学理层面来说，人权又与人权理论既有联系

又有区别，是两个不同的概念或问题。人权并非观
念形态的东西，而是一种现实的社会关系。尽管人
权受人们一定的伦理道德的认可与支持，但它在现

实社会生活中的客观存在并不以人们的意志为转
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移。人权问题在实际中，是个政治问题。人权理论
是人们关于人权的概念、对象、原理、原则及其发展
规律的一种理性认识，它构成人权意识的主要内容

和基本成分，是属于观念形态的东西。这两者分别
属于两个不同性质的范畴。人权是人权理论研究的
前提、对象;人权理论是人权问题的总结、升华。尽
管对人权很难定义，但并不是说我们不能把握人权

概念内在核心的要素。本文认为，人权核心要素:第
一是应然权利，第二是国家公权力是义务主体，第三

是具有普世性，第四是弱者的权利。① 把握这些人
权的核心要素，旨在通晓人权与国家公权力的关系，

既是对抗又是合作，人权的实现是如此循环往复不

断扬弃，以致于不断地从应然人权转化为法定人权，

而法定人权落实为实有人权。因此，从规范法学角
度来说，人权和人权理论则是人权法规范的对象。
次说人权法。有学者认为，人权法是由国家制

定或认可的法律所确认与保障的各项具体人权及其

原则的规范的总和。它由单行人权法规及体现在宪
法和其他法律、法规中的有关人权的规范所构成。
从法律体系的角度看，它的性质与地位可以作两种

理解。首先，它是一个独立的法律部门，可归属于
“宪法相关法”一类，而同行政法、刑法、民法等法律
部门并列;其次，它是渗透在宪法与各部门法中的一

种“综合性”法律，而不是一个独立的法律部门。［2］3

笔者同意上述看法。本文认为，人权法是具体人权
的法律化规范，是制度人权的体现，是一个法律体

系。人权法，存在狭义和广义之分。从狭义角度，人
权法是指人权法典。就此而言，我国尚未有专门的
人权法典，只有我国宪法第三十三条第三款“国家
尊重和保障人权”的原则规定，这当然为我国未来
专门制定人权法典奠定了开放性伏笔。从某种意义
来说，人权法也可指宪法规范性文件。有意思的是，
人权在其他国家的称谓各有不同，在日本，人权主要

指宪法上的基本人权，在德国宪法叫基本权利，在美

国宪法叫人权。［6］32 － 33
从广义角度，人权法是指散见

在我国以宪法为龙头的一系列的具体人权规范和法

律体系。
再说“人权法学”。从《人权法学》课程形成一

个“人权法学”学科，关键在于把握“人权法学”的人
权法规范及其支撑的基础性理论，就此而言，“人权
法学”是依据人权法规范而构建的一门新型、交叉
学科。第一，人权法规范，如前所述，它是制度人权
的体现，由具体人权规范与国际人权法规范构成。
具体人权规范，有国内法关于具体人权和国际人权

法中具体人权的区分。国内法关于具体人权，在宪
法、行政法、刑诉法、刑法等公法中有明确的宣示，但
遗憾的是国内法一些具体权利，还达不到《国际人
权公约》最低标准，②所以，国内法具体人权，还不是
严格意义上的“人权法学”所规范的具体人权，只能
称之为国内法关于具体人权的规定。而国际人权法
规范，它提供了具有普世价值的一系列最低的具体

人权标准，任何一个国度的宪法性文件所宣示的权

利，如果达不到国际人权法所谓规定的最低标准，则

这个国度的人权状况堪忧。国际人权标准，主要是
指一系列国际人权公约规则。国际人权标准具有法
定的价值普世性和规范层面的参照性，它超越了国

内法利益性。就此而言，“人权法学”的研究参照国
际人权标准来研究人权，不仅可取、有价值，而且更
是必须的、义务的。［7］国际人权标准解决了哪些权利
是人权的问题，也是衡量一国人权的规定和实践的

标准。至于根据国际人权标准来绳准一国人权状
况，被指称涉嫌干涉一国内政云云，则是忘记了自己

国家在签署和批准国际人权公约时承诺的国家义

务，也违背了国际条约必须履行的原则。当然，有学
者认为，在“人权法学”研究中，以国际人权标准为
出发点是必须的，但也不能走另一个极端，只强调国

际人权标准，而无视每个国家的具体情况。任何法
律规范都必须具有抽象性、一般性、普遍性，但无法
全面考虑到现实生活的具体性、个别性、特殊性。国
际人权标准只是通约性的共同标准而非“一刀切”
标准。国际人权标准既要在各国千差万别的政治、
法律、经济、社会、文化和历史状况中确立和实施，也
要考虑到并结合各国实际情况，才能获得真正的生

命力，对内在国的人权法律规则和实践产生实际的

影响。就此而言，国际人权标准是非常具有弹性
的。［7］从这个意义上说，具体人权规范，显然是国际
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①
②
所谓弱者权利，是从动态角度非静态角度来理解的。
国际人权公约，主要由《世界人权宣言》、《公民权利与政治权利国际公约》和《经济、社会和文化权利国际公约》构成，

又称国际人权宪章。



人权法中的具体人权规范。第二，“人权法学”中有
关人权法规范的理论，则是如何解释人权、人权法规
范的一套理论体系。简言之，“人权法学”是一门以
研究国际人权法、具体人权和人权理论三者关系的
规范学说。人权理论的研究固然重要，但如何从国
际人权标准，在规范层面上来研究具体人权，则成了
“人权法学”自己独特学科的特点。因而，“人权法
学”的研究对象，一是国际人权标准，二是具体人
权，三是人权理论。三者关系是:国际人权标准是规
范，具体人权是涵摄对象，人权理论是解释理论的来

源，形成“三位一体”的规范理论体系。目前在我国
法学学科中，国际人权标准属于国际公法范畴，很多

学者研究人权时各管一段，较少结合国际人权法来

研究人权，如果这种情况不改变，很难在国际上与国

外人权学者对话，以致出现上述无知指责他国“干
涉内政”，也就不难理解。如何将普遍性的国际人
权标准与各国的实际情况有机结合，则是“人权法
学”研究获得生命力的关键所在。
人权与人权理论则是人权法规范的对象。人权

法是指散见在我国以宪法为龙头的一系列的具体人

权规范和法律体系。“人权法学”是一门以研究国
际人权法、具体人权和人权理论三者关系的规范
学说。

三、“人权法学”的特点与方法

厘定了人权、人权法和“人权法学”的关系之
后，“人权法学”究竟有什么样的自身特点以区别其
他学科呢? 先说一个有意思的现象，目前在社会上

存在一种“泛人权”现象，动辄以某种权益用“人权”
的名义来说事和揶揄人，其实这种权益，从严格意义

来说，根本不是人权法中的人权。例如，把公民之间
欠钱、打架等都说成侵犯他 /她的人权，其实这是民
事上的债权债务关系，或治安或刑事案件。在法学
界也存在这种“泛人权”现象，我们经常看到有人拿
刑法与人权、行政法与人权、刑诉法与人权等之间的
间接关联来等同“人权法学”中所界定的人权，无可
讳言，这些二级学科无疑与人权有关，但非人权本

身。人权不是关于国家或政府的人权，而是关于人
的生命、人的尊严等的权利。把什么都叫人权，那什

么都不是人权。“人权法学”有其自身的研究范围
和对象。以往学者对人权的定义，都是从人权主体
角度去界定，然而这样的界定，忽视人权概念另一个

核心要素义务主体，笔者经常自问:谁来尊重与保障

人权? 人权之所以说是对抗权，主要是指对抗国家

公权力，①体现的是个人防范国家公权力的权利; 换

个角度，我们又说，人权也是合作权，是指个人与国

家公权力之间的合作来实现权利。对抗权和合作权
是制度人权中一体两面，既然如此，人权必然要进入

和落实到一种规范才能救济，直白地说，人权必然要

体现一种规范的法性。我们之所以称之为人权法、
“人权法学”，如此称谓都是一种规范或规范学说的
表达，为此，人权进入规范的目的，是在建构一种人

权法律关系，或人权法学规范体系。就此而言，“人
权法学”必然带有其自身的特点，它的特点是人权
法规范的特性。众所周知，在法学中任何规范都是
一种法律关系。以人权法律关系来说，其主体是原
子式的个人，其他主体是派生的;人权法律关系的义

务主体则是国家公权力，人权法律关系的客体，则是

公权力作为与不作为;而人权法律关系的内容，则是

人权法规范权利清单。由此展开的是，在一般法律
关系中，权利义务统一于一体，权利主体和义务主体

是同一的，主体都既是权利的享有者，也是义务的承

担者，换言之，权利义务犹如一枚硬币的正反两面。
权利与义务主体两者则是统一的，享受权利的同时

也须承担相应的义务。而人权法律关系中权利与义
务主体，与一般法律意义上的权利与义务主体明显

不同的是，权利主体与义务主体的关系，并不具有同

一性，而是分离应对。人权的权利主体是个人，义务
主体是国家权力。
一个学科之所以能成为一门学科，不仅有特定

研究范围，还需具有自身的研究方法。“人权法学”
学科也不例外。就方法论来说，如何从方法层面来
研究“人权法学”，则是这个学科的核心问题之一。
先宽泛来说，一般讲内容与方法，是手段和目的关

系，笔者以为这是不确切的说法，何谓内容? 何谓方

法? 社会科学的魅力在于两者经常转化，内容就是

方法，方法就是内容，关键是从什么角度来讲。借用
美国法学家帕特森关于法理学“内在方面和法律的
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① 此处用国家公权力来表述，以区别社会公权力。



外在方面”观点，［8］2本文可以同样认为，“人权法
学”是由“根据人权理论”或“关于人权理论”组成，
根据这种方法的区分，我们可以大体上划出两类人

权理论和分析:“人权法学”内在方面和“人权法学”
外在方面。由此展开，前者是规范法学的观点，它厘
定了“人权法学”的范围，指出了法之内在方面演绎
的依据，旨在制度人权层面中来规制人权问题，也链

接具体部门法，并为具体部门法提供一种具体的基

本理论。而后者更多的是从法规范之外来探讨人权
问题及人权理论，这种从宏观外在方面来诠释的套

路，更多地体现了诸如法哲学、自然法学、社会学法
学、法律现实主义运动等学派思想。这两种不同的
思路，类似于哈特关于法律规则的内在观点和外在

观点的理论表述倾向。［9］98也接近美国法学家利特
维茨特所提出的那样，“后现代法律理论对法律制
度采取了外在的观点，拒绝源自法律制度社会实践

参与者的内部观点的洞察力。”［10］21上述的分析，本
文认为，既可以是“人权法学”研究内容，也可以说
是“人权法学”研究方法。“人权法学”之所以被称
为“法学”，它区别其他学科的特点就在于它的规
范，这是“人权法学”内容; 而规范更多地采用“根
据”，而不是“关于”，则是研究的方法体现。从严格
意义来说，就方法论而言，“人权法学”究竟采用什
么方法来研究，则取决于“人权法学”的研究任务，
本文参酌学界先进的观点，拟把“人权法学”的研究
方法划分为根本方法、普通方法以及具体方法三种。
“人权法学”的根本方法，是把研究社会科学的方法
运用到“人权法学”学科中，这种根本方法主要为
“人权法学”输入学理源泉以及体现“人权法学”的
哲学立场、价值取向等旨趣; 而“人权法学”的普通
方法，则是“人权法学”通常所应用的一般方法，一
方面与“人权法学”根本方法密切相关，并在最终上
取决于“人权法学”根本方法，另一方面又在一定程
度上具有其他社会科学的方法所难以替代的某种自

身的特性;至于“人权法学”的具体方法，则是将“人
权法学”的根本方法以及普通方法贯彻到“人权法
学”研究过程中所体现出来的具体技巧或手法，采
用不同的具体方法可折射出不同的研究风格、品位
与特色。［11］5 － 6

“人权法学“的特点，是研究人权法规范的一种
学说，具有规范性、抽象性和理论性等特点。从方法
论来看，“人权法学”的研究方法可以划分为根本方

法、普通方法以及具体方法。

四、余论:一点争议与学科任务

在“人权法学”学科中有一个争论的问题，究竟
有没有“国内人权”和“国内人权法”之说? 国内学
者对此存在不同的看法。从逻辑来看，“国内人权”
对应的是“国际人权”，“国内人权法”对应的是国际
人权法。既然人权是普世的，何来“国内人权”与
“国际人权”之分? 给人误导以为，人权似乎有两套
标准? 所以，“国内人权”之说肯定是不通的。至于
“国内人权法”与国际人权法的区分，学界似乎也有
不同意见。国内外学者对国际人权法的看法基本一
致，肯定并公认国际人权法的存在，它是从国际公法

派生出来成为一个独立的分支。对“国内人权法”
的看法则不以为然，有学者认为，“国内人权法”是
成立的，因为任何人权都需要转化为国内法来实施，

带有内在国法律规范色彩，并认为“国内人权法”是
主权国家通过宪法和法律、法规予以确认和保障的
有关人权的原则、规则和制度的总称。［2］104本文的观
点是，尽管“国内人权法”要通过内在国法律规范来
实施，但“国内人权法”在内在国所谓的转化和实
施，必须要达到国际人权法最低标准，才能称之为人

权法，如果“国内人权法”低于国际人权法标准，很
难称之为人权法。联想到我国目前以经济发展为主
的“中国人权模式”，［12］这是“国内人权法”一种变种
的称谓，本文不太认同这种说法。人权是一个整体，
各个权利都是相互连带的，并没有什么权利优先于其

他权利，虽然在区分上可以作一些技术上的处理，比

如“三代人权”划分。鉴于人权的普世性，每个人都应
获得同样的人权，尽管现实中每个人得到的权利不一

样。因而“人权法学”应以国际人权标准来审视国内
的具体人权，并辅以普世性人权理论来构建这个学

说。从这个意义上，人权并无国外与国内之分，人权
标准只有一个最低的标准，就是国际人权标准。因
此，研究国际人权标准与具体人权的对接以及理论

的解释，将是“人权法学”学科的主要任务。
( 本文为国家人权教育与培训基地广州大学人

权研究与教育中心资助成果。本文是笔者这些年来
讲授《人权法学》课程的一些思考，从思考而起草而
反复修改已有几年时间，期间得到了李步云、孙世
彦、班文战、支振锋、杨松才、陈佑武、李晓兵等教授
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的指点，谨此谢忱! )
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On the Position of the Science of Human Rights Law
Liu Zhiqiang

( Research Center of Human Rights，Guangzhou University，Guangzhou，Guangdong 510006，China)

Abstract: The course and teaching materials of Human Rights Law have laid a solid foundation for the science
of Human Rights Law． Human rights and their relevant theories constitute the object and contents of this course．
The course of Human Rights Law establishes a theoretical system which examines specific human rights theories ac-
cording to the international human rights standards． It possesses characteristics different from other disciplines．
Methodologically，the science of Human Rights Law may be divided into basic methods，common methods and con-
crete methods． The main task of this course is to make research into the international human rights standards and
their application to the examination of the specific human rights，and interpret the theories of human rights．

Key words: human rights; human rights law; science of Human Rights Law; international human rights
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