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教学目标之上多了一层课程目标o；其二，由理

念指导教学，甚至有理念至上的倾向罾，教学目

标则被赋予了太多的义务@。怨不得教师常常要

问：课程目标与教学目标究竟有什么不同?我们

应当如何处理教学目标才更为经济、有效?追本

溯源，让我们先看看《课程标准》和《教学大纲》有

什么不同?

教学大纲(syllabus)：“是年代最为久远的教

学工具。作为工具，教学大纲使得有目的的学习

的组织与结构能在教师之间及师生之间进行交

流。教学大纲作为纲要被定义为各门教学的组

织性文件。在一些教学体制中，教学大纲是结构

严谨、具有权威性的手段，它们控制着教师与学

生所做出的决策的数量。在其他一些教学体制

中，它们只是一些非正式的文件，只起一般的指

导作用。”其形式多种多样，篇幅可长可短；构成

课程结构，规定课程要素，诸如特定课程内容的

组织(范围和程序)、教学的模式(教学方法)以及

评价。教学大纲既可以为学习者编制，也可以为

教师编制。⋯{P122)

在英文中，syllabus(教学大纲)与st¨dard(课

程标准)在结构、功能方面并没有严格的标准o。

故而，上述解释也适用于课程标准。不过，依照

新课程的新理念将二者区分的话，课程标准或许

在性质上，更强调指导性，其规定的内容具有较

大的弹性，不能用经济学、法学中的“标准”含义

来比对。在我国．standard其实更接近“general”这

个词，应该是指对教学内容比较全面的，并具有

普遍的抑或“通则性”的规定。与国外的standard

在性质方面不尽相同，国外的standard更为刚

性，syllabus反倒是弹性的o。

事实上，无论我们沿用“大纲”的说法，还是

更换为“标准”的概念，作为国家颁布的教学文

件，其中的“教学目的”、“课程目标”，都是对这门

课程在学习内容和学业成效两个方面所做的规

范。所谓“教学的指导性文件”，就是指教学内容

和评价两方面的通则。指导性文件中表述的目

标，也都是“课程目标”，是与理想的学科教学目

的——课程目的——紧密联系的。无论你把课程

标准说成是“最高标准”还是“水平标准”，都足从

课程的角度规定的“理想标准”。如今的《标准》

较过去的《大纲》更强调了“应然”而非“实然”的

水平，所以“课程理念”和“课程性质”才显得尤为

重要。至于《标准》的编制是基于内容、水平还是

机会，那是专家们讨论的问题，作为教师可以不

去考虑@。

这里需要明确的是，不能将课程目标直接下

移到教学目标(特别是课堂教学目标)，因为需要

教师根据具体的教学内容、学生实际的学习情况

①雁《教学大缎》第一郜分走”教学茸砖”，印解决为什盔学

历史和学历史的基奉原则问题，教学目标呈现在‘教师

教学事考用书'中．目为按照课时设计教学目标且比较

具体．一饭教师是不再自己设定教学目标的。也就是说，

(教学大纲》服务于教学操作的耳的．敏科书即《走纲》的

真体化．教师不考虐‘太蛔>和课程的关系，只钻研教料

书即可。美曩掌目标是升对教抖书曲具体学习内客而言

的。它的问题在于，教科书中心化。优点_恚教学顸谴筒

单。现在，“教师则需要克分理解《乖程标准)．吃透‘课程

la标’才雒够自己厘定教学目标。”虽然．《教师教学参考

用书>中仍肘有具体的教学目标，但井不实甩．目为新课

程实际上教师根据《标堆》璃定社学目标．这就有三十层

班的目标预谩：《标准)(理想的课程目标)；教科书(操作

性耳棒——《最学参考书》设定的耳标)；蓑擘亘标(；舌每

且棒——学生习得的目标)。

②《课程标准》是依据课程理惫制定的，而现行《标准)中的

“理念”与“目标”两部分安难区分。

@如斯宾毫身教育所定时五十标堆：自袁上接生存的需

垂；自我问接生存的需垂；种族繁衍与发展；堆持社鲁和

政治竹进步；满足人们的球用和超嗥需要．几乎都成丁

学科应盘扭的史务。如果作为‘标准>速是必须的话。邗

幺也应蕾整合好其课租括心价值与赛际操作之闻的关

系。单竞(标准)属于专末共同创叉的范畴。作为教学工

鼻，它有脏务和发展教师的最学经耻的特珠砷能。且讲

理惫或理念直化，都直接影响教和学曲效果。

④毫者t叶蔓田、如拿走、滇太利亚牛圆的乖社标准或教

学是捐进行了比较．其俸軎{、文奉详喀程度、教学括向没

有太太医剐。倒是“outline(蜩要)较为畸约。

⑤参见笔者主埔的‘国外历史课程标准评介)(人民教育出

版社，2005年版)．其中，英国国家历史耀程标准．蔓国加

利福尼亚州历史与社会课程标准t为竞出。

@ 关于<标准)中。课程理念～课程性质～课程醺计思路”

“课程日栝。等方面的进步毒叉扣积辊砟甩无短怀疑，担

我们也应谊看到另一点．对(标准)奉体曲研宄还相当蒂

后，以致教师妾难掌握。半竟“蛄构。方面的进步不能代

替“内客”的进步。所以，笔者认为教师不必翠完遣一部

分。
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乃至具体的学习环境加以生成和细化o。所以，

笔者认为，可以把课程目标当成教学目的看。教

学目标主要指操作性目标，再进一步便是习得目

标。前者是对课程性质、功能、内容方面的规定，

后者与其强调它是对前者的具体的呈现与实施，

不如强调它的明晰性、可控性、可测性对前者所

起的有益作用。否则学科价值依然会模糊，教学

依然缺乏魂灵，学习效率依然较低。比如：

(一)课程标准(内客标准)

筒述《独立宣言》的基本内容，初步了解美国

独立战争的历史影响。讲述华盛顿的主要活动，

评价资产阶级政治家的历史作用。

(二)教学目标

1．知识与能力

了解美国独立政治中的重大事件，能说出

《独立宣言》的基本内容；初步分析美国独立战争

的历史影响；列举华盛顿的主要活动，评价他在

美国上所起的作用。

2．过程与方法

通过阅读教材编写有关独立战争过程的提

纲，逐步加强阅读能力和书面表达能力；通过讨

论“华盛顿是否创造了美国历史”，初步学习正

确、客观、全面地评价历史人物的基本方法。

3．情感态度与价值观

认识美国独立战争的重要意义。独立战争

不仅创造了一个独立的国家，而且创造了一个新

型的资本主义国家，体现了时代的进步；通过学

习美国独立战争的过程，认识落后地区、民族的

人民，只要敢于斗争，善于斗争，坚持不懈，就能

最终战胜强大的敌人。赢得民旅和国家的新生。

华盛顿是美国的开国元勋和政治家，他领导美国

人民取得了民族独立并开创了民主政治的先

河。(共343字)⋯垴2”

显然，掌握基本的历史知识(华盛顿、《独立

宣言》)，了解一定的逻辑分析方法(独立战争的

历史影响)，评价历史人物，具有初步的感知历史

的能力(阅读、表达)等o，是具体化的“课程目

标”。试比较“内容标准”和“教学目标”：“简述”

的基本内容是“能说出”；。初步了解”已被提升为

“初步分析”；“讲述”以阅读和表达能力为中心；

“评价”则以“正确、客观、全面”为标准。从。三维

课程目标”到“三维教学目标”，“知识与能力”“过

程与方法⋯情感态度价值观”目标的“标准”由

“了解”跳跃性地升级到“认识”；这种试图将课程

目标、内容标准和教学目标统一起来的做法，实

在不可取。

其一，“内容标准”中的“简述～了解⋯‘讲述”

“评价”本身缺乏条理性和确定性。比如，美国独

立战争的内容重点究竟是什么?从“标准”看无疑

是华盛顿这个历史人物，而不是独立战争，独立

战争和华盛顿成了两重关系。上述四个行为动词

的关系是什么?“标准”的重点是偏移了。“三维目

标”的关系是什么?“了解”初步分析”“列举”“阅

读能力”和“表达能力”‘讨论”“认识”实际上互不

搭界，且因“情感态度和价值观”的目标水平大大

高于前两个目标，迫使教学中若不是说教，就很

难奏效。其二，把“内容目标”当成“课程标准”，造

成了上述作茧自缚的结果。其三，枧械地运用“三

维目标”，致使教学目标程式化哆。

这样，难免不是穿新鞋走老路。比如，在这样

一个教学目标下居然可以设计出“常规式学习”、

“探究式学习”、“综合体验式学习”等多种教学方

式”“m”“’。正是由于教学目标的规定性差，才出

现举枪不打靶或举枪乱打靶的“泛目标化”现象。

因此，笔者认为，在目前条件下，新课程理应明

确课程目标所具有的指导性意义和弹性特征，而

教学目标则必须具有确定性和刚性的标准，这些

①现在有些地方让教师写教案，一定时应《课程标准)中具

体的”内客嚣准。．燕后，机械地扭订诔堂教学目标。这就

把谏翟目标与教学目标、教学目的与教学目标混淆了。

为什幺我们对应的邪盘困难?为什幺邵幺牵强肘套?同

冠就在．我们散了本不是我们萌做的事，。括导-匪”的文

件又成了“指令性”文件。

② 《标准)的课程标准十分笼统、舍糊．不可能也没有曲要

击对应它。但是，因它规定丁“内容标准”的擘习内客幸

水平，。内容标准“又是璃写教许书和麓师墙写裁学B标

的基奉依据。所以还是有反思的必要。便就所举内客看。

。内容标准4显然太太降1盘了“乖程耳标”的要求。

③在。内客日标”中，“茼述¨了解叫讲述～评价”内容主孤

立的．汪有把独立战争当作一十整体事件束处理。诸如：

简递、初步了解、讲速、评侪的具俸内容在茭回独立遗一

学哥内客中宽竞北于何种内客范畴、诅知术平；《独立宣

言>除了其基奉内客外．我们托哆超过它的州定背景、起

草者等内喜呜?作为膏产阶叛的政治家，特别是与《独立

宣言)相联系．半直梗比富兰克肆、杰韭进更重要吗?等

等。兢目前的标准看．其教学蛄果很可能是：“评价”便是

“估计。，“认识”无非“假定”。
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标准包括严谨、规范、清晰、具体、科学、可测等。

二、课堂教学目标的拟订路径与编写

既然不能把课程目标直接作为教学目标来

用，就需要将其做合理的转化。从20世纪90年

代以来国际上通行的做法看，在宏观的课程目标

和微观的教学目标之间。皆有一个中观的成效目

标用以规定十分具体的知识和技能达成标准，如

能力指标等。不具备这个条件，课程目标到教学

目标的效益——教学质量，就会更大程度地依赖

于教师个人的专业水平。为了最大限度地减轻

二者间的衰减程度，笔者认为，教师在制定教学

目标时，可以把握以下三点：

第一，意义化(signification)a)。主要针对：整

体把握教学内容；提炼教学内容的核心价值。比

如，上述教学目标是根据“为民族独立而战”这一

教学课题制定的，而“内容标准”只规定了若干片

段。《独立宣言》与华盛顿只是指明的两个知识

点，要达到了解独立战争的影响，特别是提出“评

价资产阶级政治家的历史作用”这样的学习高

度，这两个知识点显然不足o。所以，教师要根据

教科书内容组织“独立战争中的重大事件”，于是

北美13个殖民地、来克星顿的枪声、大陆会议必

须进来。但是，是否通过这些知识，就能够让学

生认识到“是独立的时候了”(托马斯·潘恩)和

“我们必须紧紧地团结在一起”(本杰明·富兰克

林)，否则就“确信我们将会分别被处死”的革命

的道理呢?如果不能，那么独立战争中的人、事、

物、理与情境。就很难有调查、探究、体验和认识

的意义o，更不要说通过理解能够表达已经被自

己转化、重塑、反思所得到的“革命意义”了o。也

就是说，知识如果是零碎而松散的．它就不能产

生认知的意义。即便是教科书呈现了清晰的内

容和概念，但如果没有触殛“因为受压迫⋯受什

么样的压迫”等“为什么革命”这类自我建构的知

识结构的话。学生所能够。简述”“评价”的内容。

就只能是外在于他们内心的“认识”。这是没有意

义的教学。从教科书得到知识再把所得的知识

奉还给教科书，同样也是没有意义的教学。

其实，认知领域(cognitive domain)、情意领

域(a雎cdve domain)和精神活动领域

(psychomotor domain)所言的意义，都是围绕“认

识”这个基本概念阐释的。理解、应用、综合、评价

皆是建立在有意义的学习基础上，且以有意义的

知识结构密切联系的。既然学习的课题是“为民

族独立而战”，就理应以独立的理由和结果为重

点，而搭建其背景、理念、过程与成就的核心内容

应该是《独立宣言》。找准完整的知识结构的重要

支点和由此产生的核心价值观。才能够使历史内

容具有学习的意义。尽管不同的教师可以采用不

同的过程与方法。如果把华盛顿作为。为民族独

立而战”的典范，不是不可以，但这种设计适合于

初等教育阶段，因为“评价资产阶级政治家的历

史作用”，大大超越了感性要求。而且，新生的美

国，以尊重基本人权、主权在民、民主共和为基本

的建国理念；它脱离了宗主国而独立，却延续和

发展了由宗主国创立的资产阶级革命。讨论华盛

顿“是否创造了美国”，知道他是“开国元勋和政

治家”，“他领导美国人民取得了民族独立并开创

了民主政治的先河”，都与“评价资产阶级政治家

的历史作用”的要求相去甚远。原因还在于学生

的自我生活经验与阅历，对他人历史经验的总

结，以及通过反省重塑历史认识的能力都较弱。

所以，目标意义化应特别讲究选择教学重点．强

调围绕一个中心多重展开学习内容，反对课堂教

学的多中心、多重点，尤其是把不可能达到的教

学水平当作重点。

o“考艾”一橱分卫蔓杂．齐在屡次上有高怔之分。就扣识而

言，了_-到的东西是有毒艾的；认识并内化为行琦的是有

毒义的。就价值现而言．擘畚判断且能够反思是有意艾

舯。就人生而言，了解用田幂境且能够很好姥适虚，并重

塑自我正有意义的。就一擅认识而言．科学对于真的追求

是有毒史的，宗教对善的揭示是有毒叉的．艺术时差的追

末是有意义，法律对连攮的曲束走有毒义的。奉文所指的

“毒艾”，针对学科的凡丑学习价值。所谓“化。，即指教学

日标应能嗨有效凸显所支学科价值．教学目标的杠定过

程就王学科价值竹提捧过程。

②。内客标准”十分难懂，。简连”和。了解”成了蹙脚的目果

关系，。讲述”和“评侪”则不存在竹应关系。比如，平直埔

的^棒和他的政治末素质何以体现了。贵产阶氧藏浩家。

(是连指还是特指的童产阶级政治謇)的。历史作用”，评

价的范岛扣着眼点怎样把握?

o曩学方法王由裁学内容头定，蓑学内客蔗由教学鹿惫决

定的。为此，设计教学模式或方式才有意史。

@这是“曲理解而教”的立Jlr点。
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我们强调，较高层次的目标意义化，就是历

史知识的意义化。但是，历史知识的意义化，要

符合学生的历史认识水平和学科的价值取向。

因为历史认识与价值判断、价值观念密切联系，

对各种价值观的反思(包括对历史与人生的不同

阶段、当代不同社会的不断反思)，则是人类理性

辩证和价值选择的必要历程。所以，历史认识、

价值判断与选择都是历史教学目标不能回避的

问题。“教学目标是教学的灵魂”这句话如果成

立．恰恰是指一个教学课题、一节课由怎样的价

值观主导或是传导怎样的核心价值理念。“为民

族独立而战”的最强音无疑是“为自由而战”。

“自由”既是独立战争的核心内容，也是独立战争

的核心价值。“自由”把一个崭新的独立国家和

一个新兴的政治制度，放进了人类文明的宝典。

显然。一节历史课如果失去了灵魂，内容再

生动、丰富都是摆设。教学目标满篇都是“独

立”，但是，为什么而独立?为谁而独立?除了平

铺直叙的事件本身，并没有多少用于被感悟的素

材，诸如欧洲大陆流动着的生机勃勃的先进思

想、富兰克林等人坚定的民主主张、活生生的“一

分钟人”的感人故事等。一个“开国元勋”孤零零

地，似乎只有华盛顿独撑着“独立战争”。这类词

条式的讲法，无血无肉更无灵魂。即便再强化

“情感态度价值观”目标又有什么意义呢?因为

知识的无意义，事实上导致了在“认识”和“通过”

后面所陈述的内容已无产生意义的可能!

第二，内化<jncem】jzation)。简单地说，内化

既是理解的过程，也是理解的结果；既是习得的

过程，也是习得的结果。所谓教学目标的达成，

最基本的标准亦当是消化和理解所教或所学的

内容，再以此为基础建构(constructivism)自我认

识的概念、观念体系，并有效用于解决问题。“内

化”就是将外在的(客体)知识通过习得的过程转

化为内在的(主体)认识，不仅要能够使自己掌握

的知识达到触类旁通的程度，而且还要能够确定

自己已经主宰的认识①。否则就如同苏格拉底批

评阿尔西比亚德一样，。他知道自己想关心城

邦。但是，他不知道如何关心自己，他不知道他

的政治活动的目标和目的(tg即公民们生活美

满，相互和睦)何在。他不知道什么是好的统治

目标，为此，他必须关心自己"141(，．“。也就是说，

阿尔西比亚德投入的知识和热情没有内化，所以

在苏格拉底看来他没有触及他所关心问题(政

治)的本质(人)。苏格拉底在追问“必须关心你自

己”时，无疑是在说，阿尔西比亚德还没有真正理

解或内化他要做的事，起码他把自己是置于他自

己所关心的问题之外。这样，很可能因为主体的

随意、冲动等不确定因素，而导致他产生虚无的

信仰。

如今，诠释学(hermeneutics)对历史教学具

有深刻影响。它反对被动接受，主张知识就是人

对文本乃至实体的诠释结果，是个人主观、互为

主观或集体主观的结果。所以，历史也是人类诠

释过去经验的结果，人们因为背景、立场、概念、

价值观、历史观或政治意识形态的不同，就会对

同样的人物与事件做出不同的描述与诠释。人们

对自己、环境与历史的认识，都是出于主动的建

构主观的诠释。当然，“建构”一定是心灵创造的

结果．而非心灵反映外在环境的结果．是由于认

知主动构造所内生的知识和认识。因此，从诠释

学那里，历史教学获得了前所未有的学习自由。

因为这种自由所具有的个性可以不盲从和不畏

惧任何权威，而且是以最大的勇气去探索事实的

本真，所以它也赋予个人更多的挑战性课题和更

大的不可逃避的责任，这便是我们强调内化教学

内容的根本理由。历史教学中的内化。无异于是

将教学内容和过程人文化。据此，内化不仅是教

学个性化的前提。还是教学人性化的基础。它必

须指向对每个学生的潜能开发、尊严保障、个性

发展乃至自我实现意志的养成。

着眼整体的历史教学，目标的内化标准应该

强调阶段性和积累性。所谓的“过程与方法目

标”。如果不是从这两个方面不断提升学生的学

习和生活经验的话，其基本观点都很难成立。比

如，“能说出《独立宣言》的基本内容”，“基本内

容”的含义是什么?为什么而“说出”?学生可以说

到怎样的程度?支撑“能说出”的方法是什么?着

眼历史教学的性质．目标的内化标准应该强调学

科性和人文性。所谓“情感态度价值观”，如果架

空了这两个方面，它就不具有起码的历史性．无

①台湾学者在确定社套科教擘理惫时，为“统整课程之砷

能”提出四项原刖：意叉化；内化；类化；筒化。笔者姑告

自己的社套科教学实战觉得它确实有效。考虐到“类化”

主要针对课程内客而言．且作为目标设计，内化的过程

事实上已经包奢了时知识的粪化，所以不再单列。
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论你怎样夸大学科的教育功能都无济于事。比

如，从什么方面、哪些角度“认识美国独立战争的

重要意义”?“重要意义”的时空概念是什么?学

生怎样理解你说的是“意义”而不单是“影响”?

这里的“意义”其核心的价值观念又是什么?

福柯在谈到。精神知识”时，归纳了四个特

点：(1)主体要改变自己．要么他攀上宇宙之巅峰

把宇宙一览无余，要么向下，直达事物核心。总

之，人不能通过维持自己的现状得到恰当的认

识。(2)主体的这种改变，就有可能同时把握实

际和价值。如对人这个自由主体的实际权力。

(3)对于主体来说，要能够反省自己，把握自己的

实际情况。主体必须根据自己生存的真实情况

来反省自己。(4)因为主体不仅在自身中发现了

他的自由，而且在他的自由中发现了一种能够让

他获得幸福和完善的生活方式。当然，让这种精

神知识成为历史会令入感兴趣的““n322}。也就是

说，如果我们把自己作为知识的主宰者的话。我

们就不仅仅为知识所改变，而且我们也在改变知

识。“精神”o是“知识”的真正内化者．由历史学

习感悟到的实际与价值．理应在反省中获得发现

和建构的自由。所以，教学目标与其说是用来控

制教学流程和活动的工具，不如说它是创造教学

环境、生成教学价值的母机。

显然，从目标的角度内化教学内容，首先是

对教师专业的规范和水平要求。教师对教学内

容的内化水准．既决定自己的教学质量，也决定

学生的学习成效。

第三。简化(simplification)。瞄准靶子，直射

靶心，需要简化。目标被简化的水平，亦反映教师

对教学内容的内化水平，同时它还是实现目标意

义化的重要途径和手段。所以，教学目标的简化，

不是一个形式问题，它是对教学的“魂”的把握。

有了这个“魂”，教学才有中心和重点，教师和学

生才能够确信他们教的是什么、学的是什么。

如果说，目标的意义化旨在突出学习内容的

先进性、培养学生的批判性思考能力、生成新的

历史认识，突出的是教学的重点；目标的内化旨

在刨设课程的境界、以情境激发能力、衍生新的

历史理解、诱导富有个性的学习，突出的是教学

的生成点，那么。目标的简化就是重点与生成点

的生母。“存在先于本质”。目标必先简化(存

在)，然后我们才有内化的条件和意义化的标准

(本质)。也就是说，即使我们不采用“三维目标”

的表述方法，或许更容易清晰一节课的核心价

值o。比如，依据现行课程标准，北美独立战争的

教学重点只有两点：《独立宣言》和历史影响。对

华盛顿的了解和评价，如果离开了这两点就无法

展开。所以，无论采用何种过程和方法，培养何种

能力和态度，最重要的是让学生理解《独立宣言》

的诞生过程及其意义，感悟北美殖民地人民的自

由精神以及自由对于一个国家、一个民族乃至究

竟意味着什么。这样，知识与能力、过程与方法、

情感态度和价值观都有机地融合在了一起，而且

没有过于突兀的说教。在这里，“理解”的对象是

知识也是能力，“感悟”则既包含过程与方法也包

含情感态度与价值观。而且，“理解”和“感悟”的

水平一致，并有较大的弹性，利于教师根据学习

环境和学生的即时变化，张扬学生个性、自由阐

发问题、实现有效指导。特别是如此简化且宗旨

明确的教学目标，容易形成有意义的教学情境，

而教学情境恰恰是教学质量的真正监控者和学

生能力的培养基。

总之，因为历史本身就是个性化的产物，所

以教学目标理应为个性化的历史教学提供保

障。剔除教学目标的一切繁文缛节，当是复原历

史教学活力的第一步。为历史教学松绑，解决教

学目标的死扣是当务之急。
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【责任编辑：王公悫】

参考文献：

fll江山野主蝙译．简明圜际裁育百种圭书课程【M]．北京：曩

育科学出版社．1997．

【2】教育部，圭日引艾务最育厮之课程标准(实齄稿)【M】．北

京：北京师范太学出版社，2001．

【3】义务教育所吏牧师用书(九年扭上册)【M】．北窜：北京师范

尢学出版社，2004．

[4】来歇术·插柯著．主体解肇学【M】上海：上海人民出版社。

2005．

①可以理解为支撑自主建柏知识的毒志或信仰。

@事熹上．“三堆目标”的繁琐表速枉易模糊最学^客的枉

心价值，迁是把它作为课程耳标的一般要术为好。
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