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主权原 则的确立及其在 当代世界的意义

唐士其

内容提要
:
本文从政治与法理的角度回顾 了近代主权原则在欧洲封建体制中产生的过程

,

对

历史上主权理论的内部和外部含义进行 了阐释
,

并在此基础上提 出
,

以《威斯特伐利亚和

约》为标志的国际社会构成体对各国内部主权的相互承认是主权原则的核心因素
,

而该原则

的确立则为维持一种和平有序的国际格员提供了重要保证
。

文章最后分析了当前国际关系

中存在的诸如人权
、

民族主义
、

区域化等具体 问题
,

认为在对待和处理这些 问题时
,

对各国主

权的尊重仍然是维护国际和平
、

促进国际发展的一项基本条件
。
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冷战之后
,

主权原则在客观上失去了两极格局的支撑
。

与此同时
,

随着全球化进程的加速
,

作为一种规范性的要求
, “

超越主权
”

的声音正变得越来越响亮
。

这样一种声音由于得到了国际

关系理论中新自由主义特别是新干涉主义的支持
,

并且由于以美国为首的西方国家在世界范围

内推行西方价值观的需要
,

正有一种渐趋尘上的迹象
。

那么
,

是否真的在当今世界上主权已经成
` 为一项过时的国际关系原则

,

并且需要由其他的原则
,

比如说人权的原则加以替代 ? 另外
,

一个
“

超越
”

了主权的世界能否为人类提供一种稳定的和平与秩序?

对于这些问题最好的回答
,

是对主权原则得以确立的根本原因加以探索
,

并以此为参照
,

考

察这一原则的基础当前是否依然存在
。

英国政治学家辛斯利曾经指出
, “

如果我们希望说明人们

为什么以主权的方式来理解权力的话
,

我们首先必须解释他们为什么会认为在其社会中存在着

某种最终的和绝对的权威
,

而在此之前他们又为何没有这样的想法
。 ” ①在此基础上

,

再结合当前

世界的具体形势及其所面临的间题
,

证明主权原则在可以预想到的将来
,

仍然应该被世界各国共

同遵奉为国际关系的基本原则
。

一
、

主权概念的早期演变

正如英国政治学家和法学家梅特兰所说
, “

法律观念从而不会离开实践需要太远
” 。
② 具有

F H
.

F
.

W

Hi sln 叮
,

5创尼 er ` g心 y (跳
c o

dn
e d i t i on )

,

C a

mb ir妙
: C a l l lb ir d罗 Un

i
v e o i yt Per s s ,

19 86
,

即
.

1 一 2
.

M` il an d
,

丑川。 h iP
a dn oB or 昭h ( 1898 )

,
p

.

27
·

15

①②



内外两个方面内容的主权观念①是典型的近代欧洲历史的产物
。

它是在西欧从封建秩序向近代

民族国家体系的发展过程中
,

人们经过无数的战争与冲突而最终发现的
、

可以使当时西欧各主要

的权力主体相对地和平共处
,

并且建立某种稳定的国际秩序的法律基础
。

西欧的封建社会
,

是日耳曼各民族摧毁罗马帝国的行政体系之后
,

按照一种在西方历史上从

未有过
,

在世界史
_

L也十分独特的社会
、

经济和政治组织原则建立的
。

这种原则的一个基本特征

就是把整个日耳曼民族所占领的地区按照一种金字塔形的等级体系进行逐级划分
,

但与传统的

帝国体系不同
,

在这个权力体系中并不具有一种自上而下一以贯之的垂直行政联系
,

而只对相邻

两个等级之间的一种权利与义务的契约关系提供保护
,

这就是所谓的
“

我的附庸的附庸不是我的

附庸
”

的原则
。

虽然 7 95 年查里曼大帝接受教皇列奥三世的加冕之后使其以宗教的方式获得了

一种在帝国范围内的普遍权威
,

但由于这种权威一方面从来没有强大到可以统一欧洲的程度
,

另

一方面却又始终不
一

肯满足于已有的地位而四处伸手
,

结果反而变成了欧洲政治中的一个重要的

不稳定因素
。

扰乱了西欧封建关系的另一个主要因素是罗马天主教会
。

西罗马帝国崩溃之后
,

基督教会

作为一种整体却保存了下来
,

并且赢得了新的征服者的板依
。

在行政权力被层层切断的情况下
,

教会通过它自身遍布各地的组织
,

发挥了把整个欧洲联为一体的作用
,

从而成为唯一贯穿了封建

权力关系的力量
。

列奥三世对查里曼大帝的加冕仪式具有一种象征意义
,

使教会赢得了部分世

俗的权力
。

此后
,

在世俗权力与宗教权力之间的关系中
,

教会利用其作为整个基督教世界的精神

领袖
、

以及世俗权利重要的合法化依据这一特殊地位
,

不断地扩大其西欧的实际影响
,

而利用各

个封建权力主体之间的冲突与矛盾
,

则是教会最常用的手段
。

教会的做法不仅导致了宗教权力

与世俗权力之间的矛盾②
,

同时也激化了世俗权力之间的矛盾
,

因此成为在中世纪后期欧洲局势

动荡
、

战乱不止的一个重要原因
。

马基雅维利就认定
,

意大利之所以长期处于分裂与战乱的状

态
,

其罪魁祸首就是教会
。

他一针见血地指出
: “

教会自身既然无力统治整个意大利
,

便也不允许

其他的权力做到这一点
。

这正是意大利始终不能处于一个统一的领导力量之下
,

而是被各个君

主分裂割据的根本原因
。 ” ③

突破西欧封建秩序的另一方面的因素 ;是中世纪后期地域性经济与社会文化联系的恢复和

发展
,

这种力量在缓慢地却又强有力地塑造着一种新的秩序体系
。

这一因素的作用表现在两个

方面
,

其一是在原有的封建等级的缝隙之间出现了一种新的政治
、

经济与社会实体即所谓的自治

城市 ;其次就是由于某一特定地域内政治
、

经济与文化联系的增强而使一些权力主体的力量骤然

增强
,

从而打破了整个体系的平衡
。

这些权力主体实际控制力量的扩大
,

除客观因素的作用之

外
,

当然也是他们主动追求的结果
,

而一种扩大了的权力自然又为更大的权力提供 了基础
。

这就

使这些权力的主体们产生了一种企图
,

即对他们之下的各个等级进行渗透以建立某种统一的行

汪
_

汉语 中一般称为对内主权与对外主权 ( i nt
e
ir or an d ex ter ior so ve er ign t y )

,

这大概是 一种不太准确的翻译
,

因为它们容易让人联想到主权的对象问题
。

但从严格的法律观念来看
,

最好把主权理 解为一个没 有对象的概

念
。

在一个国家的内部
,

主权不宜被等同于管辖与统治权 ;在国际上
,

主权更不能被解释为对某一特定对象的支

配权
。

参见下文的论述
。

② 在宗教权力与世俗权力的关系中
,

既出现过国王被教皇革出教籍的闹剧
,

也发生了教皇被软禁于法 国

达 7 5 年之久的
“
巴比伦之囚

”
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政联系
,

而对于他们之上的权力关系则尽可能地加以摆脱
,

以获得越来越大的独立
。

在地域性权力的强化方面最早的成功范例是英国与法国
,

这是两个国家的王室数百年的努

力与斗争的结果
,

其中既包括与其他的国王及其领地内外的各级封建主们的斗争
,

也包括与教会

的斗争
。

在这个过程中
,

他们逐步赢得了领地内各个等级的支持
,

并且在一定意义上也得到了教

会和其他封建领主的承认
。

英国与法国由此成为那些渴望权力
、

财富与其领地内部的统一与秩

序的封建领主们的标榜
。

与上述过程相伴随
,

从 12 世纪开始
,

在西欧逐步出现了一种否定教皇或者皇帝的权力要求

的理论上的动向
。

法国国内的基督教会对于王权的强化就发挥了积极的支持作用
。

当国王与教

皇发生冲突的时候
,

教士们往往站在国王而不是教皇一方
,

这后来成为布丹证明教皇实际上不具

有任何主权的一个重要依据
。

同时
,

在对王权进行辩护的过程中
,

教会的理论家们如奥肯的威廉

与马尔西利奥也发挥了重要作用
,

尤其是后者
,

他在但丁 13 13 年写完为统一的基督教世界秩序

进行论证的《论君主》 ( M on acr hi a) 20 年之后
,

就明确表达不这样一种观点
,

即人类被自然地区分

为不同的王国
,

而在他的时代 ;相当于古代希腊的城邦 ( op ils )或者罗马时期的国家 ( ic vi ast )的
,

毫无疑问正是那些像法国一样具有实际上的独立性与统治能力的政治单元
。

在他们之后
,

法国其他的一些理论家
,

如 B ar ct on
,

uD bo is
,

No gaer
t

,

以及法国国王菲利浦四

世等人都进一步肯定了人类被划分为不同的王国这样的一种观点
,

并且强调这些王国的统治者

在实际上独立于任何外在的世俗与宗教权威
。

但他们的一个共同问题是
,

仍然不能对皇帝对于

基督教王国的统治采取一种彻底否定的态度
,

而另一方面
,

在国王与其下属的封建领主的关系方

面
,

他们也仍然相信两者之间一种不能随意变更的契约关系
,

比如说认为国王没有得到诸侯们的

同意不能制定与更改法律等等
。

另一方面
,

教会的以及站在帝国一方的理论家直到 17 世纪末还

认定各个独立的权力主体的出现乃是人性堕落的产物
,

坚持教皇拥有对皇帝与国王进行直接统

治的权力
,

而皇帝则是世界帝国 ( ht
e i

mP ier
u m m un id )的最高主宰

。

总的来说
,

可以认为在布丹之前
,

无论是在当时的英国还是法国
,

国王的地位与权力主要还

只是一种实际的权力斗争的结果
,

它们缺乏的是一种理论上的基础从而也就存在其脆弱之处
。

马基雅维利的《君主论》正好反映了这一现实
。

因此
,

虽然马基雅维利曾经对英国与法国的统一
、

繁荣与强大充满了向往
,

并把它们作为意大利必须加以仿效的榜样
,

但在他去世之后不久
,

法国

自身也陷人了一场内乱 (即从 巧62 到 巧98 年的所谓胡格诺战争 )而几乎不能 自拔
。

这场主要在

法国的天主教派和新教派即胡格诺教派之间的斗争既是一场宗教战争
,

同时也把法国几乎所有

的世俗权力席卷了进去
,

从而发展为一种普遍的战乱
。

实际上
,

在当时的欧洲
,

由于各封建领主
、

罗马天主教会
、

各地开始出现的宗教改革运动
、

以及神圣罗马帝国的势力相互纠缠不清
,

所以类

似法国的战争并不是特例而是一种随处可见的现象
,

至于后来几乎席卷了整个欧洲的三十年战

争
,

更是这种矛盾的最集中的体现
。

在这种情况下
,

对于当时西欧各相对独立的政治单元的统治

们来说
,

除了需要在实际上进一步加强其自身的实际力量之外
,

还存在一个必须解决的问题
,

即

如何彻底突破中世纪关于欧洲乃是一个统一的基督教世界
、

或者是由封建的权利义务关系所联

成的一个整体的观念
,

并且为这些独立单元的法律地位进行理论上的说明
。

这个任务是由法国

政治学家布丹完成的
,

而在他的整个理论框架中
,

主权成为核心的概念
。



二
、

布丹的主权观念及对内主权的含义

现在所使用的主权 ( s ov e e r ig ny t
, s on ve ar in 改句在中世纪的政治与法律语汇中本来只是一个

十分普通的概念
,

指的是在封建权力关系中较上面的等级的权力与地位
,

人们通常也用它来称呼

封建时代的国王
。

只是在布丹对这个概念进行了完全不同的定义之后
,

主权才获得了一种类似

于国家的灵魂的含义
。

他强调
, “

主权是… …统治一个国家的一种永恒的
、

绝对的权力
。

我们有

必要定义这个概念
,

因为尽管主权的存在是把国家与人类其他社会组织区别开来的主要标志
,

但

是从来就没有法学家或者政治哲学家对它进行过任何定义
。 ” ①

布丹亲眼目睹了胡格诺战争中法国王室在相互冲突的各种势力面前无能为力的状况
,

他坚

定不移的结论就是
,

要获得一种稳定的和平与秩序
,

必须在他的国家之内建立某种至高无上的绝

对权威
,

这就是主权
。

正是在这个意义上
,

辛斯利指出
, “

主权概念使人们能够摧毁旧的权威与责

任体系
,

或者使他们能够在其基础之上建立一种新形式的权威体系
,

从而使权力合法化
。

… …

在各个社会历史的某个发展阶段上
,

当共同体之间的关系或者统治关系已经发生了变化
,

从而使

原有对权力提出要求和对其进行制约的机制都落后于时代的时候
,

它 (指主权— 引者注 )就会

被人们呼唤出来
, ” ②

然而
,

如上所述
,

如果从中世纪正统的基督教世界帝国的观念
,

布丹是不可能得出他所希望

的结论的
。

他必须为他的主权提供完全不同的基础
。

在这方面
,

布丹直接利用了古代希腊与罗

马政治思想成果
,

从而对于人类政治组织进行了与和他同时代的大多数思想家截然不同的说明
。

他使用了一个罗马的传统概念 ( er p ub h q ue )来指称他认为能够而且必须拥有主权的政治实体③
,

并且将其视为一种自然的人类社会组织
,

从而与封建权力关系中的任何一个等级都具有完全不

同的政治意义
。

在讨论国家的起源和基础的时候
,

布丹采用的完全是亚里士多德的方法
,

认为国

家是一种扩大的家庭
。

他相信对于人来说
,

家庭乃是他们为了维持 自身以及人种的延续而必然

结成的一种社会组织
。

但是布丹又指出
,

家庭只是人类社会组织发展的第一个阶段
,

随着人类活

动的复杂化
,

他们逐步结成了一些以满足其他的需要为目的的社会组织
,

如经济
、

宗教以及共同

防卫的组织
,

而国家便是这些组织最高层次的联合
。

他在《论国家》一书的开篇就指出
, “
国家是

若干家庭以及它们的共有物在某种至高无上的主权之下的联合
” ,

而它的目的
,

则是为了
“

寻求共

同的幸福与快乐
” 。
④

布丹正是通过把国家理解为人类社会自然发展的产物
,

从而与封建的和基督教的政治观念

彻底划清了界限
,

也使他对国家进行完全不同于封建关系中任何一个政治单元的界定提供了逻

辑上的基础
,

从而终于能够完成数百年来众多理论家不断努力却又没有实现的工作
。

不仅如此
,

亚里士多德对布丹的影响还表现在另外的一个重要方面
:
既然他与前者一样把国家理解为若干

家庭自然的联合
,

那么就意味着他也将与前者一样
,

不承认存在真正超越于国家之上的政治实

①

②

③

合适的
、 、

④
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体
,

从而坚决地捍卫每一个独立的国家在政治上的独立性与自足性
。

布丹是联系他所理解的家庭的属性对国家的基本特征进行描述的
。

他认为
,

在家庭中
,

父亲

具有一种绝对的支配地位
。

既然一个家庭中必须具有某种绝对的权威
,

那么作为一种扩大的家

庭的国家
,

同样也需要一种类似于家长那样的绝对的
、

至高无上的权力
。

布丹相信
,

任何健康的

共同体的根本特征就是一方统治
,

另一方服从
。

这种权力就是
“

主权
” 。

布丹认为
,

只有当主权得

到普遍的承认时
,

一个国家才算是真正地建立起来
。

而任何国家
,

一旦它失去了主权
,

成为不过

是若干成员或者部分
,

以及所有家庭或者其他团体的联合的时候
,

就不再具有国家的资格
。
①

布丹坚持主权只能是唯一的
。

他从两个方面对此进行说明
。

一方面是逻辑上的
,

认为
“

正如

上帝
,

这位伟大的主权者不可能再创造出另一个与他同等的上帝
,

因为他自身就是无限
,

而根据

逻辑不可能存在两个无限
。

因此我们也可以说
,

被我们视为上帝在人间的象征的君主
,

也不可能

使任何一个臣民上升到与他同等的地位而不同时损害他的权力
” ② ;另一方面则是经验的

,

即
“

没

有一个家庭中能够有一个以上的主人
,

… …如果存在一个以上的主人
,

那么 自然会产生不同的命

令之间的冲突
,

家庭也将陷人无穷无尽的麻烦
。 ” ③在布丹的著作中

,

人们已经可以找到类似霍布

斯后来对于没有国家的自然状态的描绘
,

他写道
:
在没有国家的时代

,

每一个家庭的首领都对家

庭的其他成员拥有绝对的控制权
,

而在各个家庭之间
,

则由于暴力
、

野心
、

贪欲和仇恨而相互敌

对
,

胜利的一方成为主人
,

失败的一方则沦为奴隶
。 “

因此完全的
、

无限的自由
,

即任何人按其所

愿进行生活的自由
,

不受任何人约束的自由
,

将使所有的人陷人奴役
,

使所有的人一无所获
。

… …任何人如果不愿意放弃他一部分的自由而在法律统治下生活
,

服从别人的命令
,

则最终将失

去一切
。 ” ④

布丹曾经详细列举了主权者五个方面的特征
,

其中最关键的要素有两个方面
,

一是它的绝对

性
,

二是它的永恒性
。

布丹认为
, “

世界上除上帝之外没有人比主权者更伟大
,

而且因为主权者就

是上帝为了统治人民而创造的他的代理者
,

所以我们必须尊重与服从它伟大的权威
,

必须以敬畏

之情谈论它
。

谁要是蔑视主权者便是对上帝本身的不敬
,

因为主权者正是上帝在人世间的象

征
。 ” ⑤布丹承认主权可能是由一个国家的人民或者贵族赋予他们所选中的任何人的

,

但是这种

权力一旦给出
,

便不再有任何限制与保留
,

因为一种受到限制的不完全的权力自然不能算是绝对

的权力
,

从而严格地说
,

也就不是主权
。
⑥ 另外

,

如果说国家的最高权力只能在有限的时间内存

在
,

那么这种权力便不能被称为主权
,

因为它的存在与否显然受到某种更高权力的约束
。

布丹进

一步指出
,

主权最重要的标志就是它是一种不需要任何其他人的同意
,

为全体国民或者任何一个

具体的人制定法律的权力
。

反过来说
,

主权就是公民和臣民之上
“

不受任何人类制定的法律限制

的权力
。 ” ⑦另外

,

主权者还应该具有以下的特征
,

即具有发动战争与烤和的权力
、

设立各级官员

的权力
、

最后的上诉权以及对他之下的所有人进行惩罚的权力
,

等等
。
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在一个仍然保留着相当成分的封建和宗教权力结构的时代
,

布丹主权理论的实际政治意义

是十分明显的
,

那就是要求彻底打破这种权力关系
,

一方面否定主权者之上存在任何合法权威

(无论是皇帝还是教皇 )
,

另一方面则要求摧毁主权者之下所有对权力进行垂直分割的等级
。

布

丹以后西欧民族国家的发展正是在这两个方面上进行的
。

正是在这个意义上
,

有人指出
, “

马基

雅维利可以在任何时候写作他的两部著作
,

而布丹则不可能在十六世纪的最后二十五年之前写

下他的《论国家》
。

… …历史将让布丹来证明
,

普遍的帝国
,

无论是神圣罗马帝国还是法兰克帝国

的时代都已经过去了
。

新兴的民族国家的时代已经到来
,

主权论正是随着它的到来应运而生
。

… …这将是布丹永远的贡献
。 ” ①为了把这一思想贯彻到底

,

布丹在区分君主政体下公民的等级

时明确地把教士置于国王之下
,

同时认定国王拥有认定宗教上虔诚与否的权力
。

就国家的内部政治结构来说
,

可以认为布丹的主权理论为一种最高的
、

绝对的权力的存在提

供了充分的理论基础
,

但在另一方面
,

这一理论中还存在着两方面相互联系的缺陷
。

首先是如何

处理主权国家之间的关系的问题
。

如同霍布斯在《利维坦》一书中所描绘的具有完全自主权的个

人之间的关系一样
,

由于缺乏有效的公共权威
,

各个主权者之间实际上是一种
“

一切人反对一切

的战争
”

状态
。

正如个人的生命财产在霍布斯的自然状态下实际上并不能得到真正的保障一样
,

国家的独立与主权在这种状态下也难以得到真正的实现
。

其次
,

由

国家内部政治秩序的相互保障
,

所以对任何一个主权者来说
,

无论其

三公认的国际间对主权

内如何强大有力
,

都不

可能排除来自外部的对其统治秩序的威胁
。

另外
,

布丹的理论中实际上还隐藏着一个在他的时代难以回答的问题
,

那就是在他的时代
,

原来的封建权力结构中的哪一个等级能够享有国家 ( er p ub h q ue )的地位从而拥有主权? 布丹对

此并没有进行明确的正面论述
。

但他曾经具体地指出
,

古代希腊城邦的执政官不是主权者
,

因为

他们的权力是公民所赋予的并可以由公民收回 ; 由君主所任命的官员 即使具有永恒的
、

普遍的
、

绝对的权力也不是主权者
,

因为这种权力以其他的权力的存在作为前提 ;皇帝同样不是主权者
,

因为他从法律上来说是受封建领主的委托行使权力 ;教皇也没有主权
,

为证明这一点
,

布丹不厌

其繁地陈述了教皇在与法国国王的历次冲突中失败的事实 ;除此之外
,

他还列举了原来的封建权

力等级中六种没有主权的领主
。
② 他只是指出

,

主权者无论大小
,

就其作为主权者而言则具有一

种平等的地位
。 “

一个小国的国王同样具有主权
,

与地球上最伟〔确叩 BX 」iib d
.

仁W r Bz 〕大的国王

一样
。 ” ③因此也可以说

,

对布丹而言
,

什么样的政治单元能够享有主权也许并不是最重要的问

题
,

重要的是首先必须承认主权必然在某个地方存在
,

其次他的国家法国是一个享有主权的政治

实体
。

然而这正是布丹理论中的危险之处
,

即对主权国家的资格缺乏一种法理上的规定
,

同时在地

域范围方面也没有能够提供清晰的界定
,

这就使他的主权理论带有一种
“

成则为王败则为寇
”

的

逻辑上的可能性
。

虽然当时一些正在形成中的民族国家
,

像英国
、

法国
、

瑞士等等实际上都已经

表现出与其周边的地区之间一种明确的可识别的地理
、

政治
、

经济与文化的界线
,

但真正使这种

界线明晰化并且获得了完整的法律基础的
,

首先是《威斯特伐利亚和约》
,

最终则是民族国家的概

① R
.

H
.

M t l r r a y
,

刀记而 ot yr of oP ilt ic 以 cS ic 。 户
。矶 lP at ot

o the p r e 3 e
nt

,

C
a l l山 ir
岭

:
W

.

H e

ffe
r ,

19 26
,

即
17 8

一 7 9
,

Je
an

ib id
.

B od i n ,

op
.

e i t
. ,

PP
.

18 3
,

184
,

2 53
,

280
一

2 8 1
.

42
,

16 2
.

②③



念
。

至于在布丹的时代
,

既然否定了封建和基督教秩序的合法性
,

又没有一种公认的主权者的合

法性标准
,

那么可想而知
,

在各个层次上都会出现大量的竞争者来争取
“

主权
”

这一新的桂冠
。

当时欧洲政治生活实际情况正是这样
。

一方面每个国家内部的政治过程仍然受到外部各种

因素的强烈影响
,

另一方面布丹式的对主权的理解也没有马上得到理论家和政治家们的公认
。

因此
,

处于国王之上和国王之下的各个权力都对主权提出了他们的要求
。

为前者张 目者如西班

牙人苏亚雷斯 ( Farn ics co uS der
z
)

,

他坚持中世纪后期教会权力的支持者普遍认同的一种理论
,

即

教会的权力直接来 自于上帝
,

而世俗统治者接受的
,

只是在其统治之下的全体民众的授权
,

因此

后者只享有部分主权
。

为后者呐喊的主张
,

发展到极端就会成为类似人民主权论的观念
,

荷兰法

学家阿尔都修斯 ( Jho an en s lA ht us in s
)就是这种理论的代表人物

。

他除了以社会契约论的观点解

释国家的起源之外
,

还指出契约对于统治者和被统治者双方都有同样的约束力
,

主权作为一种不

受任何限制的权力只能属于人民全体
,

与此相适应
,

人们服从的也并不是统治者而是整个政治

体
。

除此之外
,

还有大批的理论家希望在不同的权力之间寻求一种妥协
。

在德国就出现了某种

形式的
“

有限主权论
”

或者
“

双重主权论
”

的观念
,

而在在荷兰与英国
,

类似
“

混合主权论
”

的观点

也非常流行
。

显而易见的是
,

如果这种理论上与实践上的混乱得不到克服
,

那么布丹的理论仍然

不可能为当时的欧洲提供一种普遍的和平与秩序
。

格老秀斯在 16 2 5 年发表的《论战争与和平法》一书则试图为克服布丹理论中存在的矛盾
,

提

出一种能够同时满足主权国家的独立与国际社会的秩序这两个方面要求的统一的理论体系
。

他

接受布丹的结论
,

承认国家的世俗性基础及其合法的主权地位
,

但同时又把这种基础进一步延伸

到了国际社会
。

他的基本的逻辑是
:
人作为一种理性的动物

,

为了一种更完美的社会生活通过社

会契约结成国家
。

由于正确的理性在任何的时间和地点都将产生一致的结论
。

因此既然理性使

人们结成了国家
,

那么同样的理性还会使这些国家为了共同的安全与利益
,

进一步结成一个更大

的统一的国际社会
,

而立足于理性的自然法则理应成为国家之间的法律的基础
。

与布丹相比
,

格老秀斯的理论体现出明显的理想主义与折中主义的色彩
,

而且它同样没有能

够完全解决主权国家的合法性基础的问题
。

但与此同时
,

这一理论却指出了一种通向国际和平

与秩序的唯一的道路
。

当国家的基础已经从宗教或者封建权利与义务关系转移到理性的原则之

上的时候
,

一种协调国家间关系的原则同样也必须寻找新的理论依据并与实际发生的变化相适

应
。

三
、 “

威斯特伐利亚和约
”

与近代国际关系体系

从中世纪到近代
,

特别是从 13 世纪末到 16 世纪
,

欧洲的各政治主体之间出现了明显的分

化
,

它们之间无论就其实际的力量与影响还是内部的结构等方面都出现了重大的差异
。

与此同

时
,

单纯的封建等级制权利义务关系也遭到了严重的侵蚀
,

加之教会权力的渗透
,

各权力主体之

间的关系变得错综复杂
,

难分难解
。

与此相适应
,

人们的世界观念也出现了一种重大的转变
,

即

不再把整个欧洲当作统一的神圣罗马帝国与统一的基督教社会
,

而是将其视为一种无政府的自

然状态
。

这种观念借用霍布斯的经典表述
,

就是一种把国际社会理解为所有的国家反对所有的

国家的战争状态
。

实际上
,

格老秀斯发表他的著作
,

呼唤人们依照理性的要求建立一种国际秩序

的时候
,

欧洲正处于一场
“

一切人反对一切人
”

的混战之中
。

有不少研究者相信
,

霍布斯对于 自然

状态的描述
,

实际上正是他所亲眼 目睹的三十年战争期间欧洲各国的战争状态的反映
。
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这里没有必要对三十年战争的细节进行追究
。

但这场给参战各方带来了巨大的灾难与痛苦

的战争
,

却也因此而导致了一个积极的成果
,

那就是格老秀斯曾经热切地予以期待的理性
,

在欧

洲的政治家和外交家的思考中终于战胜了仇恨与贪欲
,

占据了支配的地位
。

作为这种理性的结

果的《威斯特伐利亚和约》
,

同时也是欧洲向近代社会转变过程中各权力主体之间关系原则变化

的一个阶段性结论
,

它的一个最重要的特点就是以国际法的形式从字面上到实质上确立了布丹

所提出的国家主权的原则①
,

使之最终替代了宗教义务与封建契约关系
,

成为处理缔约各方的关

系的一个基本前提
。

由此
,

它结束了一个时代
,

同时又开辟了一个新的时代
,

正是在这个意义上
,

这项条约标志着近代国际关系的起点
。

透过条约中对缔约各方和各相关主体的权利与义务及其相互关系的繁琐规定
,

可以看出《威

斯特伐利亚和约》是从两个方面确立了主权国家的独立地位的
,

即以主权者相互保证的方式
,

一

方面否认了在它们之上任何具有实际的法律地位的权威的存在
,

亦即排除了教会和神圣罗马帝

国对各主权国家的控制 ;另一方面则否认了除各主权者之外的任何政治力量对其权力进行干涉

的合法性
。

就前者而言
,

《和约》是对三十年战争以及此前 100 多年欧洲宗教战争的教训进行反思 的结

果
,

因为这些战争往往都有一个共同的原因
,

那就是以武力的方式解决宗教冲突
,

或者国际冲突

中宗教因素的介人
。

为此
,

《和约》明确地把宗教问题排除于国际争端之外
。
② 一个确定无疑的

事实是
,

在《和约》订立之后
,

主权国家成为国际关系中真正的行为主体
,

而它们也的确很少以武

力的方式干预其他国家的宗教事务
。

也就是说
,

《和约》在相当大的程度上避免了因为意识形态

问题所引起的新的国际争端
。

据统治
,

从 164 8 年到 171 3 年期间
,

在欧洲由宗教原因导致的战争

只有三次
,

而且都是在欧洲人与伊斯兰教徒之间发生的
。
③ 教皇本人对《和约 》的反应则非常能

够说明间题
。

在《和约 》签订之后
,

发现自己已经大权旁落的教皇发布了一道圣谕 eZ i oD m us
,

宣

布该《和约》是
“

无价值的
、

无效力的
、

不公正的
、

应受谴责的
、

应被否认的
、

空洞的
、

毫无内容的
、

永

远无效的
。 ”

至于在《和约》中
,

则已经有相关条款事先规定
,

教皇的一切命令都不能取消《条约 》

的效力
。
④

至于在神圣罗马帝国方面
,

虽然《和约》仍然为帝国本身保留了一种最高的法律地位
,

同时

也把《和约》本身规定为帝国的一项
“

永久性法律和限定的命令
” ⑤

,

并且为皇帝保留了他在名义
_

L的权力
,

但他对于各国的实际行为已经基本上没有什么太大的影响力
。

由此
,

《条约》最终完成

① 《威斯特伐利亚和约》所出现的
“

主权
”

(
s
vo er ie g l l ty ) 一词

,

基本上可以在布丹的意义上加以理解
、

② 《威斯特伐利亚和约》
,

第 12 3 条
,

参见《国际条约集》 ( 1以8
一 187 1 )

,

北京
:
新华出版社 198 4 年版

,

第 31

页
。

实际上
,

早在 1555 年的《奥格斯堡和约》中就有所谓 e

mu
,

er ig
。 , e

iu
。

er h ig
o

(宗教信仰因领主而定 ) 的原则
,

即允许各封建主决定他的领地内的信仰问题
,

但这一规定并没有能够真正得到遵循
。

③ C f
. ,

D an ie l hP ilpot
t ,

eR
v ol ut i on in S o v e er i助 yt : H ow Id e as Sh a P e d M记

e nr Int e

mat
i o n

al eR l at ion
s ,

irP nc
e t o n

a n d o 刘比r c
} : irP

n e e t o n
U

n iv e sr i ty P r e s s ,

2X() 1
,

p
.

89
.

④ 《威斯特伐利亚和约》
,

第 121 条
,

参见《国际条约集》 ( 1麟8 一
1871 )

,

第 30 页
。

⑤ 同上
,

第 120 条
,

参见《国际条约集》 ( 1麟8 一 187 1 )
,

第 30 页
。

30 页
。

顺便可以提一下的是
,

美国政治学

家享廷顿曾经把近代以来人类历史上出现的冲突划分为三个阶段 : 民族国家的冲突
、

意识形态的冲突和文明的

冲突
。

享廷顿的结论具有某种耸人听闻的结果
,

但他所进行的划分可以说是非常不严谨的
,

仅就第一个阶段而

言
,

他就没有看到
,

民族国家的冲突背后
,

有很大程度上恰恰是宗教的从而也就是意识形态的冲突
,

而 《威斯特

伐利亚和约》正是为了在国家间关系中避免这种冲突而做出的努力
。
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了近代主权观念的另一半
,

使之最终同时具有了国内和国际意义上的合法性
。

就后者而言
,

正如上文所述
,

由于布丹的理论中缺乏对主权实体的资格的严格的法理上的规

定
,

所以大有可能导致一场类似于苏联解体之前所出现的
“

主权大战
” 。

在任何一位国王看来
,

布

丹的理论既不能使他免除在他之下的原来的封建领主甚至民众试图摆脱他的控制而对他发起的

挑战
,

也不能使他有充分的理由可以拒绝在他之上的皇帝或者教皇要求他服从的压力
,

除非诉诸

实力的对抗
。

用英国君主专制论者费尔默的话来说
,

就是
,

国王们正被
“

钉在两把刀之间
,

一把是

教皇
,

另一把则是民众
。 ” ①费尔默本人试图以一种君权神授的理论为国王的主权地位进行辩护

,

但在他的时代
,

这种辩护是徒劳的
,

因为连教皇的地位都受到怀疑的时候
,

还有什么样的宗教权

力是真正神圣的呢? 可见
,

在当时的欧洲
,

那些依据自身的实力— 当然也不仅仅是实力
,

正如

布丹在为法国国王的主权进行辩护的时候所提到的
,

他们同时也是一种正在出现的民族统一的

象征— 在自己所控制的地域范围内获得了相对独立的地位的
“

主权者
”

们
,

正迫切地需要一种

他们的权力的法律上的支撑点
,

而《威斯特伐利亚和约》恰恰为他们提供了他们所需要的东西
。

因此
,

从某种意义上说
,

《和约》也可以被认为是一种阴谋
,

是君主们为了压制他们各自国内

对于他们自身权力与地位的挑战而进行的一种集体的安排
,

即排除了各权力主体无规则的相互

干涉与渗透的合法性
,

从而消除了国际争端的一个主要根源
。

比如说《和约》第 76 条明确保证了

法国国王对其领土范围内所有的居民与财产的绝对的统治权 ( iw ht all m an en
: of uJ ir sd ict ion

a
dn

oS ve er ign yt )
,

使其不受
“

皇帝
、

帝国
、

奥地利王室或其他任何人的阻碍
” 。
② 第 88 条也对奥地利王

室同样的地位进行了明确的保障
,

使其对于领土范围内原来所有的封建等级 ( B val iiw ck s ,

B o
n -

y s ,

C a s t l e s ,

oF rt er s s e s ,

C o u n ty s ,

B aer
n s ,

N o b l e s ,

V as
s al s ,

M e n ,

Su
bj

e e t s
,

凡 v e sr
,

B oor k s ,

Foer
s t s

,

Woo d s ,

an d al l t h e

eR g al e s ,

凡 g h t s
,

J
u ir s d i e t i o n s ,

F i e fs an d atP or n

哪
s
)拥有绝对的主权

。

③ 尤其

是第 1 17 条规定
,

《和约》所保障的一切权利都不允许受到任何侵犯
,

同时
,

虽然承认各地居民在

战争之前所享有的私利仍然得到保护
,

但又强调必须以不与他们的主权者的权利与利益相冲突

为限 (
s va e , n e v e rt h e l e s s th e 凡hg t s of oS v e er i g n ty

,

an d hw at d e p e n d s ht e er o n ,

fo r ht e
肠 dI

s to w h o m

ht ey be fo gn )
。
④ 依靠这样一种方式

,

《和约》以一种国际承认的形式确定了当时欧洲实际的权力

格局并使之合法化
,

使任何试图挑战这种格局的努力都可能遭到一种国际性的反对甚至制裁
。

这可以被视为《和约》保守的一面
。

但应该看到的是
,

《和约》并非仅仅反映了一种实力政治的结

果
,

它同时也体现了当时欧洲正在兴起的民族国家的需要
,

这大概才是《和约》真正的生命力所

在
。

总的来说
,

《威斯特伐利亚和约》通过对主权的确认
,

以及它所保障的主权国家的平等
、

以及

和平解决争端
,

不以宗教问题作为战争的根据等等原则
,

在人类历史上开创了以前未曾有过的一

种新的国家间关系的体系
。

虽然如上所说
,

它维护了各缔约方在当时的实际地位
,

但它对于主权

原则的确认却又在另一方面为各主权国家内部的 自主发展提供了国际性的相互保障 ;另外
,

它对

于现状的维护也不是一成不变的
,

但它的确发挥了一种对国际关系的变化的缓冲器的作用
,

从而

① is r

oR be rt iF lme
r ,

iF lme r’s P匕￡ir a r〔
h

a a dn ot he
r

oP il疵以 怀b刁比
,

ed
.

l男9
,

PP
.

27 7 一 8
.

② 《威斯特伐利亚和约》
,

第 76 条
,

参见《国际条约集》 ( 164 8 一 187 1)

③ 同上
,

第 88 条
,

参见《国际条约集》 ( 164 8 一 1871 )
,

第 22 页
。

④ 同上
,

第 n 7 条
,

参见《国际条约集》 ( 1麟8 一 1871 )
,

第 29 页
。
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大大减少了国际冲突与战争的可能
。

四
、

超越还是重申主权

从 16 48 年到现在
,

3 00 多年的时间已经过去了
,

虽然在这漫长的历史过程中
,

人类仍然饱经

战乱之苦
,

但可以说
,

战争与冲突恰恰是违背了《威斯特伐利亚和约》所确立的基本原则的结果而

不是相反
。

进人 20 世纪之后
,

随着国际关系的进步
,

主权原则从欧洲扩展到全世界
,

经过后来出

现的民族国家的原则
、

以及民族自决权的原则的充实
,

主权原则已经成为至今为止全世界公认的

国际关系的最基本的原则
。

但另一方面
,

正如本文开始所提出的
,

近年来要求超越主权的呼声也越来越高
。

这样一种主

张的依据
,

是随着交通与信息技术的飞跃发展
,

人类跨越国界的联系日益紧密
,

越来越多的问题

日益具有一种超越国界的性质
,

而且单独依靠一个主权国家的力量无法予以有效的解决
,

比如说

国际性的走私
、

贩毒
、

国际犯罪
、

恐怖主义
、

以及资源与环境问题等等
。

这种主张相信
,

主权原则
,

以经对人类处理这些问题形成了障碍
。

的确
,

面临新的形势需要一种广泛有效的国际合作
。

但

是否因为如此
,

就必须
“

限制主权
” 、 “

超越主权
” 、

甚至断言主权已经成为一项过时的原则 ?

对于
“

超越
”

主权的各种主张需要进行具体的分析
,

如果是为了强调主权国家的合作
,

强调

国际法与依据国际法所建立的国际组织对于各主权国家行为的规范作用
,

那么可以认为虽然其

用意可以理解
,

但问题却提错了方向
,

或者说
,

这种观点是混淆了主权原则的国内意义与国际意

义
。

在一个国家内部
,

现代主权原则承认必须存在某种至高无上的
、

最终的权威
,

保护一个国家

能够对其内部事实进行有效的治理
,

这是国家内部的统一与秩序以及国际和平的基础
。

但在主

权的国际意义方面
,

因为近代国际关系的确立
,

从一开始就是建立在对主权国家行为进行规范 的

基础之
_

上的
,

如果没有这种规范
,

各国依然凭借武力追求自己的目标的话
,

那么主权原则本身就

根本不可能成立
。

也就是说
,

从一开始
,

国际社会中的主权就并非是绝对的
、

不能接受规范与限

制的权力
。

换言之
,

由于主权的存在从一开始受到国际法的约束并以国际法为保障
,

所以谈不上
“

超越
”

或者
“

限制
”

的问题
。

其实
,

在《威斯特伐利亚和约》中
,

就已经存在一些在现在看来可能

会被人认为是
“

超越
”

或者
“

限制
”

主权的条款
,

比如说
,

第 89 条规定
,

应该保证莱茵河两岸各省

的商业与运输的自由
,

不允许在河上对来往商船随意征税等等
。
① 这是对主权国家行为的一种限

制与规范
。

但有一点是非常重要的
,

即这种限制是自愿的
、

相互的
、

平等的
、

并且通过国际法相互

予以保证的
。

可以借助于个人自由的问题在历史上发生 的变化来说明问题
。

在 自由主义的早期阶段
,

人

权被理解为一种天赋的
、

不依赖于社会与其他人的权利
,

这在后来被称为
“

消极的权利
”

( en g iat ve

ir hg st)
。

但进人 19 世纪下半叶之后
,

随着人们对人权观念的理解的发展与变化
,

人们开始强调

人权的社会性
、

强调个人对社会与对其他人的义务
,

相信仅仅依靠个人并不能充分保障其 自身的

权利
,

人权由此发展为一种
“

积极的权利
”

( p os iit ve ir hg st )
。

在对于权利进行
“

积极
”

理解的前提

下
,

所有权关系得到一定的调整
、

个人可能有害于社会的自由也相应地受到限制
。

然而
,

很少听

到有人说在
“

积极权利
”

的阶段
,

个人权利被超越了或者说人权观念已经过时了
,

相反
,

人们一般

相信人权的观念是被更新了
,

其范围是被扩展了
。

在主权的问题上恐怕也应该进行类似的理解
,

① 同上
,

第 89 条
,

参见《国际条约集》 ( 1麟8 一 1871 )
,

第 22 页
。



即在新的问题面前以一种国际规范的方式对各国的主权进行的调整与某些方面的限制
,

并非就

是对主权本身的取消或者超越
。

美国总统塔夫脱 ( W i iil aln T aft )在第一次世界大战之后曾经说

过
: “

在德国人看来
,

主权是一种能够通过武力超越其他国家的主权的力量
,

这就是一切
。

而美国

人对于主权的观念又是怎么样的呢? 那是一种由国际法
、

国际伦理
、

国家间的相互尊重和睦邻感

情所规范的主权
。

存在一种比这更强大有力的主权吗? 主权与人的自由权相似
。

后者是一种受

到法律规范
、

同时又受到法律保护的自由
,

而主权正是把同一原则运用于国家的产物
。 ” ①

至于对超越主权论当中的另外一种倾向
,

即试图通过这种理论为某个或者某些国家更方便

地
“

超越
”

于国际法或者国际关系原则之上对其他国家的内政进行干涉提供方便
,

则是值得人们

警惕的
。

抽象地看
,

这种干涉当然可能对
,

也可能错
,

这取决于具体的情况
。

但从法律的角度来

说
,

这种干涉是不应该被允许的
,

而且与它在道义上的对错无关
,

而是因为如同给予每一个人以

执行法律的权力将导致法律和秩序的崩溃一样
,

整个国际社会将由此陷人一种彻底混乱无序的

状况
。

就此而言
,

一种国际秩序
,

正如任何法律体系一样
,

必然带有一定程度的保守性质
,

特别是

它要求人们以合法的方式来变更那些哪怕是不合理的成分
。

但惟此才保障了秩序的存在
,

而只

有依据某种确定的秩序
,

每一个人对于他自己和别人的行为才可能进行合理的预期
,

进步也才成

为可能
。

在今天回顾近代主权原则得以确立的过程
,

其意义就在这里
。

在《威斯特伐利亚和约 》

之前
,

无论是教皇
、

神圣罗马帝国的皇帝
、

还是大国的君主们都想建立于他们有利的秩序
,

但这些

努力都失败了
。

以国际法的形式确立的主权原则正是对通过这种灾难而得到的教训 的总结
。

昔

日的皇帝和教皇所没有能够做到的事情
,

相信今天任何一个强大的国家也不可能做到
。

上文提到
,

《威斯特伐利亚和约》虽然具有保守性的一方面
,

但它也体现了当时民族国家发

展的初步结果
,

而且
,

在以后的历史过程中
,

主权原则大致也能够反映并且容纳国际关系的新变

化
,

因此
,

伴随着 19 世纪中期以后中欧和东欧的民族解放运动
,

特别是 20 世纪 60 年代广大亚非

拉地区民族民主运动的兴起
,

世界政治地图发生了重大的变化
,

在这些过程中
,

主权原则实际上

发挥的主要是一种积极的作用
。

而且
,

通过这些运动
,

主权的原则不是被削弱了
,

而是被加强了
。

谈到民族问题
,

有两个方面需要稍加澄清
。

首先
,

现代民族不仅是一种生物学的概念
,

而且

主要地是一个文化和历史的范畴
。

因此既是历史发展的产物
,

又不可能成为永恒不变的对人类

进行划分的标准
。

一方面
,

现代民族的产生可以被认为是一种根据不同的文化历史传统
、

社会交

往与社会生活
、

以及社会组织结构和某些基本的价值原则的差别对人类进行的区分
。

民族国家

的产生与发展则表明
,

在存在上述区分的情况下
,

它既体现了民族划分的边界
,

同时又是对各民

族的成员进行价值的提供与分配的基本政治单元
。

上面提到的布丹主权理论中存在的危险性
,

通过《威斯特伐利亚和约》的保障以及以卢梭的人民主权论为旗帜的法国大革命所开创的民族国

家的原则
,

以及此后的民族独立运动在实际上对主权原则的修正
,

已经在理论上与实践上得到了

克服
,

从而使民族
、

国家与主权相结合
,

成为一种三位一体的国际法的基本实体
。

但在另一方面
,

主权原则又有可能滞后于人类各群体在政治上与文化上或者分化
、

或者融合

的实际过程
。

因此主权原则固然可以防止各主权国家内部可能愈演愈烈
、

无限扩大的民族 (亚民

族 )或者以此为名的冲突
,

但与此同时
,

对于真正要求民族权利的运动又可能有一定的妨碍作用
。

从实际发生的情况看
,

国际社会对于各共同体往融合方向发展的运动
,

比如说以欧洲联盟的产生
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为代表的区域化运动一般没有设置任何的障碍
,

因为它几乎总是以和平
、

合法的方式进行的 ;而

对于民族分裂与独立运动
,

则几乎总是采取一种防备与谨慎的态度
,

原因其实很简单
,

因为它常

常与暴力相伴随
。

应该说
,

这样一种方式虽然可能说存在一定的问题
,

但基本上是合理的
,

因为

现代国际法体系与主权原则并没有对民族独立运动设置任何不可愈越的障碍
,

但对这种运动的

约束与规范则是必要的
,

因为首先必须保证某种最基本的国内与国际的秩序
。

摩根索认为
, “

主

权的观念取决于历史上特定时期政治形势
,

因此需要根据各个时代实际的政治状况的变化而加

以周期性的重新审视
。 ” ①这种观点是符合实际的

,

但似乎应该这么理解
: 主权的确是一个随着时

代变化其内涵的概念
,

但在这种变化得到各主权者的公认之前
,

它仍然必须得到尊重
。

在今天讨论主权原则
,

似乎还有一个不能避开的问题
,

那就是人权与主权的关系
。

在这个方

面有一个基本点
,

那就是上面提到过的
,

在当代世界
,

每一个具体的个人的人权
,

还只能通过他所

从属的主权国家予以保障
。

即使承认人权在具有特定的文化历史内涵的同时也具有某些共同标

准的前提下
,

这个事实也不可能加以改变
。

一个国家为其他国家的人民保障人权保障的企图
,

即

使其动机完全是正当的
,

在历史上也找不出成功的范例
,

更不用说这往往成为侵略与干涉其他国

家的人所共知的借口
。

人权与主权属于不同的范畴
,

反映的是一个人从不同的角色来看应该具

有的不同方面的权利
,

即作为一个人的权利与作为一个国家的公民
、

一个民族的成员
、

一种特定

的历史文化传统和价值观念的载体所具有的权利
。

这两个方面相互支持
,

从本质上没有任何矛

盾
。

说人权超越于主权
,

这只是一种逻辑上的混乱
,

这就比如说美国的众议院应该超越于参议院

一样让人感到难以理解
。

英国政治学家和法学家布莱克斯通 ( iW ill a m lB ac ks t on
e
)曾经有这样一

种观点
,

即一方面肯定英国议会拥有一种绝对的权力
,

同时又坚持英国人民享有绝对的自由
。

在

他看来
,

这两个
“

绝对
”

之间并没有矛盾
。

因为议会的绝对权力是建立在每个人的自然权利基础

之上的
,

按照洛克的理论
,

人民始终保留着推翻现有政府而建立一个新的政府的权利
。

另一方

面
,

人民的权利的行使又必须以议会的最高权力作为保障
,

否则
,

自由就失去了它的保护者
。

总之
,

当代世界的确面临众多非常复杂的问题
,

可以理解
,

在对这些问题进行处理的过程中
,

主权原则可能会对某个行为主体显得碍手碍脚
,

但主权原则强调的是法律
、

秩序与程序
,

它所反

对的正是国际社会的某一个成员根据自己理解的公正对其他国家的干涉
。

国际关系中的
“

新自

由主义
”

最让人难以理解的一点就是
,

当它的提倡者们在国内政治问题上尚且没有放弃
“

政府是

必不可少的恶
”

这一自由主义最基本的政治判断的时候
,

为什么反而在世界范围内试图为某种世

界宪兵的存在进行论证呢 ?

坚持主权原则也并不否认国际社会中尚且存在着大量不合理
、

不公正的现象
,

但它强调的是

对各个国家主权的尊重与通过国际合作解决问题的方向
,

因此是一种法治的方向
。

实际上
,

主权

的原则除了通过国际社会的各个成员的共同维护与尊重之外
,

不可能有任何其他的力量来加以

维持
。

无论是按照霍布斯的方法
,

还是按照罗尔斯的方法来建立一种国际秩序与国际正义都是

不可能的
。

就前者而言
,

国际社会的各行为体表现出严重的不平等
,

所以很有可能让某个或者某

些国家建立其霸权的地位 ;就后者而言
,

没有任何一个国家会承认 自己受到
“

无知之幕
”

的遮蔽
,

从而根据自己的实际利益出发会接受某种正义原则的约束
。

也就是说
,

主权原则需要每一个国

家自觉的维护
。

在这一点上
,

美国政治学家阿什利的判断是正确的
,

即
“

主权的范式
,

只有依赖于
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一种共同理解的实践
,

即主权已经存在并发挥着作用
,

才能被建立起来
” 。
① 美国的另一位总统

昆西
·

怀特因此曾经提出
: “

世界所面临的问题是如何使各个政府
,

以及属于不同的文明与意识

形态的民族理解一种在法律规范之下的主权的本质及其价值
。 ” ②

因此
,

在实践中
,

比如说让联合国以外的人道主义国际干涉合法化
、

或者某个国家可以因为

怀疑其他国家正在从事某些犯罪的行为便可以 自主地对其进行封锁
、

威胁
、

甚至武装干涉的话
,

那么这个世界可以想象又将退回到 1麟 8 年以前
。

毕竟
,

一种真正的法治原则
,

是建立在人们终

于放弃了
“
以恶抗恶

”

的习惯的基础之上的
。

辛斯利曾经指出
,

从 18 世纪之后国际关系的变化中

可以发现
,

只有当各国相互承认每一个主权国家是能够对自身负责的国际合作的基本单元时
,

国

际关系才有所进步
。
③ 至于英国国际关系理论家布尔更是明确指出

: “

只有当一批国家认识到某

些共同的利益与共同的价值
,

并且在意识到它们在其相互关系中必须受到一系列共同规则的约

束
,

并且共同参与它们共有的各项机制的运行的时候
” ,

国际社会才可能得以存在
。
④ 实际上

,

国

际交往越密切
,

国家间的关系越复杂
,

就越需要维护一种各个方面都能够接受的共同规范
。

最后还需要对欧洲联盟的问题谈一点看法
。

欧洲联盟的产生常常被反主权论者视为他们最

好的论据
。

但需要注意的有三个方面
,

第一
,

欧洲有其独特的历史
,

这种历史足以让世界的其他

地区在可以想见的将来不可能重复欧洲的过程 ;第二
,

欧洲的联合是一个自愿的过程
,

其中没有

强制
,

相反
,

164 8 年以后任何企图在暴力基础上建立欧洲帝国的尝试都是以失败告终的 ;第三
,

欧

洲联合的过程中的确制造了某些法律概念上的混乱
,

比如说英国通过立法决定对欧共体让渡部

分主权 ;但这里让渡的
,

实际上应该是某些具体的政府管理权
。

因为主权不是一种具体的权力
,

而是一种资格 ; 或者说
, “

主权是一种权 威
,

而并 非一种强力 (
s vo e er ign yt 15 a u t h o irt y

,

on t

m ihg t)
” 。
⑤ 至于在国际方面

,

如果承认主权原则的基础在于一种国际性的相互平等的承认的话
,

那么它并没有受到侵蚀
。

在 1792 年美国最高法院对 C hi hso lm
v

.

eG
o
igr

a
一案的审理中

,

曾就美

国的联邦与州之间的权力关系进行过如下的解释
: “

合众国在交由其行使的所有权力方面拥有主

权 ;合众国的各州则在它们所保留的权力方面拥有主权
。 ” ⑥这就是说

,

在专属各州行使的权力领

域
,

联邦不得干预 ;对已经交由联邦行使的权力
,

各州也不能染指
。

它们各自具有其主权的范围
。

这是在美国对于联邦与州之间权力关系的一种通行的理解
,

可以对认识欧洲联盟的问题提供某

种借鉴
。
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